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COMPTE RENDU INTEGRAL

PRESIDENCE DE Mme NICOLE CATALA,
vice-présidant

Mme le président. L2 sdance est ouverte.
(La séance est ouverte 2 nesf beures)

L]

PROFESSIONS JUDICIAIRES ET JURIDIQUES

Discussion d’une proposition de loi

Mms lo président. L'ordre du jour appelle la dis-
cussion de la proposition de loi de M. Marcel Porcher
relative 2 12 réforme de cerraines professions judiciaires et
juridiques (n* 3083, 3242).

La parole est & M. le rapporteur de la commission des
lois constitutionnelles, de la 1égislation et de Fadministra-
tion générale de la République.

M. Marcel Porcher, rapportenr de la commission des lois
constitutionnelles, la Bgislasion et de Dadministrarion
ﬁduérale de la République. Madame le président, monsieur

garde des sceaux, mes chess collégues, le Pardement a
voulu, en adoprant la loi du 31 décembre 1990, réfor-
mant les dispositions de la loi du 31 décembre 1971,
définir ce qu'il est convenu dappeler le « périmécre du
droit », dans le¢ but de protéger non point telle ou telle
profession mais le consommateur du droit, en prévoyant

ue celui ou celle qui donneraic des consultations juri-
iques et rédigerait des actes sous seing-privé disposerait
d'une compérence suffisante er reconnue pour cela,

Disons clairement que cer objectif était et reste absolu-
ment d'acrualieé, particulierement 3 un instanr ot nos
concitoyens sont de plus en plus consommareurs de droit.
Nous crcvons nous réjouir de ce phénoméne car plus le
droir avance, plus l'arbitraire et la force reculent.

L'objecrif érait bon, et Iz loi, pour une premitre loi en
la mauere, n'éuait pas si mauvaise. Cela érant, le lgisla-
teur, animé de si bonnes intentions, a insuffisamment
pris la.mesure de Ia complexité du probleme que, républi-
cainement, il se posait 3 lui-méme.

H a voulu traiter, dans un méme jet, la simuation des
professionnels du droit & titre principal et émunéré, celle
des professionnels du droit & titre accessoire, celle des
professions réglementées, celle des bénévoles, celle des
personnes physiques, celle des personnes morales de droir
public, cclre des personnes morales de droit privé, celle
des syndicats, celle des associations de consommateurs et
autres. Cela se traduit nécessairement par un certain
manque de cohérence et par quelques contradictions.

On peut citer, & tive d'exemple, le cas des juristes
d'entreprise, qui se trouvent autorisés 2 donner des
consultations juridiques ou 3 rédiger des actes sous seing

rivé, mais - L: texte le précise bien - exclusivement pour
e compte de leur cmpﬁ’o eur, et dans un chapitre qui
concerne  exclusivement L consultation pour autrui.

Certes, chacun s'accorde 3 considérer que, de ce fait, les
dispositions de Particle 54 de la loi ne sappliquent pas
aux juristes d’entreprise, du moins quand ils cruvrent
pour le compre de leurs employeurs, mais dés lors il efic
éié préférable d'évoquer leur sort dans un sutre chapitre,

H existe d'aucres contradictions, notammens entre les

1 articles 55 er 62, mais nous y reviendrons lors de P'exa-

men des amendements.

Yen viens & l'objet essentiel de la proposition de loi
que jai I'honneur de rapporter et dont jai le redoutable
priviltge d'8rre le modeste aureur. Ul s’agit du dispositif
du premier alinda de Particle 54.

Le législateur 2 prévu que nul ne pouvair donner de
consulation juridique et/ou rédiger des actes sous seing
privé pour autrul, s'il n'érait dirulaire d'une licence en
droit ou d'un titre ou diplome répuré équivalent aux
termes d'un acréeé inrerministériel du garde des sceaux e
du ministre chargé des universitds,

I} avaic éé donné au Gouvernement quatre années
pour prendre cet arréré, tanc il est vrai que le Parlement
avair conscience de la difficultd de la tiche.

Je crois me souvenir que 'un de nos collegues socia-
listes, M. Pezet, si ma2 mémoire est bonne, avait souhaité
bien du plaisir au Gouvernement, Il faur préciser qu'il
s'agissait pour lui d'un gouvernement ami!

Le Gouvernement nous a demandé un délai supplé-
menrzire d'un an que nous lui avons accordé Pan passé 3
Poccasion du vote de la loi du 30 décembre 1995. Puis il
a sollicité un pouveau délai de six mois, en raison précisé-
ment du dépdt de la présente proposition de loi, que
nous lui avons de nouveau accord¢ par la loi sur la fone-
tion publique. Il expirera le 1v juilﬂ:t prochain,

Au rotal, que conclure de tour cela? Eh bien! que Ie
texte voré par le Parlement en 1990 est définitivernent et
radicalement inapplicable. En effet, le droit - cest 1 sa
noblesse - est pratiqué par chaque citoyen auquel il est
d’ailleurs interdit d'ignorer la loi! Nous évaluons au bas
mot, & cent mille personnes les professionnels qui pra-
tiquent le droit & ttre accessoire de leur profession princi-
pale. La liste ne peur pas en &re limitativement dressée ;
sa lecture serait au demeurant bien lassante. Contentons
nous dés lors de quelques exemples.

L’agent immobilier fait signer des contrats de bail et
des promesses de ventes: ce sont des actes sous seing
privé. L'expert comprable donne des conseils de droix fis-
cal ou de constitution de sociéiés. L'architecte prend
nécessairement en compte les servitudes de droit public
ou de droit privé et les plans d’occupation des sols quand
it élabore une construction er prépare un permis de
construire. Le courtier en assurances rédige et donne en
signature un contrar d'assurance au regard du droit de
Passurance, mais aussi, bien siir, du droit qui régit Tobjet
méme du contrat, tel que le risque 1ié au ransport ou le
risque de responsabilité civile de telle ou telle profession
dont il ne peut évidemment ignorer les regles, lesquelles
sonat trés geéndralement des régles de droit

Peut-on exiger de ces professionnels une licence en
droit, C’est-3-dire un dipléme généraliste de connaissance
du droir 2 Certes cela est toujours possible au législateur
qui est en droit de tout exiger, mais est-ce utile ? En tout
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cas cela le seraic aurane que si 'on exigeait d’vn avocar se
rendant 2 un rendez-vous d'expertise pour Pexamen de
malfagons affectant la construcuon d'un immeuble, qu'il
dispose d’un diplome d'architecte ! On commence ainsi 3
comprendre pourquoi le texte de 1990 pose probleme,
mais il v a pie!

Si notre édifice législatif er réglementaire connair ia
sotion de diplémes équivalents, cette dquivalence ne pose

énéralement pas de probiéme dans ia double mesure ol
es diplémes en question présentent des liens de
connexité et parce que le dipiéme réputé dquivalent est
sensiblement - & tort ou i raison dailleurs - pressent
comme qualitativement supérieur & celui acquis par équi-
valence.

Ainsi on pourrait imaginer que le diplome de 'ENA
ou d’une école supérieuze de commerce soit réputé équi-
vajent 2 la licence en droit sans trop de domraage pour
ce dernier titre universitaire, En revanche, peut-on raison-
nablement décider qu'un dipléme d'architecte ou de géo-
matre-expert - professions pourtant autorisées par la loi a

ratiquer le droit 3 dre accessoire -~ équivaut i une
ﬁccncc en droic?

Les agents immobiliers, pour ne pader que d'eux -
mais leur exemple est le plus édifiane - ont, presque rous,
une compétence incontestable A pratiquer le droit spéci-
fique lié 3 leur profession, 1 condition de respecter la
réglementation qui les concerne et sous le conudle de
leurs organisations professionnelles, sans avoir 4 disposer
d'une licence en droit, contairement d'ailleurs 3 ce qu'a
affirmé un commissaire aux lois qui ne connaissait appa-
remment pas les rudiments de la loi Hoguer.

Est-il raisonnable, mes chers coilegues, d’exiger de tous
les agents immobiliers qu’ils possédent une licence en
droit alors que, pour I'exercice de leur profession, ils uti-
lisene au plus 1% de Pédifice législatif 2 Ese-il, pour
autant, rasonnable de décréter que lobtention CF une
carte d'agent immobilier équivaut 3 |'obtention d'une
licence en droit ? Ce serait bien sr le meilleur moyen de
vider nos facultés de droit et de nous priver & tout jamais
du service de jurisies généralistes compétents.

Telles sont les raisons pour lesquelies cet arréeé n’a pas
pu dtre pris er pour lesquelles il ne poursa jamais Péere.

Nous nous dirigeons dés lors vers une situation propre-
ment inexericable car plus de cent mille professionnels
vont se trouver demain en situation d'exercice irrégulier,
encourant ainsi des sanctions pénales et, en tout cas, la
nullité des actes gu'ils prendraient.

Certains pourront, 3 juste titre, faire valoir des moyens
spécifiques. Je pense en particulier aux agents d'assurance
qui, exercant sous |a responsabilité civile de leurs compa-

gnies, dont ils sont les mandataires, pourront prétendre,

ne pas exercer le droit pour autrui et relever ainsi du sta-
tyt reconnu, sans conteste aux juristes d'entreprise, lots-
qu’ils exercent pour le compte de leuss employeuss.

Néanmoins, il s'agit d'une infime minorité de profes-
sionnels, tous les autres se trouvant en exercice illégal, er
parmi eux - c'est un comble! - bon nombre de profes-
stonnels du droit 3 sitre principal qui ont intégré leur
profession 4 une époque oit la licence en droit n'était pas
exigde - je pense aux notaires, aux huissiers, aux COMMIs-
saires-priseurs — ou 3 occasion de réformes prévoyant des
intégrations, comme cela a éié le cas pour les avocats
intégrés en 1971 ou en 1990. On comprend bien, dis
lors, et la difficulté du problime et ses immenses consé-
Quences.

Il était donc nécessaire que le légisiateur intervienne
pour corriger ce que je m'autorise A qualifier derreur de
Jeunesse.

Comprenant Pévidence, 3 savoir qu'il ne fallaic pas
chercher A concilier 'inconciliable et que ce probléme ne
pouvait ére résolu par une équivalence de diplomes mais
qu'il fallaic prendre ¢n considération des savoirs profes-
sionnels, donc spécifiques, votre rapporteur, alors auteur
d’un texte en gestation, a pris sa canne et son parapluie
pour aller s'entretenir avec chacune des professions ineé-
ressées.

I} a ainsi rencontré quelques-unes des personnalités les
plus représentatives de nos facultés de droit, des représen-
tants des barreaux et des ordres, des avocats aux conseils,
des notaires, des commissaires-priseurs, des représentants
de Tensemble des professions réglementées - experts-
compables, bhanque, assurance, immobilier, chambres
consulaires de I'agriculture - et méme ceux des profes-
sions non réglementées telies que les ingénieurs-conseils,
afin de pouvoir vous présenter, ce que lui-méme n’espé-
rait pas e initialement en mesure de faire, c'est-A-dire
un texte qui recoive enfin Vagrément de twout le monde.

La proposition de loi que son auteur 2 eu Phonneus de
déposer en comportait le germe. La nouvelle rédaction
que le rapporteur a préscnt?e 3 la commission des lois en
était I'aboutissement. il cest agi d'oeuvrer de manidre
pragmatique, modeste et respectueuse, ¢e qui ne constitue

as forcément les pires défauts que puisse présenter un
égislateur.

Prenant en considération le fait que les professionnels
du droit, & ttre principal, exercaient tous dans le cadre
de professions trés réglementées et dont T'accds est désor-
mais réservé 3 des détenteurs au moins d'une licence en
droit - avocats, avocats aux conseils, notaires, huissiers,
commissaires-priseurs -, il a propoesé que le premier ali~
néa de l'article 54 ne leur soit pas applicable.

Pour ce qui concerne les autres professions, il a pro-
posé de substituer & I'équivalence de diplome celle d'une
« compétence juridique appropriée » A lexercice de ces
professions, pour prendre en compte le caractdre acces-
soite et spéci‘f)iquc du droit pratiqué. 11 a, & cet égard, éna-
bli une distinction entre les professions réglementées
- experts-comprables, géomeérres-experts, agents immobi-
liers, courtiers d’assurance, erc. - et les professions non
réglementées,

Les professions réglementées sont sous le régime et le
contrdle des réglementations qui les autorisent, pour la
plupart, 3 pratiquer le droir 3 titee accessoire 3 leur acti-
vité principale, er leurs membres ne peuvent exercer que
sous condition de dipidme ou d’agrément, en tout érat de
cause, de mesures individuelles. Au demeurant, n'était-il
pas surréaliste de renvoyer des professionnels & un arrété
pour étre autorisés 3 pratiquer le droit, alors que fa loi
qui les concerne spécifiquement Jes y aurtorise ? 11 s'agit
ici des professions visées 4 Particle 59 de la loi.

Mme le président. Monsicur le rapporteur, il faudrait
conclire.

M. Marcel Porcher, rapportenr. Je conclus, madame le
président.

Les professions non réglementdes ne peuvent, quant 3
elies, bénédficier de telles dispositions, sauf 3 réduire i
néant I'é&difice de la loi de 1990, ce que personne ne sou-
haite. Que F'on ne s’y méprenne cependant pas: on
trouve, notamment, sous cette rubrique les assemblées
consulaires.

Pour ces professions, il 2 éé prévu de renvoyer 3 un
arrété interministériel d'agrément qui sera préparé par
une commission ad hoc, laquelle, dans Vesprit de Pauteur
de la proposition, comme de tous les professionnels
concernds, devrait entendre les représentants de toutes les
professions concernées, voire consulter leurs différents
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ministéres de tutelle. Cere commission serait également
chargée d’émertre des recommandations sur la formation
initiale et permanente des différents professionnels
concernés par la nouvelle loi.

Ainsi peut &re dressée la présentation initale de ka
proposition de loi et la réécriture que votre rapporteur en
avait proposée.

L2 commission des lois n'a pas souhaité adopter le dis-
positf qui lui éuair rg&)sé et clle a opté pour un part
rotalement inverse, 5i elle 2 bien pris en compte Yimpos-
sibilitd de rendre efficient le systtme d'équivalence de
diplémes, elle a refusé, voulant assurer une parfaite
sécurité juridique du consommareur du droir, d'accepter
toute auetre dquivalence, en P'espéce l2 notion de compé-
tence appropriée, pour s'en tenir 3 l'exigence d'une

- licence en droit. Elle a notamment pris en compre le fait
- qui n'est pas inexact - que de nombreux licenciés en
droit se ouvaient sans emploi et que ce vivier de juristes
ne pouvait, sans dommages, rester inexploité.

Par voie de conséquence, la commission 2 voré un
amendement supprimant l'article 60, cest-d-dire le

ime des professions non réglementées, du dispositif de
la loi de 1971. Elle 2 également adopté une modification
4 Particle 53 relarif aux conditions d'accds 2 la profession
d'avecar.

Votre rapporteur, fidtle 3 son rble, exposera avec
objectivité et loyauré e texte issu des travaux de la
commission, mais i présentera ses observations per-
sonnelles et soutiendra des amendements dont il n’est pas
peu fier de constater qu'ils ont éré cosignés par M. le pré-
sident de la commission lui-méme.

Enfin, la commission 2 adopt¥ un amendement 2
Farticle 66-5 portant sur le secret professionne! des cabi-
nets d'avocats. Nous aurons 3 débattre de cet épineux
probléme lors de la discussion des articles. (Applasdisse-
ments sur plusienrs banes du du Rassemb, t pour
la Républigue et du groupe ggf nion pour la démorratie
frangaise et du Cenire,)

#Mme le président. La parole est 3 M. le garde des
sceaux, ministre de la justice.

B, Jacques Toubon, garde des sccanx, ministre de la jus-
rice. Madame le président, mesdames, messieurs les dépu-
tds, ainsi que vient de I r Mareel Porcher, votre
rapporteur, la loi du 31 décembre 1990, dont l'objet
principal éwair de réaliser la fusion des conseils juridiques
et des avocats au sein de la nouvelle profession d’avocat,
a également, dans son titre I, réglementé lexercice de fa
consuitation et de la rédaction d’actes en matitre juri-
dique.

Cette réglementation, qui ne confére aucun monopole
en la martigre aux professions juridiques, impose, parmi
d’aurres conditions, aux personnes autorisées & exercer le
droit de sarisfaire 3 une condicion de dipléme, cn Vespice
une licence en droit ou un dipléme ou ttre reconnu
comme équivalent par un arrété interministériel.

Certe logique ad'tzuivalencen retenue par le législa-
teur de 1990 s'est révélée, en pratique, extrémement diffi-
cile 3 mettre en ceuvee ot clle conduir, de fait, 3 une
impasse juridique et pratique.

I convenait donc de sortir de certe logique et de faire
preuve d'imagination pour prévoir un autre dispositif.

M. Porcher, aprés avoir mené une wés large consulea-
tion et au terme d'un travail d’élaboration remarquable, 2

résenté cette proposition de loi tendant 3 modifier
F’artide 54 (19 de la loi de 1971, qui ~ i} faur le sou-
ligner d’emblée - a permis d’aboutir 3 un consensus des
professionnels et des adminiscrations concernés,

La proposition de l2 loi initiale déposée e 23 octobee
dernier envi it de substituer 3 Ia logique « d'équi-
valence » 3 la {icence en droit celle de « compérence jui-
dique appropride » & un secteur d'activitd, tout en conser-
vant le oprincipe voulu en 1990 de réserver auy
professionnels du droit 'exercice principal de la consules-
ton en matiére juridique et de la rédaction d'actes soys
seing privé.

Cette nouvelle fogique 'z pas é1é retenue par kL
commission des lois, laquelle 2 adopré un texte qui, en
'état, ne me paralt pas pouvoir &re accepté, et ce pour
les trois raisons principales suivances,

Tout d'abord, 2 modification envisagée par I'article 2,
tel qu'il ressort des travaux de la commission des lois, vise
2 conférer up véritable monopole de P'exercice du droit
aux cinulaires de la licence en droit aloms que cela n'a
jamais €1é le veeu du législatenr de 1990 er que velle nles
pas davantage !intention de Gouvernement,

Ensuite, la suppression corrélative de larticle 60, pré-
vue par Farticle 3, conduir A rendre }uridi?auemem impos-
sible pour de nombreux professionnels la poursuite de
lewrs activités juridiques accessoires. Le mpgnem estime,
4 juste titre, que cela créerair un véritable bouleversement
au démiment d'au moins cent mille personnes. Jappelie
I'attention de votre assembiée sur les conséquences pra-
tiques graves qu'auraient ces deux dispositions si elles
éraient adoptées; je pense au secteur des banques, des
assurances, mais i y en a bien d’autres.

Enfin, woisitme raison de refuser les propesitions de la
commission, la medificadon des articles 53 et 66-3 de la
loi de 1971 ne me semble pas opporwune. En effer, sans
parler du contenu respectif des articles 1 et 4 du projec
émanant de la commission des lois, sur lesquels je revien-
drai, i} me parait indispensable que le présent débar se
limite aux seuls ardcles qui concernent directement la
réglemencation de I'exercice du droir, car tel érair bien
I'objet de la proposition initiale dont le Gouvernement a
accepté la discussion.

M, Xavier de Boux. Tous les articls la concernent

#. lo garde des secezux. En effer, 12 loi de 1971 est
complexe et sa modification sur plusieurs points ne sau-
rait intervenir qu'aprds une érude préalable approfondie
et une concertation (rés large des professionnclg concer-
nés, de nature & nowrir un vaste et réel débac parle-
mentaire,

En revanche, la nouvelle rédaction du 1o de I'article 54,
proposée par M. Porcher et par le président de la
commission des fois, me parait rour 4 fait apportune er
de nature & résoudre les tﬁfﬁcultés auxquelles nous nous
heurtons depuis cing ans.

Certe proposition, que son auteur se rroposc d’amen-
der, envisage de créer, au regard de la conditien de
diplame, des régimes différents en fonction des carégories
de personnes concerndes : d'une part, les professions juri-
diques er judiciaires qui, du fait du niveau en droit requis
pour y accéder, satsfont & la condition de dipiéme;
d’autre part, les professions réglementées visées &
Particle 59, pour Fesqur:iles la compérence juridique
appropriée résulie des textes les régissant; enfin, toutes
les aurres personnes autorisées i exercer accessoirement le
droit, qui doivent obtenir un agrément awestant de leur
compétence juridique appropride 3 leur activitdé profes-
sionnelle, par arrété conjoint du ministre de la justice et
du ministre chargé des universits, pris aprds avis d'une
commission.

Telle est I'architecture de lz propositon définitive qui
est présentée par M. Mazeaud et par M. Porcher et sur
laquelle le Gouvernement est d'accord.
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La propasition de loi de M. Porcher me parait consti-
wer une avancée importante et réaliste permettant de
concilier la nécessaire protection du consommateur, de
l'usager du droit, avec {;. prise en compte des intéréts de
toutes les professions et personnes concersdes et de
mettre ainsi définitivement en place le mécanisme de la
réglementation du droit fixé par le ldgislateur de 1990 e
qut est en panne depuis six ans.

Je conclurai sur fes deux imperfections soulignées par
le rapporteur.

La premitre, 4 Vanicle 62, me parait pouvoir &ure recii-
fiée grace 2 Pamendemenc qu'il envisage de déposer er sur
lequel je reviendiai dans la discussion des articles.

L'autre, qui concerne Varticle 58 de ia loi, n'a pas fait
Pobjet d'amendement. En effer, cer article autorise les
jutistes d’entreprise 3 donner des consultations juridiques
et 2 rédiger des actes sous seing privé relevant de Vactivieé
de leur entreprise.

On a pu s'interroger sur la raison d’éwre de certe dispo-
sition dans la mesure oil, comme le souligne voure rap-
porteur, la plupart du remps les juristes d'entreprise sala-
tiés ne peuvent étre regardés comme exercane leur activité
pour autrui, puisqu’ils 'exercent pour le compte exclusif
de leur employeur. En conséquence, ils ne relévent pas
des conditions définies 3 Parncle 54. Cependant, Pexis-
tence de 'article 58 se justific dans Thypoihése oi le
juriste exerce habituellement le droit, non pas directe-
ment au profit de son employeur, mais d'entreprises du
groupe auquel appartient ce dernier. Dans ce cas, le
juriste doit sacisfaire aux obligations fixées 3 'article 54.

Pour me résumer, mesdames, messieurs les dépuds, la

oposition de loi initiale, telle qu'amentféc par
KA. Mazcaud et par M. Porcher, convient au Gouverne-
ment qui, en revanche, soppose au texte de la commis-
sion t?cs lois. (Applandissements sur plusienrs banes du
grm}w du Rm.rem;/fmmr pour la Re‘pufliqae et du groupe
a2 [Union pour la démocratie francaise et du Centre.)

Discussion générale

Mme le président. Dans la discussion générale, la
parole est & M. Daniel Picotin.

M. Daniel Picotin, Madame le président, monsieur le
garde des sceaux, mes chers collégues, comme le rappor-
teur a2 quelques difficultds 3 défendre la positon de la
commisston des lois,...

M. Msrcel Porcher, rapportenr. Pas du tour!

M. Daniel Picotin. .. je vais expliquer en quelques
mots la position qui a &€ adoptée, A la quasi-unanimité
des juristes de la commission des lois, quiil s'agisse de
M. Béreille, de M. Damien et de bien dautres.

M. Christian Vanneste. Ce sonr des dépueés! Qu'ils
soient juristes ow pon n'a aucune importance !

M. Daniel Picotin. Erre juriste 3 la commission des lois
n'est pas plus mal!

M. Arthur Dehaine. Ce n'est pas forcément vrai pour
tous les texees!

M. Christian Vanneste Ce n’est Fas une affaire de speé-
cialistes | Dire le contraire est déplacé !

Mme le président. Mon cher collegue, laissez parler
M. Picotin.

M. Danie} Picotin. La loi de 1990 devait permettre de
fixer le périmétre du droit. On avait créé, il y a cing ans,
une véritable usine 3 gaz qui reposait sur un arrété
conjoint de deux ministres, lequel n'a jamais pu éue
pris ; ce qui moncre d'ailleurs la difficulé qu'il y avaic &
définir ce périmerre. -

Sur la base d'idées extrémement simples sans doure,
mais de bonne logique, nous sommes un cartain nombee
2 penser que cetee unité de la jm)fession de conseil, que
Pon avait voulue, qu'il s'agisse d'acres sous seing privé ou
de consultations, t?evair gre fondée sur des compétences
réelles. Or, en droit — n'en déplaise & certains - cest tout
de méme 'université qui confere cette compérence par un
dipéme obtenu en trois ans, vieux comme le monde: la
licence en droit. i n'y a donc en Pespéce aucun mone-
pole conféré aux uns ou aux auttes. Toute personne,
qu'elle cravaille 2 la ban(Lue ou comme expert-camptable,
cu comme agent immobilier, titukire d'une licence en
droit, peut apposer son paraphe au bas d’une consulation
ou d'un acte,

Le droir est actuellement une des rares prefessions qui
ne sait pas se protéger. Songez un instant, mes chers col-
lbgues, 3 la médecine: donne-t-on i Vaide-soignante, A
Finfirmidre la méme capacité ou la méme responsabilié
qu'au médecin ou au chirurgien? Non! ['Ordre des
médecins se protége. Eh bien, les juristes auraienr, eux
aussi, intérde ) se protéger de maniére simple en donnane
une garantie 3 leurs chents, qui est fournie, me semble-
w1, par Puniversalité de Ja Jicence en droit,

Les propesitions d’asmendements Tli ont été retenues
par la commission des ois sont simples. Elles ne metrent
personne au chémage. Elles permettent, au contraire, 3 de
nouveaux jeunes ficenciés en droit, qui arrivent sur le
marché de Pemplol, de wouver plus facilemenr des
débouchés dans les entreprises qui font de Vaccessoire du
droit.

je crois que nous anrions imérét b revenir & des idées
beaucoup plus simples que cette nouvelle usine & gaz

u’'on propose de monter. La proposition de Marcel Por-
3\& aboutit 3 une consiruction powr le moins cnmPchc
qui risque de conduire aux mémes difficuleés que Fon a
connues antérieurement, faute de l'arréid qui n'a jamais
été pris.

Voila 'économic générale du texte que la commission
des lois a retenu. 1l permer de revenir 2 une plus grande
orthodoxie. Tout le monde peut, cerees, faire du droi,
mais souvent les spécialistes ne voient qu'un axe partiel
du droit, alors que, pour donacr une consultation ou
pour faire un acte, on a intérét A aveir une vue beaucoup

plus globale.

La commission a2 adopié deux amendements ésus
annexes, qui me semblent cependant 8ure tour 4 fait dans

le droit i} de 1z loi,

Le premier porte sur le caractére absolu du secrer pro-
fessionnel des avocats, mal interprété par la chambre cri-
minelie de la Cour de cassation,

Le second vise 4 rérablir la possibilicd du DEA en
sciences juridiques 3 la suite d'un arrér du Conseil d'Erar
de novembre 1995 concernant les équivalences pour pas-
ser le dipléme d’avocar.

Mme le président. La parole est & M. le président de fa
commission des lois constitutionnelles, de la législation et
de 'administration générale de la République.

M. Pierra Mazeaud, prisidens de la commission des lois
comstitutionnelles, de la lgislation et de ladministration
géndrale de la République. i: comprends les réricences de
M. Picotin, mais je ne les partage pas.

Fai regreud la position prise par la commission des lois
{a semaine derniére, mais je me félicite maintenant de
I'accord entre le Gouvernement et le rapporteur dont je
vais défendre 'amendement, que jai cf ailleurs cosigné.
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Le probleme est difficile. En effer, adopter le texte de
la commission des lois, qui ne me paraic guere défen-
dable, reviendrait, en queique sorte, & créer un véritable
monopole ¢1, plis grave encore, 3 bouleverser les condi-
tions dans lesquelles des milliers de professionnels - le
rapposteur et le ministre Pont rappelé - exercenr leur
activieé 2 la satisfaction générale, je crois pouvoir le dire.

#4 Jaan de Gaulie, Tour A fait!

M, Plervs Bazeaud, président de la commision. J ajoute
que¢ nous sommes en droit de penser & tous les jeunes qui
arrivent sur le marché, mais qui ne sont pas ous capables
d’obtenir fa Meence en droit.

Monsieur Picotin, vous avez dir que la licence en droit
accordait une connaissance générale et universelle. Je le
souhaiterais bien volontiers! Pour avoir souvent interrogé
les ¢rudiants dans les faculiés de droiy, je ne suis pas sir
que tel soit le cas. Je crois, mon cher collégue, qu'il faur
adopter Famendement que j'ai cosigné avec le rapporteur,
dans l'intéréc méme de voure profession, pour ne pas
créer un monopole, mais aussi, dans 12 mesure olt vorre
profession est, & ma connaissance, encombrée, pour ne
pas voir tous les jeunes titulaires d'une licence s'inscrire
demain au barreau. I y a d'autres professions qui
s'exercent dans les meilleures conditions
que cela continue. Je pense aux jeunes qui n’embrasseront
pas tous demain votee profession; il y aura des archi-
tectes, des agents immobiliers, auxquels it Bt laisser la
possibifité d'exercer leur activitd, (Applandissements sur
plusieurs banes du groupe du  Rasemblemunt pour la
Républigue et du groupe de ['Union pour {a démocratie
Jrangaise ¢t da Cmm'.f

Mme le président. La discussion générale est close.

%’.‘Discussion. deos articles

Kime le président. Jappelle maintenant, dans les
conditions prévues par larucle 91, alinéz 9, du régle-
mens, les atticles de la proposition de loi dans le texte de
la commission.

Article 1=

f#ims la président. « Art. 1% - Dans le treizieme ali-
néa (119 de larticle 53 de la loi n° 71-1130 dn
31 décembre 1971 portant réforme de cemaines profes-
sions judiciaires et juridiques, les motws : 3 finalité profes-
sionnelle” sont remplacés par les mots : “en sciences juri-
diques”. »

M. Porcher er M. Mazeaud onc présenté un amende-
ment, 0° 1, ainsi rédigé:

« Supprimer Panicle 1« »

La parole est 2 M. Marcel Porcher.

8. Marcel Porchar, rapporreur. La commission a sou-
haité, A l'occasion de ce texte qui pourtant ne porte abso-
lument pas sur ce point, modifier Larticle 53 de la loi du
31 décemipre 1971, en remplagant les mots: «2 finalité
professionnelle » par les mots: « en sciences juridiques ».

A tite personnel, j"ai déposé un amendement de sup-
pression du texte voté par la commission des lois, pour
deux raisons majeures.

D'une parr, cette modification ne ressordt pas du tout
au domaine de [a proposition de loi en' discussion,

D'autre part, décider, sans plus ample réflexion, de
modifier les conditions d'accés 4 la profession d'avocat ne
me parait pas étre une bonne méthode de légiférer.

De telles décisions ne peavent éure prises qu'aprés une
concertation maximale avec les professionnels. Neus
n'avons aucun avis, noramment du Conseil national des
barreaux, sur cete proposition.

thiblcs i il faue

Telles sont les raisons pour lesquelle M. le président de
la commission des lois et moi-méme avons déposé cer
amendement de suppression.

Mme le président. Quel est Favis du Gouvernemens ?

M. le garde des scsaux. Jc nc vais pas reprendre
I'argumentadion que j'ai développée il y a quelgues ins-
unts. Je tépiee que je ne suis pas d'accord avec M. Pico-
tin sur cette proposition reprse par la commission des
lois. Je suis donc favarable 3 Padoption par PAssemblée
nationale de I'amendement de suppression présencé par
M. Porcher et par M. Mazeaud.

NMma le président. La parolc est 3 M. Daniel Picotn.

M. Denial Picotin. Je soutiens la proposition de la
commission des jois.

Mme le président. Clest--dire que vous étes conure
I'amendemens ? ‘

#4. Danisl Picatin. Bien sGr!

Il y a bien eu concenation puisque la commission de
formation du conseil national J);l barreaux a2 approuvé fe
systéme de dispense de certaines épreuves nécessaires pour
w:cEéSdSer au CPPA, au bénéfice des ritulaires de DEA et de
DESS,

En réalité, monsieur le rapporteur, c'est ke Conseil
d’Erat qui, dans un arrée du 8 novembre 1995, a annulé
Parrété qui permernaiv que fe DEA doane une équi-
valence. L'article 1= réwablit Ja loi dans son espris inistal :
le DEA et le DESS doivent éure des diplémes en sciences
juridiques. Ceue précision permet de surmonter fa diffi-
culté qui avait éré soulevée par le Conseil d'Etar.

Mme s président. Je mets aux veix P'amendement
L

(L amendement est adopté)

Mme le président. En conséquence, l'article 1¢ est
supprimé.

Articla 2

Mme le président. « Art. 2. - A 2 fin du desxiime ali-
néda (19 de Yamicle 54 de la loi nc 71-1130 du
3) décembre 1971 précitée, les mots: “ou d’un titre ou
dipléme reconnu comme équivalent par arrété conjoint
du garde des sceaux, ministre de la justice, et du ministre
chargé des universités™ sont supprimés. »

Je suis saisie de deux amendements, n= 2 et 8, pouvant
e soumis & une discussion commune.

L'amendement n° 2, présemté par M. Porcher e
M. Mazeaud, est ainsi libellé,

« Rédiger ainsi Farticle 2:

« L’article 54 de la loi no 71-1130 du
31 décembre 1971 portant réforme de certaines pro-
fessions judiciaires et juridiques est ainsi modifié :

« L.~ Le deuxidme alinéa (1°) est remplacé par les
dispositions suivantes «

«1° 8l n'est ritulaire d'une kcence en droit ou
sil ne justifie d'une compétence juridique appro-
priée 2 Pactivité professionnelle pour laquelle it est
agtorisé 2 pratquer la consultation er la rédaciion
d’actes en matiére juridique dans les conditions pré-
vues aux articles 56 & 66 de la présente loi.

« Les personnes mentionnées aux articles 56 et 57
de la présente loi sont réputées posséder cette
compétence juridique.

« Pour les personnes exergant une activitd profes-
sionnelle réglementée mendionnées 3 larticle 59 de
la présente %oi. elle résulte des textes les régissant.
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« Pour les personnes exercant une activité profes-
sionnelle autre que celles mentionndes aux articles 56,
57 et 59 de la présente loi, elle résulte de 'agrément
accordé 4 leur activité par un arréeé conjoint du
garde des sceaux, ministre de Jla justice, et du
ministre chargé des universitds, Cer arrété est pris
aprés avis d'une commission composée de membres

u Conseil d’'Eeat, de la Cour des comptes et de la
Cour de cassadon, ainsi gque d'un professeur de
enseignement supérieur. L2 commission rend son
avis dans un délai de trois mois 3 comprer de sa sai-
sine,

«Elle peut émenre, en outre, des recommanda-
tions sur la formacdon initiale er continue des cacé-
gories professionnelles concernées.

« Un décret précise la composition, le mode de
saisine et les régles de foncuonnement de la
commission mentionnée aux alindas précédents. »

« I, - Le dernier alinéa est remplacé par deux ahi-
néas ainsi rédigés :

«La commission mentonnde au 1° ci-dessus est
installée au plus tard le 30 juin 1997.

" «Les conditions de dipléme ou de compérence
juridique fixées au 1° ci-dessus sont applicables 2
compter du 1¢ janvier 1998. »
L'amendement n° 8, présencé par M. Philibert, est
ainsi libellé:

« Rédiger ainsi larticle 2: _

« Le paragraphe 1° de larticle 54 de la loi du
3} décembre 1971 susvisée est modifié ainsi qu’il
suit ;

«}* $'Hl n'est tirulaire d'une licence en dioit ou
d'un dire ou dipléme défini par arréié du garde des
sceaux, ministre de la justice, et du ministre chargé
de T'enseignement supéricur pris aprés avis d'une
commission dont la composition est fixde par décrer
en Conseil d’Etat ».

« Par dérogation 4 l'alinéa précédent, les personnes
ui justifient, 3 la dare de publication dudic arréeé,
‘unc compérence juridique appropriée résultant de

Iexercice régulier d'une activité professionnelle
reconnue par arrété du garde des sceaux, ministre de
la justice er du ministre chargé de [‘enseignement
supérieur pris aprés avis de la commission visée au
1° peuvent continuer 3 donner les consultations et 3
rédiger les actes sous seing privé qui constituent
Paccessoire nécessaire de cette activité ».

La parole est & M. Marcel Porcher, pour soutenir

Yamendement n* 2.

M. Marcel Porcher, rapportear. Nous avons déja large-
ment débattu de ces amendements qui se situent au ceeyr
du probiéme.

La commission des lois 2 adopté un texte aux termes
duquel « nul ne peut donner de consultation juridique, ni
signer d’acte sous seing privé, fir-ce i dtre accessoire,
voire trés accessoire, d’une profession qui n’a rien 3 voir
avee le droit, §'il ne dispose pas d'une licence en droit »,

Ainsi, il faudrait désormais que l'architecte posséde
nécessairement une licence en droit? Et, pourguoi pas,
ml’avomt dispose du tiore d'architecte pour intervenir

certaines expertises ? On a bien compris qu'une relle
disposition étair wes difficile 2 metre en application, en
raison des oconséquences quelle aurait pour un nombre
trés important de professionels.

C’est lIa raison pour laquelle, 2 parir de la proposidon
que j'avais eu I'honneur 3: déposer er aprés concertation
avec tous les professionnels, j'al présenté cet amendement

a la commission des lois, qui ne I'a pas retenu. Nous le
reptésentons donc devant PAssembide, le président
azeaud et moi-méme.

Aux termes de cet amendement, les professionnels du
monde juridique et judiciaire, par le seul fait qu'ils ont
eu accés & certe profession, sont répurés disposer de
connaissances juridiques Jargement suffisantes.

Certaines professions réglementées utilisent e droit
accessoirement & leur activité professionnelle, Parce que
les réplementations qui les encadrent précisent avec soin
les compérences juridiques exigdes, c’est-d-dire suffisantes
i 'exercice de leur profession, la notion de « compétences
juridiques appropriées  la profession résultant des textes
régissant ces prochsions » est satisfaisante. On ne voir pas
ce quon peut y ajouter.

Mais d'autres professions ne sont pas réglementées.
Quel sort leur réserver 7 Ces professions sont nombreuses
et je ne suis pas persuadé quon puisse en dresser la liste
exhaustive. Jai ciré le cas des ingénicurs-conseils intdressés
3 pratiquer le droit accessoirement 2 leur profession. Cela
dit, i} taur bien que nous admertions quen {absence de
réglementation, voire d'organisation professionnelle, il
n'est pas possible de contrdler leurs compétences.

[} nous est donc apparu nécessaire que, secreur d’acti-
vitg par secteur d'acuvité, le Gouvernement puisse inter-
venir par arréeé, pour leur délivier I'agrément autorisant
la pratique du droit. Et parce qu'il s'agit 13 d’une tiche
assez imporrante, nous avons prévu de confier le travail
préparatoire 3 [larréeé ministériel 3 une commission,
Ce.fir:-lci serait composée de membres du Conseil constitu-
tionnel, du Conseil d'Erat et de 1a Cour des comptes er

d’un professeur des facultés.

Cette commission aurait aussi pour tiche - et ce ne
serait pas la moindre -~ de se tPr«t‘m:cupu' du niveau de
compétence des différents professionnels, au niveau de
I'acces A la profession comme de la formarion permanente
qui devrait s'ensuivre.

Ce dispositif nous parait équilibré. Au cas par cas, pro-
fession par profession, on prend en compte les réple-
mentations ou on accorde un agrément spécifique aprés
que les vérificarions nécessaires ont éié faites, la compé-
tence professionnelle drant par 2 suite contrdide dans le
cadre de cenie formation permanente.

Ce dispositif a requ Pagrément de wous les profession-
nels du monde jundique et du monde judiciaire, des
membres des professions réglementées et de bon nombre
de professions non réglementées que nous avons pu
consulter.

Cela fair cing ans que nous éfons confrontés au pro-
bitme. Il semble quc(ia proposition que nous faisons ici
emporte 'adhésion, ce qui n'est pas le moindre de ses
mérites.

Mme le président, La parole est 3 M. Jean-Pierre Phili-
bert, pour soutenir 'amendement n° 8.

BA. Jean-Pierre Philibert. ] peut sembler paradoxal de
dire que je vouve excellent I'amendement de M. Porcher
et de M. Mazeaud. Mais nos deux amendements pro-
cédent de la méme analyse.

Si nous n’aménageons pas le texte en vigueur, nous
écarrerons de Pexercice de leur profession cerraines per-
sonnes qui, certes, ne sont pas ttulaires d’une licence en
droi, mais qui, par expérience, par compérence profes-
sionnelle sont conduites tous les jours - cest fe cas du
secteur bancaire ou immobilier - 3 effectuer & titre acces-
soire des consultations juridigues.
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Mais tenir compte de ces ‘situations particulidres ne
signifie pas que le [égislateur est prér A remettre en cause
le périmétre du droir er 'ensemble du texee de 1990. Je
voudrais que ce soit tr¥s clairement réaffirmé aujourd’hui.

La rédaction de mon amendement est un peu dif-
férente de celle de M. Porcher et de M. Mazeaud. Je me
rallie pourtant bien volonders i la leur.

Mon amendement pourrait servir d’amendement de
repli, car sa rhilosophie est intéressante. H rappelle que
I'exercice de la consultation juridique est permis au tit-
laire de la licence, mais qu'il Pest également au ritulaire
de titres ou de diplomes agréds par arrété interministériel
aprés avis d'une commission et enfin, qu' titre déroga-
toire..,

A4, Jean do Gaulie, C'est une habile rédaction !

FA. Jesn-Plerre Phllibert. Effectivement !

... et qu'enfin, dis-je, 4 dtre dérogatoire, les profession-
nels déj installés pourront pratiquer Iz consultation dés
lors qu'il apparaitra qu'ils disposent d’une expérience juri-
dique confirmée. Ainsi, Pesprit de mon amendement est
le méme que celui de M. Porcher. La rédaction en est
simplement différente.

Il est bien évidenr, madame le ptésident, que si
I'amendement an® 2 de M. Mazeaud et de M. Porcher
- que je vais voter ~ est adopté, fe mien n'aura plus rai-
son d’étre.

Mme la président. Mon cher collgue, dois-je déduire
de ce propos que vous reticez I'amendement n° 82

M. Jean-Plerre Philibert. Imaginons, madame le peé-
sident, que l'amendement « Mazeaud-Porcher» ne soit

pas adopté...
Mme le président. Donc, vous maintenez le véue.

HA. Pierre Mazeaud. président de la commission. Bien sOr
qu'il le maintient!

Mme le président. Je tenais & le vérifier, monsieur de
président de la commission !

Quel est Tavis de la commission sur 'amendement
n 8§ :

M. Kercel Porcher, rapporteur. M. Philibert a dit, forc
parfaitement, gu'il s'agissatt d’un amendement de repli. Je
m'y raflierai donc dans U'éventualied ol notre amende-
ment ne serait pas adopté.

Mme ie président. Quel est I'avis du Gouvernement
sur les amendements n™ 2 et §?

M. le garde des sceaux. Madame le président, 'amen-
dement « Porcher-Mazeaud » est en fgit le positif du
négatif constitué par I'amendement de suppression que
I'Assemblée a adopté il y a dix minuzes.

Je suis favorable A cette proposition qui, comme j2i cu
Poccasion de le dire, crée une situation i la fois équili-
brée, réaliste, ?arfaitcmcnt juste et protecuice pour les
usagers du droit.

Je souhaite donc que I'Assemblée adopte I'amendement
n° 2 de M. Porcher er de M. Mazeaud. Ainsi 'amende-
ment n* 8 deviendra sans objet ~ ce qui est 2u fond le
veeu de M. Philibert.

Mme lo prasident. [a parole est 3 M. Frangois Guil-
laume.

M. Frangois Guilieume. Naturcllemeni, je préftre
Pamendement de notre rapporteur.

L'amendement de M. Philibert est certes habile, if pose
le probleme de principe dans les premier ex deuxitme ali-
néas. Er pour tenir compte de la situation de fair, il pro-

pose une dérogation. Seulement les dérogations ne som
jamais pérennes, et celle-ci n'écarterait pas Pépée de
Damocles suspendue au-dessus de la téee de la centaine
de milliers de personnes qui déliveent actuellement, er
dans de bonnes conditions, des conseils juridigues.

Dans le secteur agricole, par exem le, plusieurs milliers
d'emplois sont occupés soit dans les chambres d'agri-
culture - qui ont une mission de service public -, soit
dans les fédérations d'exploirants sgricoles, soit dans les
centres de gestion. '

La plupart de ces conseillers juridiques agissent sous
couvert de leur organisation, laquelle est responsable aux
yeur des adhéremts. Ce point n'est pas négligeable. Iks
possédent une qualification incontestable, ou un DEA,
généralcment en droit des affaires ou en droit rural, ou

ien encore un dipldme de Uinstirur de droir rural.

Lears qualifications sont en général élevées, d'antanc
plus qu'ils sont obligés en permanence de consuler des
textes sur des points précis. lls sont méme plutdt plus
compérencs que des avocats ou des notaires généralistes,
qui connaissent assezx mal le droit rural.

Clest la raison pour laquelle je souscris rour 3 fait 3
Pamendement de ﬁa ng’xer, que je voterai.

Mime I président. La parole est 3 M. Maurice Depaix.

#. Maurics Depsix. Les professionnels qui pratiquent
le conseil juridique A titre accessoire doivent justifier,
dans lintérée des usagers, d'un minimum de connais-
sances juridiques correspondan i leur activied. Dot Pexi-
genee d'une licence en droit on d'un dipléme équivalens.

La mise en Eratique de cette regle apparemment simple
3 posé des problimes de toutes sortes 2 tous les gouverne-
ments, et larrété qui devait donner la liste des sitres ee
diplémes équivalant & la licence en droit n’a jamals été
publié et ne le sera vraisemblablement pas avamt long-
temps. _

je suis donc rour ¥ fait d’accord sur ce que propose
Famendement Porcher-Mazeaud, 2 savoir, pour certaines
professions autotisées 3 exercer accessoirement des activi-
tés de conseil, un régime d'agrément. Le probitme est
concret, il faut en sortir et cest la meilleure solution.

Bme ls président. La parole est 3 M. Daniel Picotin.

M. Danis! Pleotin. Sans reprendre les arguments déjl
développés, je reviendrai un instant sur le propos du pré-
sident Mazeaud, selon lequel la licence en droit n'est pas
la panacée, Monsieur {e président, je suis tout 3 fait d'ac-
cord. Mais Fabsence de dipléme n’est pas une solution
non plus.

Il n'est pas question de donner un quelconque mono-
ole  une profession. Et ce n'est pas du tout ce qu'a dit
a commission des lois dans sa séance de la semaine der-
nitre. Elle a dit que pour donner des consultations juri-

diques, qui entrainent quelquefois une prise de responsa-
bilité, il fallait posséder le minimum requis, qui est
actueilement la licence en droir délivrde par nos faculeés.

Larticle 2 ne va pas plus loin. Il n'enléve du pain 2
personne, il ne met personne au chdmage. [l donne une
meilleure séeurité juridique aux usagers. %n effet, le droit
est sans doute une des rares disciplines que rout le monde
peut pratiquer, Hl y 2 méme de véritables « rebouteux du
droit » ! Les consulter oblige souvent % aller ensuite chez
les vrais professionnels !

8. Xavier de Roux. Trés bien!
M. Maurice Depaix. Il y a des reboutenx efficaces.

Mme to président. e mets aux voix ['amende-
ment n° 2.

(L'amendement est adopeé )
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Mme le président. En conséquence, ce texte devient
larticle 2 er I'amendement n° 8 n'a plus d'abjer.

M. Jean-Pierre Phitibert. Il est sadsfair!
Mme e présidant. 5i vous préférez, monsieur Philibert.

Article 3

Mme le président. « Art. 3, - L'amicle 60 de la loi
n° 71-1130 du 31 décembre 1971 précitée est sup-
primé. »

Iz parole e & M. Olivier Darrason, inscrit sur
Iardcle.

M. Olivier Darrason. Madame le pré&idens, mon inter-
vention vient en soutien de Pamendement n° 3 proposé
par M. Porcher et M. Mazcaud.

L'¢quilibre méme de la loi du 31 décesnbre 1990 serait
rofondément rbé si, comme Ja commission des lois
"2 proposé, le dispositif de l'article 60 étair supprimé. En

effet, 'un des objets du texte de 1990 éit de définir de
fagon précise les condivions d'exercice des activités de
consultation en matidre juridique.

I! y avait d’abord des conditions de dipléme. On viemt
de voir comment le nouvel article 54 de la loi de 1971

définira désormais la « compérence juridique appropride »

a Vexercice de telle ou telle profession amenée 2 gra:iqucr
3 titre accessoire les consultations en matidze juridique, en
établissement une équivalence entre cette compérence ec
la lLicence en droit, qui demeure la base minimale de cer
exercice. -

C'est une commission spéciale qui donnera cer agré-
ment pour les professions non réglementédes qui n'ont pas
des diplémes « suffisants ». Pour ceux de ces profession-
nels qui ont les diplémes suffisants, il 'y aura, par déh-
nition, pas de probleme et donc pas d’équivalence er
d'agrément nécessaires.

Mais rien ne servirair, madame le président, mes chers
colldgues, d’avoir éuabli cette nouvelle procédure d'équi-
valence-agrément pour les professionnels non tintaires de
la licence en droit et d'avoir rappelé 'exigence de la
licence pour les autres, si on supprimait ia notion méme
de profession non réglemencée,

L'arvicle 60, comme le disait tour & Pheure le garde des
sceaux, concerne de wés nombreuses professions et prés
de 100 000 professionnels : fes banques, les assurances, les
bureaux dingénisurs-conseils, les sociérés de conseil -
qui, & ttre accessoire, exercent le droic.

1l comporte en son sein méme un dispositf de protec-
tion des consommateurs, qui est I'm de fa loi d'au-
jourd’hui, puisqu'il prévoit une qualification reconnue
par I'Ewac ou arrestée s;ar un organisme public ou un
organisme professionnel agréé pour qu'une personne,
physique ou morale, puisse exercer 2 titre accessoire le

roit.

Les articles 54 et 60 forment donc un systime
cohérent qu'il ne convient pas de changer: des Emfcsa
sionnels peuvent 2 titre accessoire excn:cr%?: droit. Y'ils ne
sont pas trulaires de la licence en droir, ils devront satis-
faire 2 ]2 nouvelle procédure d'équivalence-agrément pour
pouvoir exercer leur méier.

C'est 1a raison pour laquelle je soutiens I'amendement
n* 3 de M. Porcher et du président de la commission des
lois qui maintient, en Paméliorant, I'équilibre réalisé par
la lot de 1990,

WMme le président. M. Porcher et M. Mazeaud ont
présenté un amendement, n° 3, ainsi rédigé:

« Supprimer Particle 3. »

La parole est 3 M. Marcel Porcher.

k5. Marcel Porcher, rapporteur. Madame le président, je
serai bref parce que cer amendement vient d'éme excel-
lemment défendu. Le réuablissement de V'article 60 s'im-
pose en effer, par cohérence.

Mmea le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
4. 1o pards dos sceaux. Favorable

Mme le président. Je mets aux voix I'amendement
nt 3,
(L wnendement est adopit.)

Mme Is président. En conséquence, l'article 3 est sup-
primé.

Aprés Verticie 3

#Mme le président. M. Porcher a présenté un amende-
ment, n° 4, ainsi rédigé:
« Aprés [article 3, insérer I'article suivanr:
« Aprés les mors: “de son rédacreur”, la fin de
Tarticle 62 de la loi ne 711130 du 31 décembre 1571
précitée est supprimée, »
La parole est 3 M. Marcel Porcher.

M. Marcel Porcher, rapportenr. Il s'agit de corriger une
contradiction dans Iy rézction de la ﬁﬁlde l";’?:)l:lg::nm—
diction que j'ai relevée dans mon rapport orl.

D'un cdeé, l'article 55 prévoir que, pour donner les
consulrations en droit et rédiger les actes sous seing privé,
il faur obligatoiremens: &rre assuré en rcsponsabi;;:g civile.
Clest le moins que 'on puisse en effet demander. D'un
autre odté, larticle 62 dispose: « Touwt acte sous wing
privé contient les nom, prénom et qualité de son rédac-
teur» - cest une bonne chose, convenons-en - «si
celui-ci ne justifie pas d'une assurance de responsabilité
civile professionnelle »,

On voit bien ol est la contradiction : d'une par, il
faur éwe obligaroirement assuré e, dauwre pary, si on
n'est pas assurd, il suffic de marquer son nom sur I'acte.
" Le fait d’&tre assur€ est une s bonne chese ¢t il faur
bien sfir le maintenir. Le fait de porter son nom ¢t son
prénom sur 'acte qu’on a rédigé est aussi une és bonne
chose qu'il faut maintenir, ne serait-ce que pour recher-
cher les responsabilités éventuelles er, dés lors, voie
d'action directe, I'assurenr en tesponsabilité civile profes-
sionnelle,

Je propose que nous retirions du texte 2 partie de
phrase suivante: «si celuici ne jusdfie pas d'une assu.
rance de rcsl:oonsabilité civile professionnelle ». Ainsi,
Ianicle 55 obligerait les gens 3 étre assurés et Particle 62
obligerait les rédacreurs
rédigés.

Mme le président Quel est I'avis du Gouvernement ?

K4 l2 gards des sceaux. Favorable.

Mme o président. Je mets aux voix [amendement
n° 4.
(L amendement et adopté,)

porter leur nom sur les arres

Article 4

Mme le président « Ar. 4. - L'article 66-5 de la loi
n° 71-1130 du 3t décembre 1971 précitée est ainsi rédi-
gée:

« Art. 66-5. - En toures maridres, que ce soit dans e
domaine du conseil ou dans celui de la défense, les
consultations adressées par un avocar i son dient on
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destinées 3 celui-ci, les correspondances échangées enure le
client ¢x son avocar, entre I'avocar et ses confréres, les
notes d'encretien ¢t, plus généralement, toutes les pitces
du dossies sont couvertes par le secret professionnel. »

Le Gouvernement a présenté un amendement, n® 7,
ainsi rédigé:

« Supprimes Particle 4. »
La parole est 3 M. le garde des sceaux.

BA. lo gzrda des scasex. L'arricle 4 résulre d'amende-
ments présentés par plusienrs commissaires des lois modi-
fant l'articke 66-5 de Ia loi de 1971 medifide en 1990, 11
sagit du secret professionnel des avocars.

D¥zbord, il n'y a aucun lien ditect entre cetee disposi-
tion ¢t la propesition de loi de M. Porcher qui concerne
Fexercice du droit par la profession d’avocat er les équi-

valences.

Le deuxitme argument, c'est que la législation actuelle
st teds claire et ne me parak pas devorr dwre modifide.

Wi Chyistien Dupuy. Elle est violée par la juris-
prudence !

M. lo garde des sceamnt. Ce quil faur, dans ce cas-3,
ce n'est pas faire des lois pour contrecarrer la juris-
prudence de la Cour de cassation,.. :

M. Xavler da Roux. Clest appliquer la loi!

84, fe gerde des sesaux. ... cest faire en sorte que la
loi soit appliquée.
M. Xavisr de Houx. Tout 2 fair!

M. le garde des sceaux. On dit suffisamment dans cet
hémicycle“que le Gouvernement fait trop de Jois,

M. Gérard Léonard. Qui dit ¢a?

M. ls garde des sceaux. Pour unc fois, je préfere m’en
rapporter 2 I loi qui existe lorsqu'elle est bonne.

M. Xavier de Roux. Et bien appliquée !

M. lo garda dos sceaux., Selon le texte actuel de
Particle 66-5, « En toute matidre »,...

M. Xavier de Boux. En toute mateére!

8. Christian Dupuy, Et la chambre criminefle décide le
contraire §

M. lo gards des scosux, .. cest-d-dire aussi bien
défense que consedl, «les consultations adressées par un
avocat 4 son client on destindes & celui-ci et les corres-
pondances échangdes entre le client et son avoear somt
couvertes par le secret professionnel ».

#. Xavier do Roux. Tris bien! Et que faic la juris-
prudence ?

t4. la gurde des seestid. Clest une rédaction extréme-
ment claire et équilibrée...

#4. Xavier do Roux. Tout 3 fair!

. le garde des sceaux. ... et il suffit de sy tenir.
L'avocat est tenu au secret professionnel pour toutes ses
activitds et il bénéficie paralitlement d’une protection
absolue de son activité de défenseur dans le cadre de la
procédure pénale.

Enfin, ¢'il me semble indispensable que les consulta-
vions ¢r les &changes de correspondance entre avocats
comme entre avocats et clients soient en toute matidre
couverts par le secret professionnel, il n'est pas souhai-
table, en revanche, qu'au nom de ce principe, ces consul-
tations ou correspondances ne puissent ée ni saisies ni
produites en justice.

M. Xavier da Roux. Le secret, c'est quoi alors ?

B, lo garde des sceaux. La chambre ciiminefle de Iz
Cour de cassation a d'ailleurs consacré ce qui est essen-
tiel, iz distincrion A fzire entre le secrer professionne o o
secret inhérenr A Vexercice des droits de iz défense,

Clest un principe incontournable...
4. Xavier de Boux. II ne 'z jamais été!

M. lo gerde des scemux. .. sur lequel In loi ne peus
revenic sots ?em de fournir & certaines catégories de per-
sonnes, en Foccurrence les avocats, une proterion aﬁu
lue conrre toute recherche de la vwéring 3 Peceasion de
exercice d’une procédure dinstruction.

Bien davantage, ce serait pour toutes les afaires,
notamment financiéres, metire un obstacle shsoln & la
bonne conduite de Pinformarion...

M. Xavier de Roux. Clest incrayable !

. te garde des sceaux. ... dis lors que des documents
et des informations seraient détenus par an avocar dans le
cadre d'une activité de consultation juridique, e je ne
crois pas Qu'UN avocat puisse soutenir une r%g[e qui g'op-
pose absolument et e¢n toute hypothise 3 l& benne
conduite des informations judiciaires. Ou alors je ne
comprends plus ce qu'est le méder d'avocar!

B, Xavier de Roux. Nous allons en parlert

M, Patrick Davedfen. Les dioits de Ja défense sont
indivisibles !

M. fe garde des scemwnx. Monsieur Devedjian, e veux

ue l'on me dise dans cet hémicycle que lindivisibilind

jes droits de la défense peur conduire 4 sopposer de
manitre absolue 3 la conduite d'une informazion judi-
ciaire.

M, Xavier de Roux. On va vous je dire i
Wi, Patrick Dovadiien. On va vous I'expliquer!

K. lo garde des seeawx. A ce moment-Ji. il faut chan-
ger la Constitution pour créer en faveur des avocats une
sitvation exceptionnelle. (Prosestations sur divers bancs.)

M. Plarre Mezeaud, prétdest de la comoision. Maix
non ! '

8. Xavier de Roux. Ce n'est pas la peine d'aller si
Join !

M. le garde des scequx. Cern’est peut-itre pas la peine
d'aller si loin, monsieur Roux, mais amendement que
vous avez fait adoprer par la commission des lois va
Jusque-tx,

M. Xavier de Roux. Pas du twout!

M. Is garde des seeaux. Il crée pour une catégoric pro-
fessionnelle une exception absolue aux nécessitds de fa
procédure pénale...

#. Xavier da Roux. Absclument pas!

M. le garde des sceaux. ... qui sont elles-mémes fon-
dées sur fes principes constitutionnels.

M. Christian Dupuy. I faut supprimer les avocass!
Comme ¢a on poutra juger tranguillement.

#1. le garde des scsaux, En tour dtat de cause, comme
on le voit dans le court débat qui vienr de sinstier par
interjections muruelles (Sourires), cette importante ques-
tion me parajt bien prématurée pour quon en discute
subrepricement ce matin 3 occasion de ce wete. I v 2
des circonstances aciuelles qui expliquent pourquoi cer-
tains avocats ici présentent une telle proposition.

M. Christlan Dupuy. Absolument pas !
M. Patrick Devedjian. H n'y a que des dépurés ici!
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M. fe garde des scesuX. Je connais mieux que per-
sonne ces circonstapces. Comme je Vai fait en ce qui
concerne la communication du dossier par 'avocat 3" son
client, je suis prét 2 en parler er 4 faire des avancées 1égis-
latives, miais unc relle disposition ne peut &re adoptée
dans ¢t texte. Je propose donc qu'on en discute, éven-
wellement sur ja base des amendements présentés par des

arlemnentaires, qu'ils soient avocats de profession ou pas,
ors de 'examen d'un texte que je présenteral au débur de
l'année prochaine, qui porrera diverses dispositions
d'ordre judiciaire.
Bref, pour des raisons de fond, essentielles, et pour des
raisons 5& rocédure ldgistative, je vous demande d’adop-
ret l’amendl:mem e 7 ge suppression du texte ad:jpté par
la commission des lois tendant 4 donner & Particle 66-5
de Iz loi de 1971 une poriée qui ne me parait ni oppor-
tune ni souhaitable.

Mme le président. La parole est 4 M, le président de la
commission.

M. Plarve Mazeaud, prisident de la commission. Mon-
sieur fe garde des sceaux, cet artcle 4 n'est pas une dispo-
sition que nous aurions subrepticement dévoilde ici ce
matin,

Les parlementaires ont des prérogatives et nous pou-
vons parfaitement discurer des dispositions dont nous
voulons discuter compte tenu de leur importance.

B4, Msurice Depalx. Trés bien.

M. Plerre Mazeaud, préudent dr I commission. Ensuite,
vous nous expliquez que vous connaissez le probléme
mieux que personne. Vous permetirez aux pariementaires
de pouvoir prétendre eux aussi connaitre une question
particulitrement délicare. Vous avez fair allusion aux avo-
cats qui scralemt présents ici. Moi, président de la
commission des lois, je ne conmais pas d'avocas, je
connais des parlementaires er, ici méme, des dépurés.
(Applandissements sur divers banes.)

Vous nous annoncez un nouveau texte, je vous en sup-
plie! Avec wout le respect que je dois au miniscre de ﬁa
justice et 4 Ia chancelleric tour entitre, des textes nou-
veaux, non merci. Dans la mesure ol nous avons la pos-
sibilité aujourd’hui de régler un probléme, je ne vois pas
pourquei on reporterait sa solution & demain.

M. Dandel Picotin, i faur simplifier le cravail,

M. Plorre Mazesud, prévident de la commission. Lors-
qu’il s'est agi des juges d'instruction, alors qu'a unani-
mité,...

M. Chelstian Dupuy, Avocats compris !

M. Plorre Mazeaud, prssident de la commission. ... nous
avons jugé souhaitable quils aient cing ans d'expéricnce
dans un uibunal collégial avant de pouvoir exercer des
responsabilités considérables, les plus grandes responsabili-
w5 que connaissent les magistrats, mais, 3 votre demande,
nous avons accepté dartendre un nouveau texte. Nous
attendons roujours ! Notre scepticisme nous conduir donc
& dire qu'il vaut mieux traiter aujourd’hui ce sujet, et de
fagon définitive, plutdt que d'awtendre demain.

Yous invoquez la jurisprudence de la Cour de cassa-
tion, en citant un arrdt de la chambre criminelle, mais,
plus récemment, 12 chambre civile a estimé, elle, que le
secret devair s'appliquer en toure maddre. La Cour de
justice des Communautés européennes de La Haye s'est
déclarée elle aussi en faveur d’un secret professionnel sans
aucune limite.

Qu'a la riguenr le juge d'instruction demande aux
bitonniers, qui pourraient déléguer certains membres du
conseil de ['ordre, d'alier eux-mémes lors de la perquisi-

tion voir les pidoss et se poser la question de savoir si
elles devraient étre saisies, d'accord, Clest une régle que
les batonniers, le conseil de ['ordre accepreraient volon-
ticrs. Mais, au-deld de la perquisition, saisir tour et n'im-
porte quoi va avoir des conséquences considérables. Je me
permets de parler ainsi parce que je suls protégé par I'im-
munité parlementaire, alers quhier jémis en correc
tionnelle poursuivi par un juge d'instruction. Ici, il y a
Vimmunité pardlementaire | (Applaudissements sur de nom-
breux banes.) Tout et n'importe quoi, cela nous conduit 3
envisager peut-étre une certaine suspicion de la part de
certains juges d'instruction 3 I'égard de certains avocats,
Dans ces conditions, les grands cabinews d'avocars qui,
maintenant, avec 'Europe er la mondialisation, ont des
cabinets également 3 Londres, Tokyo et New York,
enverront tous leurs dossiers au-dety de Ia Manche ou de
PAdantique. Les avocats n'auront plus un dossier 3 Paris
ou en province, et la profession sera directement touchée
dans ia mesure ob les clients n’iront pas nécessairemment 3
Londres ou A New York faire connaitre leurs problémes.
Vous nous parlez d'une protection absolue, Non, c’est
une protection spéciale qui s'attache nawirellement 3 la
profession - il s'agit de défendre des clients -, prorection
spéciale qui se justific amplement et que jentends parti-
culi¢rement défendre.
Puisque je parlais de l'immunité parlementaive qui me
couvre, je voudrais vous dire une chose, monsieur le
de des sceaux, et, de ma part, # n'y & aucune suspi-
cion & I'égard des juges dinstruction. Dans ma Fam?ﬁe,
nous sommes magistrats depuis la Révoludon. Cela fais
uclques générations ! Il est vral que jai quelque peu
andonné la magistrature pour me tourner vers...

A, Christian Dupuy. ... dautres sommets ! (Sowrdres)

M. Plerre Mezeaud, prisident de la commission, ... les
juridictions administratives, mais jzi tour de méme été
magistrat.

Je n’ai donc aucune suspicion A I'égard des juges d'ins-
truction mais je constate que, parfois, 4 I'occasion d'une
affaire dont iﬂs conduisent linstruction, ils découvrent
d’autres pidoes qui leur permertent d'engager de nouvelles
instructions. C'est parfaitement inadmissible et jentends
défendre les avacars. 5i le bitonnier ou des membres du
conseil de l'ordre acceptent d’accompagner le juge d'ins-
truction voir les pitces et considérer qu'on doit les saisir,
c'est la profession enridre qui s'engage, mais je ne permets
pas au juge d'instruction de saisir tour et n'importe quoi.

L'exercice de Iz profession d’avocat et de la mission de
défense qui lui est inhérente exige qu’on applique la juris-
prudence de la Cour de justice européenne. (Applandisse-
menis sur plusienrs banes.)

Wime le président. La parole est 3 M. Xavier de Roux,

Fi. Xavier de Roux. Monsieur le parde des sceaux, je
crois que le président Mazeaud 2 tour dit. 1l ne S'agit pas
de défendre une profession mais tout simplement une
libereéd essenriclle. Cette liberté essenticlle est contenue
déja dans fa loi puisque, sclon la loi qui devraic &ure
appliquée, mais qui ne l'est pas, Fensemble des consulea-
tions et échanges de correspondance entre avocats come
entre avocats et clients sont en toute matiére couverts par
le secret professionnel.

Le secrer professionnel de I'avocar est absolu, comme
celui du médecin, cela va de s0i, mais ne mélangeons pas
deux choses. I est bien évident que, si I'avocat est hui-
méme suspecté d’avoir participé i la commission d'un
crime ou d'un délit, il ne peutr pas s'abriter derritre son
secret  professionnel, mais personne ne soutient Je
contraire.
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Nous voulons que soit affirmé aujourd’hui encore plus
fort que le secret professionnel s'attache aux correspon-
dances, aux pidces, aux notes que confient les clients aux
avocas. ’

Tous les jours en France, des juges dlinstrucdon
entrent dans des cabinets d'avocats et saisissent tout, y
compris les notes personnelles que les avocars ont pu
prendre en écourant leurs clients.

M. Daniel Picotin, C'est scandaleux.

M. Xavier de Roux. Les dossiers sont saisis, les listing
des clienes sont examinés.

M. Christian Dupuy. Clest scandaleux,

M. Xavier de Rowt. On demande de sortir des droirs
ou des placards des dossiers simplement parce que qu'ils
portent i¢ nom de tel ou tel chent,

Les membres du conseil de Pordre qui assistent aux
perquisiions sont impuissantes & enrayer le flot des
demandes. Ensuite, c'est trés simple. Les juges d'instruc-
tion n'ont plus qu'a aller saisir directermnent dans kes dos-
siers d'avocats des pidces provégées par le secret profes-
sionnel, alors que l'avocat n'exerce que son métier de

défense et de consultation. C'est extravagant et ¢a ne se

passe qu'en France!

Si tous les cabinets d’avocats sont ouvens aux j
d'instruction, les juges ¢t les policiers quiuf:ss
accompagnent, ¢t méme les subsdrurs, ce que je regrente,
n'ont qu 2 aller se servir pour nourrir 'accusation avec les
E:Io:s ue les clients ont données en toute bonne foi 3

défenscur pour étre défendus,

Voild comment, depuis quclques temps, on traite dans
cc pays les droits de [a défense et une profession, qui, je
le crois, est encore honorable et, surtout, qui reste indis-

n: le 3 Pexercice d'un droit cssr:ntij, celui de la

fisc.

La Cour de justice européenne a eu Poccasion de se
prononcer A cet égard, er son arrér est trés clair: les actes
passés ou les conseils donnés par I'avocar 3 son client sont
tous couverts par le secret professionnel. C'est e bon sens
dans tout pays démocratique. Ne laissons donc pas filer
Jes choses en France. Il est malheureusement nécessaire de
Kgiférer aujourd’hui pour rappeler la nawire de ce secret

rofessionnel et préciser que « en toure matitre », cela dit
Eicn ce que cela veur dive, (Applandissements sur plusienrs
%3}

Mms le président. La parole est & M. Parrick Deved-

M. Patrick Davedjlan. Monsicur e garde des sceaux,
vous avez eu tout i Pheure quelques moms matheureux &
Pégard des parlementaires qui ont exercé la profession
d’avocat. Nous ne sommes, nous, des députés et, si nous
parlons des droits de la défense, c'est pour défendre les
justiciables, non la profession davocar, qui n'est pas en
cause ici - méme si je pouwrrais vous rappeler, comme le
disait Gambera, que celui qui n'aime pas les avocats
n'aime pas la liberté!

M. o garde des scemux. N'cxagérons rien, monsieur
Devedjian | Et celui qui n’aime pas les juges?

M. Patrick Devedijian. Mais moi, jaime beaucoug les
juges! Je tiens beaucoup 2 ce qu'ils puissent exercer leurs
pouvoirs trds sereinement et en toute indépendance.

M. le garde des sceaux. Jaimerais beaucoup en avoir
la démonstration tous les jours!

M. Patrick Devedjian. J'ai beaucoup d’admiration pour
fes juges et il nc faur pas opposer les uns aux autres.

Nous défendons les droits des justiciables, et le droie
des justiciables, en martire de défense, ne peut pas s'ac-
commoder de certe distinction entre le conseil et le droi
de la défense. C'est une distinction matheureuse, parce

ue {2 personne qui vient consulter un avocat révile
iblesse, révele sa faurte. Er c'est seulement dans ce
conditions-13 que le consell peur étre judicieux, Quel-
qu'un qui z commis une faute doit {a révéler 3 son
conseil. Er il est normal que Je conseil prennce des notes,

Qu'un magistrat vienne s’emPan:r de ces notes confi-
dentelles, qui ont participé & F'élaboration d'un conseil,
lequel est lui-méme une étape dans Porganisation d'un

me de défense, est une ameinte aux droits de Iy
éense. Clest pour cela que les drois de la défense sonc
indivisibles.

Monsieur le garde des sceaux, les magistrats sont d’au-
tant moins répréhensibles et peuvent d’autant moins faire
I'objet de reproches que la jurisprudence est trés cﬁ:.rmg&
Vous avez ué celle de iz chambre criminelle de la
Cour de cassation. Mais le président de la commission
des lois vous a rappelé i juste raison que la chambre
civile de la Cour de cassation dit le contraire! Il existe le
plus prand désordre dans la jurisprudence &angaise, et if
est indispensable que le législateur y remette de l'ordre.

I} 2urz dautant plus de raisons de e faire que cela évi-
terz 4 la France d'étre parmi les derniers pays d’Europe 3
soutenir cette distinction.

M. Danie! Pieotin. Ce n'est pas glorieux !

M. Patrick Devedjian. fe vous rappelle qu'en Angle-
rerre, en Allemagne, cette distinction n'existe pas, que ba
Cour de Luxembourg, dans I'arrét AM er 5 de 1982, a
clairement expliqué qu'il n’y avait pas de distinction 3
faire au sein des droits de la défense et qu'il y avait confi-
dentialité absolue pour le conseil.

Mounsieur le garde des sccaux, je suis éronné de vous
voir adopter cetre position. Lors d'un précédent débar,
vous avez fait faire vous-méme de grands progrds aux
droits de la défense: c'est sur votre inidative que la
communication du dossier est enfin permise au client.
C'érait une grande avancée, pour laquelle je vous rends
hommage. Je suis donc éonné que, grand défenscur des
droits de la ddfense, vous soyez aujourd’hui en rerrair par
rapport 3 Thomme de progrés que vous avez été voici
quelques semaines.

Nme la président. La parole est & M. Maurice Depaix,
que je prie de bien vouloir étre bref.

#. Maurice Depaix. J¢ serai rés bref,

Je soulignerai simplement que Pexercice des droits de
la défense passe nécessairement et obligatoirement par
une confiance totale entre I'avocar et son client,...

M. le garde des sceaux. Y compris quand ¢'est un tra-
fiquant de drogue notoire ?

M. Maurice Depaix. ... qui raconte 1 son avocat des
détails de sa vie personnelle. Une bonne justice et une
bonne démocratie passent par les droits de la défense et
impliquent cette confiance totale,

Nous avons donc le devoir de nous mettre en accord
avec les grands principes de la jurisprudence inter-
nationale et de rappeler avec force fe caractére impératif
du secrec professionnel des avocats.

B la garde des sceaux. Ev Mt Martwe, alors?
#ime le président. Monsieur le garde des sceaux, vous
avez la parole.

M. le garde des sceaux. Sur ce point, qui, comme le
montre Je débatr, est rrds important, je ferai
ois remarques.
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Premitre remarque: la proposition de la commission
des lois risque d’abourir 3 figer une situation que les pro-
moteurs de cet amendement regrettent et veulent corri-

ger.

Car, en réalité, ainsi que l'ont dit M. Devedjian et
M. de Roux, la distinction qui est avjourd’hui mise en
cause par cette proposition, c'est la distinction entre le
conseil et la défense. En fait, c’est de manitre opéra-
tionnelle, la distinction entre les droits de Ia défense et les
exigences du secret professionnel.

La rédaction méme de Jarticle 4 souligne cene distinc-
tion gue Ja rédaction actuelle de I'article 66-5 de la loi de
1971 ne fait pas.

Fajoute que la conuadiction de jurisprudence entre
deux formarions de la Cour de cassation met bien en
lumi¢re que I'on n'a pas intérét A inscrire cetie distinction
dans le marbre de la loi.

Car, en fait, quel est Ie fond de Paffaire ? Le secrer pro-
fessionnel, de Pavocat, comme de toute autre profession -
et le code pénal est, & cer égard, explicite, et la juris-
prudence aussi —, est relasif. [ peut, dans un cerain
nombre de circonstances, 8tre partagé, voire enfreint. Je
ne rentre pas dans le déail ; il y a des théses entidres A ce
sujet. En revanche, les droits de la défense sont absolus.
Or la rédaction proposée crée, & cer égard, une confusion
qui va A Iencontre de ce que souhaitent ses auteurs.

Clest la raison pour laquelle je me permettais de dire,
modestement et humblement, moi qui suis le garde des
sceaux ¢t qui ne défends pas plus les juges que les avo-
cats, ou les justiciables, ou quiconque essaie de défendie
la justice ~ avec un grand J autant que possible - qu'il
serait peut-étre bon de revoir tout cela et den rediscuter,
sur le fond et dans la rédaction, pour éviter d'aboutir au
résultar inverse de celui qu'on souhaite.

En it - et c'est ma deuxidme remarque — le probiéme
esi né de ce que la déonwologie appliquée jusqu'd une
époque trés récente dans les relations entre les magistrats
instructenrs et les avocats s'est vue remise en cause par les
actes d'un certain nombre de magistrats e, je dois fe dire
aussi, le comportement de quelques avocats.

Par conséquent, la vraie solution de cewte affaire, qui
rose un vrai probléme, est non dans la modification de
ariicle G6-5, mais dans fe maintien e ka réaffirmation de
cet article er dans le rerour 3 une déontologie de bons
usages qui existait entre magisirats instrucreurs et avocats,
et qui pdssait, comme M. de Roux er, M. le président de
la commission des lois 'ont souligné tout % T'heure, par
Iintervention, que je qualifierai de « Salomen - du bton-
nier de Tordre ou de son délégué.

Enfin, uoisitme remarque: je me permertrai de dire,
sur un point qui a deé soulevé par le président de la
commission des lois, gt'en ce qui concerne |'atto-saisine
des juges d'instruction, la derniere jurisprudence de la
Coutr fe cassation, chambre criminelle, que ce soit ce que
Ton appelle la jusisprudence Jean-Pierre ou la juris-
prudence Sampermans, pour parler des personnes en
question — M. jean-Pierre drait un magistrar et Mme Sam-
permans éuait, elle, une personne mise en examen, mais
<est ainsi gu'on appelle ces andts -, fise urés bien Vappli-
cation de P'article 80 du code de procédure pénale et pré-
cise parfaitement les limites dans lesquelles le juge d'ins-
truction peut, 3 partir d'éléments qu'il découvre dans une
information judiciaire, engager des investigations som-
maires, mais sans pouvoir passer, je dirsi, 4 une autre
information, pouar Taquelle t a besoin d'un réquisitoire

suppléaif,

Drailleurs, pas Plus tard qu'hier, la chambre d’accusa-
tion de la cour d’appel de Versailles a pris une décision
qui fait une application tout & fait exacte de ces principes
en ce qui concerne F'auto-saisine du juge d’instrucdon.

Je le dis parce que, comme le président de la commis-
sion des lois 'z évoqué, je voulais rappeler simplement

ue nous avons, & travers la jurisprudence récente de la

chambre criminelle, une bonne base, qui me parait solide
et dont, je pense, Jes chambres d'accusation F:mnt doré-
navant ttés couramment application.

Voild, mesdames, messieurs les députés, ce que je vou-
lais dire,

Je ne crois pas que le texte proposé appere une bonne
sofution. 1l mériterait d'8we réexaminé,

En outre, je Fcnse que le fond des choses reléve d’une
relation déontologique entre les magistrats et les avocats,
sur la base de l'actuel article 66-5, qui me parait plus
incompréhensible, plus large, et donc meilleus.

Clest pourquoi je souhaite, sans aucune volonté d’af-
frontement, que 'on réfléchisse de nouveau 2 cette affaire
teds séricuse, dont les avocats, notamment de Paris, m’ont
parlé et dont se sont aussi ouverts 3 moi le Parquer et les
juges d'instruction, A laquelle il faut apporter une solu-
tion.

S$i on ne peut pas trouver la solution dans le retour 3
une certaine déontologie, il faudra peut-étre modifier ke
texte de F'anticle 66-5, mais je ne crois pas que la modifi-
cation actucilement proposée soit satisfaisante er qu'elle
corresponde véritablement A l'esprit .de la proposition.

fene ia président. La parole est 2 M. e président de la
commission.

Wi. Plerre Noazeaud, président de la commission. Je
reprends la parole pour faire observer au garde des sceaux
qu'il s'agit non d'affrontement, mais d’'un débat de fond.

Encore une fois, ne renvoyons pas aux calendes
grecques une telle disposition !

Je le régétc - et n’y voyez de ma part aucune suspicion
3 P'égard des juges d'instrucrion -, j'ai regretté que, il y a
quelques semaines, nous ayons dd accepter de renvoyer i
plus tard I'examen d'unc disposition prévoyamt Pexigence
de plusieurs années d'expérience pour les juges d'instruc-
ton.

Monsieur e garde des sceaux, vous nous dites: « Je
crains que vous naboutissiez A une situation que vous
alez regretter. » Et vous avez parlé de {2 contradiction de
jurisprudence. J'ai toujours appris que, lorsqu'il y avait
contradiction de jurisprudence, il appartenait au législa-
teur, er 3 Jui seu‘. de préciser les choses de la fagon la
plus claire et la plus neite possible. Le législateut inter-
vient souvent quand le juge se contredir. Dans la mesure
olt il ¥ a une déeision cfe E chambre criminelle - je vous
{'accorde -, mais une décision Ylus técente de la chambre
civile de la Cour de cassation, le lgislateur tranche et dit
au juge: « Voild, désormais, comment vous devrez inter-
préter {»

. Christien Dupuy. Trés bien!

M. Plecre Mazeaud, président de la commission, Clest
précisément notre rdle.

Alors Ventends dite: «Et le terrorisme? Et la
drogue f » Mais oui!l je reconnais effectivement qu'il y a
de g:ns et de mauvais avocats, j'allais presque dire d’hon-
néres et de malhonnées. Encore que jen aie assez
d’entendre, dans ce pays, uniquement parler des gens
malhonnétes ! (Apploudissements sur les banes du groupe du
Rassemblement pour la Républigue et du groupe de ['Union
pour la démocratie francatic et du Centre.)
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M. Wiaurice Dspabe Trds bien!

M. Plarre Mazeaud, préidemt de la commission. J'en
Earlc ici, dans cet hémicycle, car on parle souvent des
ommes politiques! Eh bien! il ¥ a beaucoup plus
d'honnétes hommes pofitiques que de malhonnétes!
(Applandissements sur les bancs du groupe ds Rassemblement
pour la République et du groupe tg lnion pour la démo-
cratie frangaise et dy Centre,)

8. Maurice Depaly, Trés bien!

M. Plerre Mazeaud, président de la commission. 1l en est
de méme des avocars !

Alors, c’est vrat qu'il y a le terrorisme et la drogue. Eh
bien! on vous a, mes chers collégues, proposé la solution
qui consiste 3 ce que le bitonnier - encore une fois, i’y
teviens - ou des membres du conseil de I'ordre qui
seraient délépués par ce dernier accompagnent fe juge
d’instruction et examinent les documents en question.
Qu'estce qui nous empéche dacceprer une telle solu-
tion? Elle a existé autrefois. Elle me paraje parfaitement
normale. En tout cas, c'est le respect cf‘ une certain déon-
tologie, & laquelle vous faisiez appel vous-méme, monsieur
le garde des sceaux. Alors, 13, personne ne s'en plaindrait.

M. Jirbme Bignon. Exactement! M. Mazeaud a rai-
son |

M. Pleive Mazoaud, président de la commistion. Vous
voyez bien, monsieur le garde des sceaux, que je ne nour-
ris aucune suspicion 3 Pégard des juges d'mnstrucdon.
Mais je respecte aussi la profession en question !

Enfin, je ne veux pas revenit sur ['auto-saisine. Je
connais ta jurisprudence Jean-Plerre. Mais ce que je vous
demande, mes chers collégues, cest d’accepter la proposi-
tion que nous vous faisons et de ne pas dire: «On va
séexaminer les choses. » Clest un débat lourd de consé-
quences. Nos colldgues de Roux et Devedjian, notam-
ment, ont insisté sur Je secret de la défense. Je suis le pre-
mier A convenir, monsicur le garde des sceaux, que depuis
de nombreuses années, bien avant que vous ne soyez A Ia
chancellerie, vous avez toujours tenu i défendre avec
beaucoup de courage le secret de la défense. Je vous
demande aujourd’hui de ne pas medifier cerre position
courageuse et de la conserver, Ne nous arrétons pas A des
cas comme celui de M Mauei. Il y a hélas! des
« maitres Mattei », mais il y a, avant tout, de bons et sur-
wout d’honnéres avocats | (Applasdissements sur les bancs
du groupe du Rassemblement d;;aur la République et du
groupe de 'Union pour lz démocratie frangaise e du
Cenire.,)

. Maurice Depalx. Trés bien!

Mme s président. Je mets aux voix ['amendement
n° 7.

(Lamendement n'est pas adapté.)

Mme le président. Je mers aux veix Particle 4.

(Larticle £ est adopié)

Titre

Mme lo président. Avant de metire aux voix
I'ensemble de la proposition de loi, j'indique 2 FAssem-
biée que, conformément aux conclusions 3: fa commis-
sion, son tue est ainsi rédigé:

« Proposition de loi medifiant les articles 53, 54, 60 et
66-5 de la loi n® 71-1130 du 31 décembre 1971 portant
réforme de certaines professions judiciaites et juridiques. »

Je suis toutefois saisie par M. Porchet d’un amende-
ment, n° 6 rectifié, visant 2 rédiger ainsi le titre de la pro-
position de joi:

« Proposition de loi modifiant les articles 54, 62
et 66-5 de ba loi o° 71-1130 du 3] décembre 1971
portant réforme de certaines professions judiciaires e
juridiques. »

L2 parole est & M. Marcel Porcher.

M. Marce! Porcher, rapportenr. L'article 60 ne pewt
plus apparaitre dans le titre puisque nous ne P'avons ﬁpﬁ

és,

modifié. Seuls fes articles 54, 62 &t G6-5 sont modi
Mme te président. Quel est l'avis du Gouvernement?
M. le garde das scemux. Favorable !

Mme lo président. Je mets aux voix 'amendement r* 6
rectifié.

(L'amendement est adopié.)

#Mme le président. Le titre de la proposition de o} est
ainsi rédigé.

Vote sur Fensemble

WMime le présidaent. Je ne suis saisie d’aucune demande
d'explication de vote.

Je mets aux woix I'enserble de la proposition de loi.

(Lensemble dr la proposition de loi est adopté)

(2]
DETENTION PROVISOIRE

Discussion, an lecture définitive, d'un projet de io}

Mme le présidant. M. le président de UAssemblée
nationale 2 recu de M. le Premier ministre la lettre sui-
vante :

« Paris, e 12 décembre 1996.
« Monsieur fe président,

«Jai T'honneur de vous transmettre ci-joint le
texte du projer de loi relatif 4 la détention provisoire
et aux perquisitions de nuit en maridre de terro-
tisme, adopté par I'Assemblée nationale en nouvelle
lecture dans sa séance du 20 novembre 1996 «t
mocgﬁé par le Sénat dans sa séance du 11 décembre
1296.

« Conformément aux dispositions de |'article 45,
alinéa 4, de la Constitution, je demande 3 I'Assem-
blée nationale de bien vouloir statuer définitivement.

«Je vous pric d'agréer, monsieur le président,
assurance de ma haute considération. »

En conséquence, l'ordre du jour appelle la discussion,
en lecture définitive, de ce projet de loi (n® 3231, 3240).
La parole est 3 M. le garde des sceaux.

M. Jacques Toubon, garde des sceaux, ministre de la jus-
tice. Madame le président, mesdames, messicurs les dépu-
tés, compre tenu que I'ordre du jour de PAssemblée est
trés « contraint » par la poursuite du débat sur le projet
de loi relatif portant diverses dispositions relatives A I'im-
migration et que je souhaite éviter d’entraver sa dis-
cussion, je limiteral mes propos 3 quelques remarques.

Tour d’abord, je veux donner mon accord sur les pro-
positions qui sont celles de votre commission des lois et
qui consistent A reprendre le texie du Sénat, lequel résulte
en grande partie d'amendements proposés devant ia
Haute Assemblée par le Gouvernement.
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L'un d'entre eux est de coordination rédactionnelle.

Le deuxidme reporte de trois mois l'entrée en vigueur
du texte, pour des raisons pratiques évidentes.

Le uoisitme maodifie le ttre.

En fait, la seule explication que je veux donner porte
sur le fond de 'amendement que {'zi fait adopter par le
Sénat, que votre commission des lois vous propose de
tetenir et qui concerne <e qu'on zppelie les perquisitions
de nuit en matitre de terrorisme.

Le Gouvernement avait fait adoprer une wile disposi-
tion dans fe texte voié au printemps dernier et tendant 3
renforcer a répression du terrorisme.

Dans sa décision du 16 juillet, fe Consedt constinution-
nel 2 déclaré non conformes 3 la Constitution cenaines
dispositions de T'articke 10 de ceute lot, qui compléeait
{'article 706-24 du wode de procédure pénale. Le Conseil
a estimé conraires 3 Ja Constitution les dispositions per-
mertant ces perquisitions au cours d'une enquéte préhmi-
naire au au cours d'une instruction, av motf qu elles ne
pouvaient éwre autorisées que lors d'une enquéte de fla-
grance, e Conseil a ainsi supprimé les possibilids de
procéder 2 des perquisitions de nuit au cours d'une
enquéte préliminaire ou d'une instruction.

Stagissant de l'enquéte préliminaire, la décision du
Consei] constitutionne} est claire et n'appelle pas de com-
mentaire de ma part. Je pense qu'on doit la suivre.

Pour ce qui est de finstraction, la situation cst plus
complexe. H résulte en effet de cetre décision du 16 juiller
dernier une assimilation enwe la notion de flagrance e
celle d’enquére de flagrance, assimilation qui ne corres-
pond pas 2 |z réalité juridique et qui & pour conséquence
d'interdire 3 un juge d'insuruction, méme sil est saisi
immédiatement 3 la suite dun acre de terrorisme par
Pouverture d'une information, de procéder 3 des perquisi-
tions de nuit, alors que de welles opérations pourraiem
étre ordonnées ant que Pinformation n'est pas ouverte,

Il s'ensuit en pratique qu'en eas de survenance d'un
attentat terroriste, le parquer doit cheisir, soit de prolon-
ger de quelques jours Yenquéte de flagrance pour per-
metire, ?e cas échdant, des perquisitions de nuit, soit
d'ouvrir une information si, par exemple, des écoutes
téléphoniques, que seul un juge d'instruction peut ordon-
fer, s avdient nécessaires. Mats, dans ce dernjer cas, il ne
peut plus procéder & une perquisition de nuit.

It n'est donc pas possible, alors méme que les faits
viennent de se commettre, de disposer d'un cadre juri-
dique permetcanr de procéder cumulativement 3 'une et
aurre de ces deus mesures, cCest-d-dire des dcoutes télé-

honiques €t des perquisitions de nuit, alors méme que
eur utilité en matitre de lutte contre le terrorisme est,
vous le savez tous, pourtant dvidente. Vous conviendrez
que cefte situaiion est shsurde.

De méme, si, pendant le déroulement de son informa-
tion, le juge d'instruction apprend que des terroristes pré-
sumés, aureurs de faits dont il est déj saisi, se recrouvent
au cours de la nuit dans un local pour préparer de nou-
veaux auentass, i n'z pas, selon la décsion du Conseil
constitutionnel, Iz possibilité d'ordonner wne perquisition
en dépit des indices montrant 'existence de nouvelles
infractions flagranies.

Dans une telle hypothése, le juge d'instruction est
obligé de transmertre son dossier au parquet, pour que ce
dernier ouvre, en flagrance. une enquéte incidente au
cours de laquelle la perquisition pourra éue ordonnée.
Toutefois, cette mansmission de procédure peut entrziner
des délais retardant cette opdration et la  rendant
infructueuse,

Clest pourquoi il est indnpensable de permetire au
juge d'instruction, dans certaines conditions limitative-
ment énumérées par Ja {oi, de procéder égaiernent A des
perquisitions de nuit pour Jutter contre le terrorisme.

Le Conseil constitutionnel a annulé les dispositions
autorisant les perquisitions de noic au cours de linstrac-
tion, au motil que ces acter pourraient éire accomplis
« pendant une période qui n'est pas déterminée par la
foi », et porter ainst 3 Ja liberté individuelle des aucines
CXCESSIVES,

Pout permettre des perquisitions de nuit au couts
d'une instruction, tout en respectant la décision du
Conseil constitutionnel, il éuait donc nécessaire de préci-
ser dans la foi les périndes pendant lesquelles ces perguisi-
tions pourraient intervenir. A cette fin, la notion de fa-
grance, validée par le Conseil constirutionned pour les
perquisitions effectuées en enquéte initiale, x été adaptée
awx enquites conduites par le juge d'instruction.

Le texte qui vous est sowumis permet ainsi d'effectuer
ces perquisitions en flagrance, qu'd s'agisse de Ia flagrance
des faits imitiaux, de la flagrance de destrucuion de
preuves ou d'indices ou de la Hagrance de nouvesux faits,
commis par fes personnes suspectées davois perpéuré les
faits initiaux.

L'amendement proposé par le Gouvernement a donc
pour objet d’inscrer, apids Yarticle 706-24 du code de
procédure pénale, un nouvel article 706-24-1 autorisan
des perquisitions de nuit en matitre de lutte contre fe ter-
rorisme, dans des troix hypothéses suivantes: lorsqu'il
sagit d'un crime ou d'un délit flagrant ; forsqu'il existe
un risque immédiar de disparition des preuves ou des
indices matériels: lorsqull existe des présomprions
guune ou plusieurs personnes se trouvany dans les focaux
od la perguisition doit avoir lieu s prépatenc 2
commettre de nouveaux acies de terrosisme,

La prise en compie de la notion de flagrance au couts
de Tinstruction permet donc de respecter les exigences
posées par le Conseil constitutionnel, comme F'a dalleurs
souligné la semaine dernidre, au Sénat, un ancien pré-
sident du Conseil constitutionnel.

Le textc proposé pour le nouvel ariicle 706-24-1
reprend, en les frendant, toutes les garanties prévues par
la oi du 22 juiller 1996, puisqu'il fimite jes perquisitions
de nuit aux cas d'urgence et aux actes de temorisme les
plus graves, cest-3-dire aux crimes ou aux délits punis
d'au moins dix ans d'emprisonnement,

Le texte proposé exige au surplus, A peine de nulliné,
gue ces opérations soient prescnites par une ordonnance
motivée du juge d'instruction, précisan: la nature de I'in-
fraction dent ?a preuve est recherchée ainsi gue Padresse
des lieux dans lesquels ces opérations doivent &tre accom-
plies, et comportant, comme en matidre de détention
provisoire, I'énoncé des considérations de droit et de it
qui constituent le fondement de certe décision, par réfé-
tence aux conditions prévues par les 17 20 et 3o précités
de cet ardele.

Tour en renforcany lefficacivé de la répression en
matidre de lutte contre le terrorisme, oot amendemnent
permet donc d'éviter, conformément 3 Ja décision du
Conseil constitutionnel, que ces opérations ne conduisent
A des atteintes excessives 3 la libereé individuelle.

S'agissant de la détention provisoire, le présent projet
de loi, quoique limité, apportera des avancées imporcantes
pour ies libertés individuelles. 1| se compléte aujourd’hui
d’une mesure nouvelle qui permettra de lutter plus effi-
cacement contre le terrorisme. Clest pourquoi, mesdames,
messieurs les députés, je souhaite que vous ['adoptier dans
le texte qui vous est soumis par voure commission des
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lois. (Applaudissements sur les bancs du groupe du Rassem-
biement pour ln Républigue et du groupe de FUnion pour la
démocratie frangaise et du Centre)

Mme le président. La parole esr 3 M, le rapporteur de
la commission des lois constirutionnelles, de Ia legislation
et de Vadministration générale de la République.

#. Philipps Houlifon, rapporeeur de le commiission des
lots constivarionnelles, de la idgislavion ot de Padministration
dnérale de la République. Madame le président, monsicur
fe garde des sceaux, mes chers colidgues, le Gouverne-
ment gous demande de stataer défininvement sur le pr-
jet de loi relatif 3 la détendon provisoite et - kit nou-
vedu - aux perquisitions de nuit en matidre de rerrarisme,

Vous vous souvenez que, aprés une lecture au Sénac et
une autre % IAssemblée, fa CMP qui s'émit réunie, le
31 octobre dernier, avait dchouéd sans méme que le projet
de Joi soit examiné au fond, les sépateurs estimant que
Furgence déclarée sur ce wxte par le Gouvernement
wavait pas bHeu d'étre. avais d‘aiﬁmrs donné mon avis
st ce peint 3 cette tribune 3 Joceasion de ka nouvelle
lecture qui avait éé rendue nécessaire A da suite de cene
sitisation.

Le projet de loi issu des délibérations de TAssemblée
nationale en nouvelle lfecrure 2 6t modifié par le Sénar
En effer, les sénateurs ont repris le texte qulils avajens
voré en premitee lecture sur un certain nembre de poins,
en particulier pour ce qui est de la compétence du pré-
sident du tribunal de grande instance en matitre de
réfécé-fiberté, sujer domt nous avons Jargement débateu ici
pour finalement retenit la compétence du président de la
chambre daccusation.

Pour chacun des articies concernds, 'ai fa faiblesse de
préférer la rédaction votde par FAssemblée nationale en
premitre lecture, et fa commission des lois m'a suivi. Je
vous invite, mes chers collegues, i faire de méme.

Par aillewrs. le Sénar a approuvé tois amendements
préseids par le Gouvernement zyam pour chjet, les deux
premiers, d’insérer des anticles additionndds, le dernier, de
modifter Iarticle 10 du projet.

Le premier anticle additionnel procéde 3 une coordina-
tion apparemment rendue nécessaire par la nouvelle
rédaction que lacticle 1% du projet donne 3 Varticle 144
du code de procédure pénale. En réaliré, on le verra tow
% Theure, ceue coordination existait déji dans le projes.

Le deugitme instre dans le code de procédure pénale
un nouvel article 706-24-1 qui définit les condivions dans
lesquelles il pourra &we procédé A des perquisitions nox-
tutnes en matidre de terrorisme, en tenane compie de la
décision rendue par le Conseil constitutionnel e 16 juiller
1996. En fait, un projet de loi tirant les conségquences de
cette décision du Conseil constiiutionnel éraiv en prépara-
tion 3 la Chancellerie pour permettre les perquisitions de
nuit en matitre de terrorisme en cas de flagrance lors-
qu'un nouvel attentat se produisit & la station Port-Royal.
Ce tragique événement a conduit le Gouvernement 3
renoncer & sa démaiche initiale ¢t, au nom de Purgence
de [a situation, 3 profiter de Pexamen au Sénat de ce
texte sur fa déention provisisoire pour reprendre sous la
forme d’'un amendement les dispositions qu'il s'apprétais
3 faire figurer dans son Auur projec de loi. La commis-
sion des %Uis a adopté cet amendement.

Le dernier amendement reporte du 14 janvier au
31 mars 1997 12 date d'entrée en vi%ueur de fa loi, pour
wenir compte du retard pris par fa «navertes patle-
mentaire. '?‘outefnis, le nouvel article sur les perquisitions
de nuit en matidre de terrorisme serait appiicaae dés la
promuigation de ia joi.

En conclusion, mes chers collégues, je vous propose de
suivre 2 commistion des lois et d'adopter le texte en
Vétat. (Applandissements sur les bancs du groupe de Union
powr la démocratie frangaise et du Centre et du groupr dy
Rassemblement pour la République.)

Zlecussion géndrais

Mma fe présidont. Dans fa discussion pénérale, la
parole est 3 M. Georges Hage.

M. Georges Hage, Madame le président, monsieut e
garde des sceaux, mes chers collbgues, je me dois d'inter-
venir britvement, fit-ce une trositme fois, 3 occasion
de cette dernidre lecture de ce projet de loi sur {a déten-
tion provisoire, ne serait-ce que pour relever que fe texte
iitial a fait en chemin une mauvaise rencontre.

En effer, il n'y 2 gubre de lien, c'est [e moins que Fon
puisse dire, entre une réflexion sur fa dérention provisoite

ur cofriger son automaticité ¢t fes perquisitions de nuit
ifes au rerrorisme. Comme i est des cavaliens bud-
Fé:airr:s, ce dernier volet n'est rien d'autre qu'un cavalier
gislatif relevant moins de la logique et de la ndcessité
que d'un subterfuge.

Cette fagon.de procéder sur un texte done la discussion
a cu lieu en premitre lecture A 'Assemblée au débur du
mois d'octobre nest pudre démocratique. De surceoit, elle
nest pas justifide. L'an dernier, alors qu'd nos yeux e
code pénal suffisate pour faite face, le Gouvernement 2
cenu & faive adoprer woe Joi sur le tecrotisme - je rappelie
que nous avions voté contre. Cette annde, une actualind
rerrifiante, cerres, sere de préexte ¥ une mesure présenée
par lc Gouvernemen: sous forme d'amendement qui, Join
de combler un vide juridique, ajoute 3 un arsenal législa-
1#f suffisant. '

Dans ces conditions, alors que nous rous éiens abste-
nus au cours des leciuzes précédentes sur le projer de loi
reJatif 3 Ja déiention provisoire, nous ne pouvons que
voter contre Je texte discuté ce jour en dernidre leciure,
texte qui fait Iobjet d'un amaigame injustifié.

Sur ta détention provisoire elle-mame, nous continuons
3 penser que la distinction du juge d'instruction et du
juge des hbertés est une expérience qu'il faudrait mettre
en oeuvle,

Avjourdhui trop de persopnes restent en détention
sans autre ralson que les retards de Vinstruction, dus 2
une insuffisance criante de moyens. La liberté doit dtre de
regle, 3 moins que Ia détention ne soit la condition sine
qua non, pour emipécher toute pression sur lkes émoins,

1i existe des situations trés ambigués o la déeention
d'une personne qui exerce un pouvoir imponant, par
exemple dans une entreprise, apparait comme Je signe
¢vident de V'indépendance du juge 3 Pégard du pouvoir.
Mais ce genre daffaire masgque aussi la détention pour
des délits de droits communs de prévenus moins métﬁati—
sés. Sur le conirble électronique, il semble que h
réflexion a avancé et dans un sens positif. Si C'était une
aweinte aux kibertds et 3 la présomption d'innocence
d'exiger d'un prévenu, ou d'une personne assignée A rési-
dence pour des raisons de police administrative, de choi-
siv entre f2 détention et e conudle domiciliaire &ectro-
nique, [a mesure pourrait &ure, en revanche, intéressante
aprés une condampation devenue définitive. Le juge de
{"application des peines pourrait, pour les courtes peines
et pour fa dernitse année de détention de condamnés i
des peines supérieures 3 cing ans, choisit que le
condamné effectue sz peine 3 domicile afin de facilicr fa
réinsertion. Nous souhaitons que fa réflexion puisse se
poursuivre.
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Le projet de loi, en resserrant les définitions des cas
dans Jesquels la dérention sera possible, va donc dans le
bon sens. Et nous aurions aimé pouvair en prendre acte &
travers un vote d'abstention, n'éwait le cavalier Mgislanif
dont j'ai parié.

Je ne puis wutefols quiter cetve wribune sans relever le
lien paradoxal qui existe entre Pensemble des mesures de
contraintes, de rétorsion, de fimiration des liberids que
nows retrouvons dans plusienss textes soumis aux débats
du Parlement et le disposidif de Schengen.

I en_est ainsi de ces projets qui précendent luter
contre  Fimmigration et contre le terrovisme. A qui
veut-on de la sorte donner des gages ? Vous voulez impo-
ser aux maires et aux braves gens qui recevraient des
parents ou des amis des contraintes dignes d'autres temps
et qui attentent 3 leur liberté alors que les - donneurs
dordre » du werrorisme et les organisateuss de filidres
d'immigration clandestine ons pignon sur rue dans les
capitales européennes. '

Schengen 4 sept prive déja fa France de tour conurble
sérieux A ses frontigres et rend donc peu crédible le ren-
forcement d'un dispositif de répression. Qu'en sera-til 4
quinze ?

Mme o président, La parole e 3 M. Jacques
Limouzy.

8. Jacques Limouzy. Monsieur fe parde des sceaux, le
groupe du RPR va, bien enwendu, voier ce texte ne
serajt-ce qu'en raison des difficuleds insisnes auxquelfes le
rapporteur 2 ¢ré confronté tout au long de Pexamen de ce
texte et quil a fini par surmonser, avec ie souden du
Gouvernement. Par conséquent, mon groupe ne saurait
i refuser son approbation.

Toutefols, compte tenu du temps quil a fallu pour
examiner ce texte sur lequel le Gouvernement avait
déclaré Yurgence ¢t du nombre d'dcueils gl 2 fally évi-
ter, je me demande, lorsque Pentends ke président de 1a
commission des lois parler du darnaine d‘; 12 loi, oft se
siue gxactement ¢¢ domaine.

Un avis confidentiel du Conseil d'Exat est affiché dans
toutes les rues de Paris. Nous avons par ailleurs appré.
hendé une censure du Consell constitutionnel. Devons.
nous nous situer entre ces deus instirations prestigieuses
pour faire le « solde»? Clest une question qu'il faur se

ser. Cerres, ele est hors super, mais il est de wadition
wi d'drre hors sujer. Alors, pourquoi pas moi?

S'agissant des perquisitions de nuit, je comprends forr
bien que le Conseil constitutionne! 2it manifesté une cer-
taine réticence & les acceprer, Mais que va-t-il fire main-
tenant ? On imagine que, sous le poids des circonstances,
de ce qui sest passé récemment, le Conseil va, cette
fois-ci, les 2cceprer, ce qui prouvera par A plus B quil
juge en opporunité. Pourquoi des perquisitions qui
staient inconstitutionnelles i v a trois semaines ne le
seraient-elles plus aujourd'hui?

M. Aleln Marsaud. Tour 2 faig!

B, Jacgues Limouwy, Mais 58 anmule & nouveau la
disposition, nous setoms fondés 3 nous adresser 3 lopi-
nien publique. A un moment olt e Gouvernement et
Uinstruction ont besoin de ce texte, de Conseil constitu-
tionnel prendra ses responsabilitds et décidera il Fannule
ot non. Mais, dans un cas comme dans {autre, il ne sera
pas dans une bonne siuation, et je m'excuse de le crig-
quer.

Limmorte] timonier de la Chine nouvelle disait:
« Tant gque tu 2s {a bouche ouveste, profites-en pour dire
ce que tu penses. » Je suiviai son conseil, proEram des
deux minutes qui me restent.

Je voudrais vous rendre awentif, monsieur le garde des
sceaux, 3 ce qui va se passer 2 Ja suite des voeux cf des
déclarations de M. le Président de la République. Nous
préparons beaucoup de textes, dont une réforme de la
procédure pénale fondée sur le rapport Rassat, Que vom
devenir ces rextes en égard & ce qu'a dit le chef de P'Erat
sur Pindépendance des parquets? Celle-ci n'a d'ailteurs
di¢ vialée que rarement, dans des cas cireonstanciels,

A partit du moment ofi 'on veut tendre e parquet
indépendant, pourquoi ne pas faire étudier par votre
cominission - dont on ne sait ce qu'elle sera, mais qui va
bien naitre - I'idée, ridicule autrefois, mais qui P'est de
moins en moins, de confier instiuction au parques 2 1l
est composé de magistrats comme les autres et des muta-
tions sont possibles. Cette idée n'est plus sidicule depuis
I'intervention du Président de la République puisquon
nous dit que les parquets seront indépendants, ce qu'ils
étaient déjh dans 95 % des cas.

Mais vous avez encore du travail, monsieur le garde
des sceaux, car vous devrez nous soumettre plusieurs sex-
tes successifs, et il faudra notamment vous demander qui
définira désormais la politique pénale du pays. (Applan-
dissements sur divers bancs di groupe du Rassemblenent
pour la Républigue.)

Mme Frédérique Bredin. Sur ce dernier point, vous
avez raison!

M. Wiaurice Depalx. Tout 2 fait!
Mme ie président. La parole est 3 M. Léonce Deprez.

M. Léonce Dapraz. Monsicur le président, monsieur le
garde des sceaux, mes chers collpues, le groupe UDF,
avec sa philosophie humaniste, est particulitrement sensi-
ble & la restauration de la notion de présomption d'in-
nocence, évoguée récemment par le Président de la
République.

Nous arrivons au terme d'un parcours kgisladf{ rela-
tivement mouvemeneé et nous allons adopter définitive-
ment aujourdhui un projet de loi particulitrement
imporant au regard des libereds individuelles et de [a pré-
somption d’innocence, puisquil cancerne la détention
provisoire.

Mais son champ d'application sest trouvé é&asgi,
comme Font souligné M, ?e ministre et M. e mpporteur,
compte tenu d'une actualité tragique. A fa suite de
Patrenrat de la station de RER Port-Royal, le 3 décembre
dernier, le Gouvernement a soubaité accélérer Vapplica-
tion d'une disposition que nous avions adoptée dans le
cadre du texte tendant ¥ renforcer la répression du terro-
risme, tout en tenant compte de la décision du Congeil
constitutionnel en date du 16 juiller 1996, qui avait inva-
lidé ladite disposition.

Cette disposition autorisait fes perquisitions de puit, si
les besoins de Fenquéte préliminaire ou de flagrance ou
ceux de Uinstruction P'exigeaieny, et sur autorisation du
président du tribunal de grande instance ou du juge
d’instruction.

Les dispositions qui nous sont proposées cette fois
tiennent compte des limites posées par le Conseil consti-
rutionnel pour que de relles rer uisitions ne puissent
porter une atteinte excessive 3 la liberté individuelle,

H serait paradoxal que de relles perquisitions durant les
heures de puir, c'est-A-dire entre vingt et une heures
six heures, qui sont déja prévues dans les cas de trafic de
stupéfiants ou de proxénétsme, ne le soient pas en
mati¢re de lurte contre le terrorisme.

Les professionnels ne cessent de le dire: Pactivité des
terroristes ne connaft, quant 4 elle, aucune tréve,
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Telles qu’elles sont désormais encadrées sur le plan de
la procédure pénale, ces dispositions seront sans doute un
instrument d[; procédure utile pour les policiers et les
magistrats chargés de poursuivre les mouvements terro-
tistes.

Les députés de FUDF voteront ce projet de loi qui réa-
lise un €quilibre délicat entre fes exigences de Penquéte et
Findispensable préservation des libertés individuelies, aux-

uelles nous sommes tds avtachés. (Applendissements sur

7:5 bancs du groupe de 'Union pour la démacratie francaice
et du Centre of du groupe du Rasemblement powr la
Républigue.)

Mme 1a président. La parole est 3 M. Alain Marsaud.

B Alaln Marseud. Je voterai bien entendu ce texte,
monsicur fe garde des sceaux, par solidarité, méme si je
tegrette quun certain nombre damendements essentiels
dont javais pris linittative et qui avaient éé adoptés A la
quasi-unanimité aient dispara 3 Poccasion des naveues.

i jinterviens avjourd’hui, c’est pour parler non de
Pacrualitd, mais de ce qui s'est passé au Sénar et 2
{'Assembiée.

Vous nous avez présenté il y a3 presque un an une loi
concernant fes activités terrorisies qui avait pour objet de
modifier 12 loi de 1986. Vous nous l'avez soumise en
urgence et je remarque qu'il aura fallu neuf mols - le
temps d'une gestation - pour que mous parvenjons A un
texte tiés équilibré qui donnait aux services de lutte anti-
tertoriste fes moyens d'intervenir comme if le fallait, en
particulier de recourit aux perquisitions de nuit, comme
cela est déja aurorisé pour luter contre les proxéndtes et
les vendeurs de drogue: de telles perquisitions n'éraient
pas possibles auparavant, alors méme qu'il sagissait de

seurs de bombes ou de personnes soupgonnées de vou-
oir en poser.

Quelle n’a donc pas ¢ ma surprise de voir que, aors
méme que nous venions de mettre au point cetre nou-
velle légisiation qui donnait un instrument de travail per-
formant aux services de lutte antiterroriste, certains de
nos collégues avaient cru bon de saisir le Conseil consti-
wicionnel, Clest leur droit Je plus absale mais o crois
quils ont pris la responsabilicd de priver les services de
jutte antiterroriste d'un moyen absolument nécessaire,

Mme Suzanna Ssuvaigo. Tout A fait!
M. Yves Verwaserde. Clest une responsabilité grave !

1. Alain Mersaud. Entre-temps, hélas! actualité nous
3 tous ratrapés : une bombe a explosé it ¥ 2 peu et on
s'est rendu compte, encore unc fois dans {urgence, que
cet instrument manqguait dans le dispositif de lute and-
terroriste, )

Nous avons donc vu arriver un cavalier Jégislatif 3 I'oc-
casion de ce débar sur la détention provisoire. On pe
vous le reprochera pas, monsicur le garde des sceaux :
nous allons statuer & nouveay et essayer de reconstruer ce
que le Conseil constimutionnel 4 cassé.

Sa décision peut en effer paraitre bien surprenante. il
s'agit, i'ai déj2 eu Foccasion de le dire hier, d'un club de

entlemen, fort sympathique au demeuran:, mais qui

Eonnc parfois I'impression comme §a souligné notre ami
Limouzy, de statuer en opportunité, jallais dire pour se
faire plaisit.

Et qu'on e me rétorque pas que le texre que neus
avions voté attentait aux jibertés publiques et aux libertés
individuelles. Ce sont les terroristes qui représentent une
telle menace, certainement pas ta loi que nous aviens
votée | (Applaudissements sur les banes du groupe du Ras-
senblement pour bt République et du graupe de ['Union
poier la démocratie francaise er du Centre.)

Je vous avoue, monsieur fe garde des sceaux, gue iau-
rais préféré que vous repreniez exactement le méme texte,
et nous Paurions voté. A la suite de quoi, le Congeit
constitutionnel aurait pris ses responsabilitds, et nos ool
legues d'autres groupes nauraienr peut-8tre pas osé e sai
sif & noyveau, Mais, s'lis Vavaient saisi, nous aurions v s
le Conseil constitutionnel osait censurer ¥ nouveay coy
dispositions. Nous autions pris nos responsabilités ot I
Conseil constitutionnel aurait pris les siennes.

Lz texte que vous Nous pioposer wnie d'éviter leg
« dérives » que celui-ci a critiquées. Mais il est parfois un

1 dronnany, car il s'agit de Vinstruction dans le cadre
de la procédure pénale. Quel pouvoir va-t-on denner au
juge d'inscruction ¥ Celui de gérer les crimes et délis fla-
grants, qui relévent jusqu'a présent, en vervu de Farvicle 53
du code de procédure pénaﬁ. du peuvair exclusif du pro-
cureur de la République,

Mais ce n'est pas tout. On va 4galement lui donner ke
pouvoir d'intervenir lorsque de nouveaux actes de terro-
risme se peéparent. Clest-3-dire que nous allons avoir un
juge d’instruction d’un nouveau type, qui sera compérent
non seulement pour délivrer des commissions rogatoires,
cest--dire pour instruire, mais aussi pour s'occuper des
crimes et délits flagrants, comme le procurenr de la
République. Pire encore: il fera de la prévention.

Ce n'est pas wour 2 fair son 18le & mon avis, mais nows
voterons néanmoins ce texte afin que vous ayer les
moyens de lutter efficacement comre?e terrorisme sur le
plan judiciaire. Je ne vous cache pas qu'il auraic mérité
d'étre plus approfondi et plus précis. (Applendissements
sur les bancs du groupe du Rassemblement pour I
République et du groupe de 'Union powr la démocratie
frangaise et du Cenire.

WMme Frédérique Bredin, Clest sir!

Mme lo président. La discussion générale est close
La parole est 3 M. le garde des sceaux.

M. o garde das sceaux. L'intervention de M. Marsaud
me semble appeler quelques précisions. En gros, il estime
gue le texte adopté au printemps, mais déclaré non
conforme par fe Conseil constitutionnel, était meilleur
que celui qui nous vient du Sénat, qui fui parait moins
efficace. Je veux le rassurer, ainsi que tous ceux qui,
come lui, veulent donner aux magistrats et aux policiers
qui lustent contre Je terrorisme les moyens Jégaux les phus
efficaces pour arréter, poursuivie et juger ces crimisnels.

Je précise d'abord que, dans le texte initial comme
dans celui-ci, et, de maniére générale, dans toute Iz pro-
cédure, C'est sur commission rogatoire que se déroule la
perquisition, celle-ci dtant effectude de maniére générale
pat des policiers, des gendarmes ou des officiers de police
judiciaire 1 ce n'est qu'exceptionnellement que fe juge
d'instruction y pmcéc?c Jui-méme.

Ce qui vous est proposé, c'est que cette perguisition
sur commission rogatoire ne Huissc étre décidée et effec-
tuée que dans le temps de la Hagrance, <est-d-dire immé.
diatement aprés les faits, pendant les premiers jours de
Finformation. Cette notion existe déjd pour fa dérention

rovisoire et c'est celle qua retenue larticle 26 de la
gomtitution, qui confie au bureau de PAssembiée fe soin
de décider si un juge d'instruction peut placer un parle-
mentaire sous contrble judiciaire ou en dérention.

Mais - et c'est la vraie réponse 1 inquidiude jusufiée
d'Alain Marsaud - le juge d'instruction poutra dgalement
autoriser les enquéteuts, sur commission rogatoire, A pro-
céder & des perquisitions, méme plusieurs mois aprés ou-
verture de I?ingxrmatiun, dans t}:ux hiypothéses qui son
inscrites dans la loi: lorsqu’il existe un risque immédial
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de disparition des preuves ou des indices matériels et lors-
qu'il existe des présomptions qu'une ou plusicurs per-
sonnes se trouvant dans les locaux ol a perquisition doit
avoir leu se préparent 3 commettre de nouveaus actes de
terrorisme.

Il s'apit {3 encorc de la notion de flagrance, mais en
cours, ¢t non plus au débur de Pinstruction, ce qui cor-
respond exactement aux hypothéses pratiques que j'avais
envisagées dans la loi du 22 juillet, dl:mt une partie a éeé
déclarée non conforme. Nous reprenons d'ailleurs des
précédents de notre droit: le juge d'instruction ou les
OPJ sur commission regatoire peuvent perquisitionner de
nuit en cows d'information dans des locaux ol sont
entreposés des stupéfiants ; les mémes principes ont éié
retenus en matidre de lurte contre le terrorisme.

It n'y 2 pas de melange des genres mais il n'y aura
aucune restriction pour que le juge d'instruction puisse
ordonner des perquisitions de nuit lorsque celles-ci sont
nécessaires pour empécher la commission d'un acte de
terrorisme.

M. Jecques Limouzy. Voily!
Discuasion des articies

Mme e présldent. L2 commission mixte paritaire
n'étant pas parvenue A l'adoption d’un vexte commun,
!'Assembl;ée est appelée A se prononcer sur le dernier texre
voté par elle.

Avant de donner lecture de ce texte, je donne connais-
sance du titre retenu par PAssemblée en nouvelle Jecture

« Projet de loi reladif ¥ la détention provisoire.

a Arr, 1™ AA. - Aprés le deuxitme alinga de ['ardicle 82
du code de procédure pénale, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé :

« §’Hl requiert le placement ou le maintien en détention
provisoire de la personne mise en examen, ses réquisitions
doivent &ere éctites et motivées par référence aux seules
dispositions de Particle 144, »

«Art. 17 AB. - L. - Le dernier alinéa de I'ariclte 114
du code de procédure pénale est remplacé par huit alinéas
ainsi rédigés :

« Aprés la premidre comparution ou la premitre audi-
tion, les avocats des parties peuvent se faire délivrer, 3
leurs frais, copie de tout ou partie des pieces ev actes du
dossier. '

« Les avacats peuvent transmettre une reproduction des
copies ainsi cbrenues ¥ leur client. Celui-ci aweste au
préalable, par écrit, avoir pris connaissance des disposi-
tions de U'dlinda suivant et de Particle 114-1.

« Seules les copies des rapports d'expertise peuvent &tre
communiquées par les parties ou leurs avocats 4 des tiers
pour les besains de la défense.

« L'avocat doit donner connaissance au juge d'instruc-
tion, par déclaration 2 son preflier ou par lettre ayant ce
seul objet er adressée en recommandé avec accusé de
réception, de la liste des pitces ou actes dont il souhaite
remettre une reproduction ¥ son dient.

« Le juge d'instruction dispose d'un délai de cing jours
ouvrables 3 compter de la réceprion de la demande pour
s'opposer i ia remise de tout ou partie de ces reproduc-
tions par une ordonnance spécialement morivée au regard
des risques de pression sur les victimes, les personnes
mises en examen, leurs avocats, les témoins, les enqué-
teurs, les experts ou toute autre personne concourant 3 la
procédure.

« Cette décision est notifie par rout moyen et sans
délai 3 Favocat. A défaut de réponse du juge d'intruction
notifée dans le délai imparti, F'avocar peut communiques

% son <hient 2 reproduction des pitces ou actes dont il
avait fourni la liste. 1 peut, dans les deux jours de sa
notification, déférer la décision du juge d’instruction au
président de la chambre d’accusation, qui statue dans un
délai de cing jours ouvrables pas une décision écrite et
mativée, non susceptible de recouss. A défant de réponse
notifiée dans le délai imparti, I'avocat peur communiquer
3 son client la reproduction des pitces ou actes mention-
nés sur la liste,

n Les modalités selon lesquelles ces documents peuvent
gtre remis par son avocat A une personne déienue et les
conditions dans lesquelles cette personne peur détenir ces
documents sont déterminées par décret en Conseil d’Erat.

« Par dérogation aux dispasitions des huititme et neu-
vieme alinéas, I'avocat d’une partie civile dont la recevabi-
lité fait I'objer d'une contestation nc peut rransmettre 2
son client une reproduction des pidces ou actes de la pro-
cédure sans I'aurorisation préalable du juge d'instruction,

ui peut lui écre notifiée par tour moyen. En cas de refus
ju juge dinstruction ou 3 défaur de réponse de ce der-
nier dans les cing jours ouvrables, "avocat peur saisir le
président de la chambre d'accusation, qui statue dans un
délai de cing jours ouviables, par une décision écrite et
motivée non susceptible de recours. En I'absence dautori-
sation préalable du président de la chambre d’accusation,
I'avocat ne peut transmetire ia reproduction de pidces ou
zctes de la procédure i son client. »

« I et TH. - Supprimés.

«IV. - Aprés larticle 114 du code de procédure
pénale, il est inséré un article 114-1 ainsi rédigé :

« Art. 114-1. - Sous tdserve des dispositions du sixidme
alinéa de I'article 114, le fair, pour une partic A qui une
reproduction des pieces ou actes d'une procédure d'ins-
trucrion a éié remise en application de cet anicle, de la
diffuser auprés d'un tiers est puni de 25000 F
d’amende. »

sAr. 1 - L - Non medifié

«Il. - Le 2¢ de l'anicle 144 du code de procédure
pénale est remplacé par un 2° et un 3* ainsi rédigés:

«2* Lorsque cette détention est unique moyen de
protéger la personne mise en examen, de gatantir son
maintien 3 la disposition de Ja justice, de mettre fin 3
linfraction ou de prévenit son renouvellernent ;

« 3* Lorsque Pinfraction, en raison de sa gravité, des
circonstances de sa commission ou de l'importance du
préjudice qu'elle a causé, a provoqué un trouble excep-
tionnel et persistant A Pordre public, auquel la détention
est T'unique moyen de mettre fin. «

wArt. 2, « 1 est inséid, apris Particle 144 du code de
procédure pénale, un article 144-1 ainsi rédigé :

« Art. 144-1. - La dé&ention proviscire ne peut excéder
uhe durde raisonnable, au regard de Ja gravité des faiss
reprochés 3 fa personne mise ¢n examen ct de la
complexité des invesrigations nécessaires 2 la manifesta-
tion de la wéried.

« Le juge d'instruction doit ordonner la mise en liberté
immédiate de la personne placée en détention provisoire,
selon les modalités prévues par Particle 147, des que les
conditions prévues 3 Iarticle 144 et au présent artcle ne
sont plus remplies. »

« Art, 2 bit. - 1. - La premitre phrase du premier ali-
néa de 'article 145 du code de procédure pénale est ainsi
rédigée :

«En toute matitre, le placement e¢n détention provi-
soire est prescrit par une ordonnance spécialement moti-
vée qui doit comporer Pénoncéd des considérations de
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droit et de fait sur le caracidre insuffisanc des obligations
du contréle judiciaire et ke morif de Ia détention par réfé-
rence aux seules dispositions de I'article 144, »

« 1L ~ Dans le quatriéme alinéa du méme aricle, les
mots: «il entend les réquisitions du ministere public »
sont remplacés par les mots: «il entend Je ministdre
public qui développe ses réquisitions prises conformément
au troisitme alinéa de l'astice 825

« Art, 3. - Larticle 145-1 du code de procédure pénale
est ainsi modifié :

«} et T - New modifiés.

« I{l, ~ Les deux derniéres phrases du troisitme alinéa
sont ainsi récligdes :

« Cette décision’ ne peut étre renouvelée lorsque la
peine encoutue est inférieure ou égale A cing ans d'empri-
sonnement. Lorsque la peine encourue est supérieure 2
cing ans d'emprisonnement, cete déeision peut Erre
renouvelée selon la méme procédute, sous réserve, forsque
12 peine encourue est inférieure 3 dix ans d'emprisonne-
ment, que la personne mise en examen ne soit pas main-
tenue en détention provisoire plus de deux ans. »

«Am. 5. - Larticle 145-3 du code de procédure
pénale devient Varticle 145-4 et Varticle 145-3 est ainsi
rédigé :

« Art. 145-3. - Lorsque la durée de la dérention pro-
visoire excéde un an en matidre criminelle ou huit mois
en matidre délictuclle, les décisions ordonnant sa prolon-
gation ou rejetant les demandes de mise en liberté
doivent aussi comporter les indications particuliéres qui
justifiens en Vespice Ja poursuite de Vinformation er le
délaj prévisible d'achtvement de la procédure.

«Le juge d'instruction n'est toutefois pas tenu d'indi-

uer la nature des investigations auxquelles il a [intention
l- procéder lorsque cetee indication risquerait d'entraver
Paccomplissement de ces investigations, »

« Art. S bis. - Dans larticle 149 du code de procéduse
pénale, les mots: “manifestement anormat et d’une parti-
cufiére gravied” sont supprimés. »

« Art. 6. - La derniére phrase du troisitme alinéa de
Particle 179 du code de procédure pénale est remplacée
par deux phrases ainsi rédigées :

« En cas de maintien en dérention provisoire, les dlé-
menis de l'espece expressément énoncés dans l'ordon-
nance doivent justifier cette mesure pardiculiRre par la
néeessité d’empécher une pression sur les Wmoins ou les
victimes, de prévenir le renouvellement de Vinfracrion, de
protéger le prévenc ou de garantir son maintien 3 la dis-
position de la justice, La méme ordonnance peut égale-
ment #re prise lorsque Uinfraction en raison de sa gra-
vité, des circonstances de sa commission ou de
Pimportance du préjudice qu'elle a causé, a provequé un
trouble cxccptionncf et persistant A l'ordre public auguel
le maintien ¢n détention provisoire demeure 'unigue
moyen de mettre fin. »

x Arr, 7. - Les wrois premiers alinéss de I'article 187-1
du code de procédure pénale sont remplacés par six ali-
néas ainsi rédigés

« En cas dappel d'une erdonnance de placement en
détention provisoire, la personne mise en examen ou le
procureur de la République Jpcut, si ['appel est interjeré
au plus tard le jour sutvant la décision de placement en
détention, demander au président de la chambre d'ac-
cusation ou, en cas d'empéchement, au magistrat qui le
remplace  d'examiner immédiatement son appel sans
attendre l'andience de la chambre d'accusation. Ceue
demande doit, 3 peine d'irrecevabilitd, dtre formée en
méme temps que Pappel devant la chambre d'accusation,

La personne mise en examen. son avocat ou le procuteur
de la République peut joindre toutes observations écrites
A I'appui de la demande, A sa demande, avocar de ia
personine mise en examen présente oralement des observa-
tions devant le président de [a chambre d’accusation ou e
magistrat qui le remplace, lors d'une audience de cabinet
dont est avisé le ministire public pour qu'il y prenne le
cas échéant ses réquisitions, I'avocat ayanc la parole en
detnier.

« Le président de la chambre d’accusation ou le magis-
trat qui le remplace statue au plus tard fe troisiéme jour
ouviable suivant ta demande, au vu des déments du des-
sier de la procédure, par une ordonnance non motivée
qui w'est pas susceptible de recours.

« Le président de la chambre d'accusacion ou le magis-

trat qut le remplace pewt, st estime que les conditions
révues par anticle 144 ne sont pas remplies, infirmer

Fc:rdonnancr: du juge d'instruction et ordonner Ja remise
en liberté de Ia personne, La chambre d'accusation est
alors dessatsie.

«Dans le cas conuaire, il doit renvoyer l'examen de
lappet 4 12 chambre d'aceusation.

« 53l infirme lordonnance du juge d'instruction, le
rrésident de la chambre d’accusation ou le magisteat qui
¢ remplace ?cut ordonner le placement sous contrble
judiciaire de l2 personne mise en examen.

« 5i Pexamen de Pappel est renvoyé 3 fa chambre d'ac-
cusation, la décision est portée 2 la connaissance du pro-
curenr général. Elle est notifide ¥ la personne mise en
examen par le greffe de I'éablissement pénitentiaire qui
peut, le cas échéant, recevoir le désistement d'appel de
cette dernidre. »

« Art. § octies A - Liarticle 220 du code de procédure
pénale est ainst modifié :

« 1. - Aprs les mots : “de Farticle 817, sont insérés les

‘mots: “et de Farticle 1447,

e fl - Cet artidde ese complésé par une phrase ainsi
rédigée :

« Chague fois qu'il le juge nécessaire et au moins une
fois par an, il transmet ses observations écrites au premiet
Frésidem de la cour d’appel, au procureur §énérai prés
adite cour ainsi qu'au président du tribunal de grande
instance concernéd et au procureur de la République prés
ledic tribunal.

w Art. 8 octées. — Aprés Varticle 221-1 du cade de pro-
cédure pénale, il est inséré un article 221-2 ainsi rédigé :

waArt. 221-2. - Lorsguun délai de quatre mois s'est
écoulé depuis la date du dernier acte d'instruction, les
parties peuvent saisir la chambre daccusation dans les
conditions prévues par ke troisiéme alinéa de article 173.
Ce délai est tamené 3 deux mois au profit de la personne
mise en examen lorsque celleci est placde en dérention
provisoire.

« Dans les huit jours de la réception du dossier par e
grelfe de Ia chambre d'accusation, Je président peut. par
ordonnance motivée non susceptible de recours, décider
quil n'y 2 pas leu de saisir la chambre d'accusation.

nLa chambte d'accusation, lorsqu'elle est saisie, peut
soit évoquer et procéder dans les conditions prévues par
les articles 201, 202, 204 et 205, soit renvoyer le dossier
au juge d'instruction ou % tel autre afin de poursuivre
l'inflormation.

« 8i, dans les deux mois suivane le renvoi du dossier au
juge d'instruction initialemens saisi, aucun acte d'instruc-
tion n'a été accompli, fa chambre d’accusation peut tre 4
nouveau saisie sefon la procédure prévue aux premier et
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deuxiéme alindas du présent article. Ce délai est rament 3
un mois au profit de la personne mise en examen lorsque
celle<i est placée en dérention provisoire.

«la chambre daccusation doit alors soit évoquer
comme il est dit a0 troisitme alinfa du présent article,
soit renvoyer le dossier & un autre juge d'instruction afin
de poursuivre information.

< Art. 8 nonies. ~ Le premier alinéa du 3 ("Mettre en
ccuvre une nouvelle politique pénale™) du 11 {“L’adminis-
tration pénitentiaire“g du rapport annexé 4 la loi de pro-
gramme n°® 95-9 du 6 janvier 1995 relative 2 la justice est
complété par les mots 1 “et le placement sous surveillance
dlectronique doit pouvoir éue substicué 3 la dérention”.

= Art. 9. - La présente loi est applicable dans les tern-
toires d’outre-mer et la collectivitd terrivoriale de
Mayorte,

« Art. 10. - A Vexception de ses dispositions modifiant
le rapport annexé A la loi de programme n° 95-9 du 6 jan-
vier 1995 précitée, la présente loi entrera en vigueur e
1" janvier 1997,

« Toutefois, Je troisiéme alinéa de larticle 145-1 du
code de procédure g}énale, dans sa rédaction résultant des
I ex Il de 'article 3 de Iz présente ioi, entrera en vigueur
le 1 juiller 1997, »

Je vais appeler I'Assemblée 2 staruer d’abord sur les
amendements dont je suis saisie. :

Ces amendements, conformément aux articles 45, ali-
néz 4, de k2 Constitution, et 114, alinda 3, du réglement
teprennent des amendements adopwés par le Sénar au
cours de la nouvelle lecture A laguelle il a procédé.

M. Houillon, rapporseur, a présenté un amendement
ne 1, ainsi libellé :

« Aptes larticle 8 octies, insérer un article 2ddi-
tionne ainsi rédigé:

« Dans la deuxi®me phrase du troisitme alinéa de
Paiticle 396 et dans la deuxitme phrase du deuxidme
alinde de Particle 397-3 du code de procddure
I:»énalc, les mots: “aux dispositions des 1° et 2° de
"article 144" sont remplacks par les mots: “aux dis-
positions des 1° 2* et 3 de larticle 1447 »

La parole est 3 M. le rapporteur.

M, Phiippe Houlflon, sapportenr. Je retire cet amende-
ment car i est satisfait par le texiz initial.

Mma le prézsident. L'amendement n® 1 est reriré.
M. Houillon, rapporteur, a présenté un amendement,
n° 2, ainsi libeli¢ :

« Apres ['article 8 wonies, insérer un anicle addi-
tionnel ainsi rédigé :

« 1. — If est inséré, apres 'article 706-24 du code
dcd procédure pénale, un arcle 706-24-1 ainsi
rédigé :

« Art. 706-24-1. - En cas d'urgence, si les nécessi-
és de Pinstruction Vexigent, les visites, perquisitions
et saisies peuvent #tre effectuées en dc?nors des
heures prévaes par Particle 59, pour la recherche et
la constatation des actes de terrorisme prévus par
{article 706-16 et punis d’au moins dix ans d'empri-
sonnement :

«1° Lorsqu'il s'agit d'un crime ou d'un délir fla-
grant ;

« 2° Lorsqu’tl existe un risque immédiat de dispa-
riion des preuves ou des inﬂices matériels ;

« 3° Lorsqu'il existe des présomptions qu'une ou
plusieuts personnes se trouvant dans les locaux ol: la
perquisition doit avoir lien se préparent & commettre
de nouveaux acres de terrorisme.

« A peine de nullité, ces opérations doivent &tre
prescrites par une ordonaance motivée du juge
d'instruction précisant la nature de V'infraction dont
la preuve est recherchée ainsi que Padresse des fieux
dans lesquels ces opérations doivent 2tre accomplies,
et comportant I'énoncé des considérations de droit
et de fait qui constituent le fondement de certe déci-
sion par référence aux seules conditions prévues par
les 1°, 2° et 3° du présent article.

« Cette ordonnance est notifide par tout moyen
au procureur de la République, Elle n'est pas suscep-
tible d'appel.

« Les dispositions du quatcitme alinda de
Panicle 706-24 sont applicables.

« i1, - Au deuxime alinéa de 'article 706-24 du
code de procédure pénale, aprs les mots “de
Penquéte”, sont ajoutds les mows “de flagrance”. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Phlilppe Houillon, rapporteur. Cet amendement
définit les conditions dans lesquelles il pourra ére pro-
cédé A des perguisitions nocturnes en matitre de tetro-
risme.

Mme lo présldent. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. o garde des scesux. Favorable.

Mme le président. Je mets aux voix I'amendement
a* 2.
(L amendement est adoptt)

¥ime le président. M. Houillon, rapporteur, 2 présenté
un amendement, n® 3, ainsi libellé:
« Rédiper ainsi le premier alinéa de Tanicle 10:
«A lexception des dispositions de ses artides
8 nonies ev 8 decies, 1a présente loi entrera en vigueur
le 31 mars 1997.»

La parcle est 3 M. le rapporteur.
. Philippe Boulllon, rapporteur. Cet amendement
tend 3 reporter fa date d'entrée en vigueur du texte au

31 mars 1997, compte tenu de Iallongement de nos tra-
vaix en raison des navettes parlementaires.

Wime le président. Quel est I'avis du Gouvesnement ?

M. le garde des sceaux. Favorable.

Mme o président. Jo mes aux voix 'amendement
n* 3.

(L amendemens et adoptd.)

Mme le président. M. Houillon, rapporteur, a présenté

un amendement, n° 4, ainsi rédigé :

« Compléter {intituld du projer de loi par les
mots suivants: “et aux perquisitions de nuit en
matidre de terrorisme”. »

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Philippe Houlllon, rapportewr. Cet amendement
tient compte du fait que le projer traite également des
perquisitions de nuit en matiere de terrarisme.

Mme le président. Quel est Uavis du Gouvernement?
M. le garde des sceaux. Favorable.

Mme Je président. Je mets aux voix Pamende-
ment n° 4,

(L amendement est adopté)
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Mme ls président. En conséquence, Uintitulé du projet
de loi est ainsi compléré,

Explications de vote

Mme lo président. Dans les explications de vote, la
parole est 3 M. Maurice Depaix.

M. Maurice Depsix. Ce texte 2 éé examiné dans
desciroonstances discutables, souligndes par plusieurs ora-
teurs. Le Gouvernement 2 usé ¢t abusé de la procédure
d'urgence ; user, c'érait son droit, zbuser, c'est différent.
Résuleat : le projet de loi, déposé 2u Sénat le 24 avril, y a
¢ examiné le 30 mai. Mais UAssemblée nationale s'est
réveillée fort tard et ne I'a érudié - dans Purgence - que
le 8 octobre. Un texte qui touche de prés aux libertés
nécessite au moins une navette. Clese la raison pour
laquelle fe président Larché a fair adoprer une question
préalable en commission mixte paritaire; or, si je ne
m'abuse, il appartient encore 3 fa majorité,

L’Assemblée nationale a donc réexaminé son propre
texte le 20 novembre 1996, ¢r C'est son propre texte
qu'clle choisit de conserver en dernidre lecture, en ne
retenant que quelques amendements adoptés par le Sénat,
en particulier celui prévoyant la réintroduction dans notre
droit des visites domiciliaires en cas d’urgence ¢t de soup-
gon de terrorisme. Sur le fond, chacun comprendra 'inté-
rét de cette mesure, mais on note qu'elle dtaic imparfaite
dans {a forme et que, compte tenu de fa procédure utili-
sé¢, il nous ¢tait impossible de la modifier.

Vous avouerez, monsieur le garde des sceaus, que, du
point de vue législatif, le travail n'est ni fair ni A faire,

Sur le fond, nous avons assisté 3 des effets d'annonce
qui sont devenus obsolttes. Je ne reviendrai pas sur ce
qu'a dit ma colikgue Frédérique Bredin le 8 octobre : 12
loi du 4 janvier 1993 avait préve un encadrement de la

arde 3 vue qui la rendait efficace e¢ respeciucuse des
Fibertés. 11 est regrentable que le premier geste du pouvoir
actueflement en place ait €t€ de I'abroger, du moins par-
tiellement, par la loi du 24 aofir de la méme année.

Entre-temps, et c'est impartant, le rapport de
Mme Michéle-Laure Rassat, du moins son premier tome,
2 été remis 2u garde des sceaux. Nous avions demandé au
mois d’'octobre qu'il nous soit communiqué, mais ce n'est
toujouss pas fait. Vous sembliez pourtant, monsieur le

rde des sceaux, teés int€ressé par ses conclusions et

me Michde-Laure Rassat s'est elle-méme interrogée sur
ltidmim de savoir si elle travaillaic pour faire avancer la
réflexion du Gouvernement ou tout simplement pour lui
servir de caution,

Quoi qu'it en soit, tout cela appartient déjh au passé,
puisque le Président de la Républigue nous a promis une
vaste réforme de Pensemble du code de procédure pénale
et donc de l'instruction et de Ia dérention provisoire.

Maonsieur le garde des sceaux, vous vous réjouisser de
cetre bonne idée. Mais que signifie aujourd’hui vorre pro-
jet de loi?

Mes chers collegues, nous allons voter un texte dont
I'espoir de vie risque d’éire encore plus bref qlue pour les
autres,  moins que la constitution de la fameuse
commission ne soit quun leurre et ne revienne i un
enterrement - un enterrement de premitre classe - de
votre projer de réforme du code de procédure pénale
dont vous vaus ériez fait une fierté.

En route hypothése, nous avons beaucoup de mal 2
situer le projet de loi sur lequel nous devons aujourd’hui
nous prononcer dans la perspective d’'une véritable poli-
tique pénale. Clest trés grave, et c'est pourquoi nous ne
pourrons pas ['approuver.

Vote sur I'ensemble

Wme le président. e mets aux voix, conformément ay
troisitme alinéa de larticle 114 du rdglement, 'ensemble
du pm{)ﬂ de loi tel qu'l résulte du texte voré par
I'Assemblée nationale en nouvelle lecture, modifi€ par les
amendements qui viennent détre adoptés.

(Lensemble du projer de loi, ainsi modifid, ¢st adopté )

(2]
PRESERVATION DES FRATRIES

Discugsion, en deuxidme lecture,
d’une propaositicn da lol

Mme la président. L'ordre du jour appelle la dis-
cussion, en deuxitme lecture, de l2 proposition de lof
relative au maintien des liens entre fréres et sorurs
{n* 3236, 3241).

Lz parole est 3 M. le garde des sceaux, ministre de la
justice.

M. Jacques Toubon, garde des sceaux, ministre de la jus-
tice. Madame le président, mesdames, messieurs les dépu-
s, pout ne pas retarder le déroulement des travaux de
F'Assemblée, qui doit reprendre la discussion du projer de
loi relatif 2 I'immigration, texte prioritaire et trds
camplexe, [insisteral simplement sur le fait que I'intro-
duction dans le code civil du principe du maintien des
liens entre frires et sceurs répond 3 une double nécessité,
qUE NDUS FECONNAISSONS toUs.

W s'agit, d'ane part, de prendre en compte la diversité
des situations dans lesquelies un enfant peat 2tre séparé
de ses fréres et sceurs e, d'autre pari, de favoriser, 2u
moment oll imervient le juge, les solutions permettant de
préserver Penvironnement affectif de Penfane, dans Pineé-
rét de tous les membres de fa famille.

Tel est l'objectif de la proposition de loi qui, je Ie rap-
pelle, résulte d'une initiative du dernier Parlement des
enfants, qui s'est tenu 3 PAssemblée nadionale. En effet,
cette initiacive a éé traduite sous une forme juridique par
une proposition de loi déposée par M. Schwartzenberg,
guie votre assemblée a adoptée. Le Sénav 2 fait de méme
et c'est le texte qu'il a voté qui vous revient aujourd’hui.

La question qui se pose concerne le degré de souplesse

ue T'on peut introduire dans le code civil & partir de
Faffirmation du principe selon lequel les frétes et sceurs
ne doivent pas étre séparés. Autrement dit, it faue choisir
le crittre en vertu duquel le juge pourrait déroger 2
l'application du principe d'unité £ la Fratrie.

Voue commission des lois souhajte en revenic ou
« motif grave» figurant dans le texie adopté par votre
assemblée en premitre lecture,

Je souhaite en loccurrence que la proposition de foi
soit adoptée e plus rapidement possible, en guise de
cadeau de Noél pour tous les enfants qui en sont 3 P'ori-
ge.

(Cest pourquoi, quelle que soit par ailfeurs Ia volonté
que Fon peut avoir d'éaborer un texte dont la rédaction
seit zussi pure que possible ¢t de favoriser Punied de la
fratrie, le Gouvernement s'en remettra aux dispositions
qui‘fourmnt recaeillir 'accord des deux chambres dans
les délais fes plus brefs.

Je m'en remeutrai donc aux conclusions du rapporteur
et de la commission des lois de I'Assemblée 3 partir du
moment ol ces conclusions seront susceptibles de ren-
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contrer {'approbation du Sénat lossqu'il réexaminera le
texte. Ainsi, les sagesses de I'Assemblée et du Sénat conju-
guées rejoindront celle des enfants, de fa bouche desquels
est sortie, une fois de plus, la vérité. (Applaudisements.)

Mme Is président. La parole est 3 Mme le rapporteur
de l2 commission des lois constitutionnelles, de Ja Kgisla-
tion et de l'administration générale de la République.

Mme Frédérique Bradin, rapporteur de la cornmistion
des lois constitutionnelles, de la Wgislasion er de Padminisera-
tion générale de la Républigue. Nowe assemblée a débanu
de la proposition de loi ie 20 novembre dernier, date

mbolique puisque c'était la journée nationale des droits

¢ Penfant, Nous sommes invitds 3 réfléchir de nouveau
sur les relations entre fréres et sceurs dans les situations
ot Vautorité parentale est remise en cause ou se divise.

Clest quelques jours avant les feres de No#l, que nous
avons {"occasion, ensemble, de défendre et de voter une
proposition de loi qui, je ¢ rappelle, émane des enfants
eux-mémes réunis au sein du troisitme Parlement des
enfants qui s'est tentt le 17 juin dernier dans cet hémi-
cycle.

La séparation d'un enfant, de ses fréres et sceurs alors
méme qu'il est déja séparé d'un ou de ses deux parents
provoque une souffrance supplémentaire. Il nous faut éue
vigilants, le protéger dans ses droits er lui éviter cetre
souffrance.

Clest pourquoi, alors méme qu'en son état actuel notre
droit ne prévoit aucune disposition pour préserver {'unité
de la frauie, nous proposons d'inscrire dans notre code
civil un nouveau principe, celui du maintien des liens de
la fratrie, qui sont essentiels. Et cette nouvelle régle, nous
la devtons aux enfants,

Lors de la premitre lecture, nowre assemblée a souhaité
élargir le champ d'application de iz proposition de loi
ininnale, tant ce principe fui paraissait important, pour ce
qui concerne tant les mesures d'assistance éducative, c'est-
-dire les cas ol Vautoritd parentale est défaillante, que le
contentieux du divorce et des séparations, c'est-3-dire les
cas oir l'autorité parentale est divisde, Clest pourquoi
nous avons placé le texte que nous avions voré sous le
chapitre général relatif 3 Pautoritd parentale.

Mais i} s’agit bien, méme si le probitme de I'autorisé
parentale est au centre de nos débats, du droit des
enfants, La génénalisation du principe du maintien des
liens entre fréres et sceurs est d'autant plus souhaitable et
nécessaire que les relations entre enfants de parents divor-
cés sont parfois organisées en considération des seules

ations des parents. Or Cest le principe de Finté-
sttt de T'enfant qui doit prévaloir sur 'intérdt parental,
méme dans les cas de divorce par consentement mutuel.
S'il en est souvent aingi, il existe des sinuations ob, par le
jeu des droits de visite croisés, les fréres et les sceurs ne se
renconhtrent pas, ou trds peu.

Le dispositif ainsi généralisé a recueilli Passentiment
unanime de notre assemblée. Dans un premier temps, il a
¢té contesté par la commission des lois du Sénat.
M. Robert Pagés, son rapporteur, avzit proposé que notre
dispositif soit adopté sans modification, mais la commis-
sion des lois de Ig Haute Assemblée a estimé que cette
généralisation pouvait susciter des difficultds, er notam-
ment remettse en cause uwn accord conclu entre les
parents en cas de divorce ou de séparation, dis lors qu'il
n'y aurait pas de motif grave pour séparer les frires et
SCCUTS,

Il 2 semblé aux sénateurs que le texte rendraic difficile
Iapplication de Particle 252-2 du code civil, lequel invite
le juge & essayer d’amener les époux qui ne renoncent pas

au divorce 3 en régler les conséquences i I'amiable

« notamment en ¢ qui concerne les enfants ». Mais en
séance publique, le Sénat - et cela illustre, pour jes
enfants, tous les tours et les détours des chemins qui
conduisent 2 I'adoption d’un texte de loi par le Parle-
ment - s'est ravisé. A la faveur d'un amendement pré-
senté par le garde des sceaux, qui reprenait le texce de
FAssemblée nationale 3 I'exception de la référence 3 un
« motif grave», la Haute Assemblée a retenu le principe
essentiel de la généralisation du maintien des liens entre
frires et sceurs. Le texte qu'elle 2 adopwd est clair:
Penfant ne doit pas étre sépard de ses fréres er sceurs. Sur
ce point, elle a acceiyté, en séance publique, la position de
I'Assemblée nationae.

Cependant, s'il précise que «'enfant ne doit pas éure
séparé de ses fréres et sceurs », Je texte du Sénat précise :
«saul si cela n'est pas possible ou si son  inuérdt
commande une autre solution. $'il y 2 lieu, le juge statue
sur les relations personnelles entre fes fréres et sceurs. »

Les deur assemblées se sont rejointes sur Pessentiel : le
principe de la non-séparation des enfants, qui sera inscrit
pour la premidre fois dans notre code civil, & la demande
méme des enfants ; la généralisation du champ d’applica-
tion du principe, éendu non seulement aux mesures d'as-
sistance éducative, comme Je souhaitaient les enfants et
Finitiateur du projet de loi - M. Roger-Gérard Schwart-
zenberg, qu'il convient de féliciter -, C'est-a-dire aux cas
oit Pautorité parentale est défaillante, mais aussi aux cas
de séparation et de divorce, cest-3-dire aux situations ol
Fautorité parentale est divisée, y compris dans les cas visés
4 Tarticle 252-2 du code civil, lorsque des parents ont
cux-mémes conclu un accord.

Autre point d'accord entre les deux assembiées: fa
situation de chaque fratrie doit 8tre considérée dans les
détails. 1l faut évaluer Pintérét de Penfant car il peut y
avoir urgence ou méme impossibilité mardrielle de main-
tenir la fratrie ; pour nombre d'enfants, 2 diversité des
iges peut conduire A une autre solution ; il peur y avoir
aussi des familles « recomposées », des filiations craisées,
des cas de maltraitance, de mésententes graves ou de vio-
lences entre les enfants eux-mémes.

Jai proposé i notre commission un amendement qui,
tout en conservant {es précisions du Sénat, tend, dans un
but de clarié juridique, 3 remplacer {a formulation va
« sauf si cela n'est pas possible «, difficilement compattble
avec la rigueur juridigue qu'impose la rédaciion du code
civil, par les mots: « sauf motif graves. Nous ferions
ainsi, si fose dire, un cadeau de Noéh au code civil. (Son-
vires.) Le fond demeurersit le méme, mais fa rédaction
serait plus précise sur le plan juridique. De plus, nous
reprendrions une formule qui fipuraic dans fa proposition
de loi initiale de M. Roger-Gérard Schwartzenberg, qui
avait clle-méme repris la proposition des enfanes.

Notre commission des lois 2 voté cet amendement,
conforme au principe retenu par nos deux assemblées. Je
fe réptee, il sagit d'un amendement de précision et de
clarification juridique.

Le Parlement des enfants va avoir la joie, grice 3 notre
travail, de voir sa premidre proposition de loi devenir une
réalité avant la fin de P'année. 1l s'est réuni le 1< juin der-
nier et ce texte va étre adopid, conformément au vesu du

e des sceaux, du président de I'Assemblée nationale et

u Parlement des enfants fui-méme, avant le 31 décembre.

Nous tiendrons donc la promesse que nous avons faite au

Parlement des enfants et, 2 wravers hui, 3 tous les enfants
de notre pays.

Les droits des enfants verront deux fois le jour aujour-
d’hui grice 3 nos travaux : par I'adoption d'un nouveau
principe inscrit dans notre droit civil, qui s'imposeta A

e e et
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tous, y compsis aux parents, o1 par le vote de Iz remidte
proposition de loi émanant du Pardement des enfants, six
meis aprés sa formulation.

1l faut se réjouir que cette proposition donne du sens 3
I'une des valeuss de notre devise républicaine, la frater-
nité, au sens le plus fort du terme puisqu'il s'agit des
liens entre fréres et sceurs, {Applawdissements.}

Discussion géndraie

Mme ls prasident. Dans la discussion générale, la
patole est 3 M. Roger-Gérard Schwarzenberg,

M. Roger-Gérard Schwartzenbarg. Madame le pré-
sident, monsicur le ministre, mes chers colldgues, le
17 juin dernier, le Parlement des enfants 2 choisi de clas-
ser en numéro un 'initiative des écoliers de la classe de
CM 2 de I'école Pasteur de Limeil-Brévannes. Cette ini-
tiative, sensible et géndreuse, a éié inspirée par lexpé-
rience personnelle de placement vécue par cermains d’entre
cux. Leur volonté est qu'en cas de placement 'enfant ne
soit pas séparé de ses fréres et sceurs. Notre assemblée,
suivie par le Sénar, a décidé de donner une portée géné-
rale 3 ce principe du mainten de I'unité de la [ratrie,

1l est en effet essentiel de garantir les droits de 'enfant,
notamment celui de préserver ses relations familiales, en
particulier avec ses fréres er seeurs.

La fratrie constitte un pble de soutien, de continuité
et de stabilité, un réscau de liens affectifs, qui est fonda-
mental pour les enfants surtour s'ils viennent & étre sépa-
rés de leurs parents.

S'agissant des drois de lenfant, if est nécessaire
d’écouter ce que les enfants eux-mémes ont 2 nous dire 2
pantir de leur propre vécu : nous devons due 4 I'écoute de
ceux qui n'ont pas assez souvent le droit 2 la parole;
nous jcvons préter une attention particulitre au message
qu'ils veulenit nous transmettre, avec leurs mots simples et
spontands qui viennent du coeur.

C'est pourquai jai souhaité prolonger I'initiative des
écoliers de ma circonscription, en déposant une proposi-
tion de loi sur le sujet le 26 juin dernier. L'abjecof est de
donner une suite concrdte, un aboutissement rangible et
effecufl au vaeu de ces enfants, en faisant entrer un nou-
veau principe dans la législation.

Si ce texte de loi, qui relaie le texte des écoliers de
Limeil-Brévannes voté par le Parlement des enfants est
adopté par notre Patlement, ce sera la premitre fois dans
la vie parlementaire qu'unc loi procédera de Tinitiative
d'enfants,

Notre assemblée a bien voulu adoprer le texte le
20 novembre, et ele 1'a fait 3 F'unanimité, ce dont je
remetcie vivement chacun de nos collegues et chacun de
nos groupes.

Le 12 décembre, le Sénat 2, 4 son tour, adopté ce texte
dans une rédaction qui, certes, pour n’dcre pas tout A fair
identique 2 celui que nous avons voté le 20 novembre,
n'en est pas moins analogue,

A cet éﬁard. je voudrais rendre hommage 3 la tsds
grande qualivé des travaux de la commission des lois de
notre assemblée et de son rapporteur, Mme Bredin. Le
texte tel que le présente la commission, constitue la meil-
leure formulation juridique. De ce point de vue, sa rédac-
tion est plus forte que celle du Sénat.

Quoi qu’il en soit, je suis trds sensible 1 la nécessité
d'adopter un texte rapidement. Les enfants qui sont 2
l'origine de la proposition seraient évidemment moins
sensibles que mous aux arguments juridiques, méme s'ils
sont fondés, ¢t en l'occurrence ils le sont! Ce qui leur

tient A coeur, c'est qu'un texte soit adopeé sur ce sujer qui
les préoccupe, et qu'il le soit dans les plus brefs délais,
sans subir des rerards dus 3 des navettes successives entre
les deus assembiées. Pour dcre fidéles A leur veeu, je dirai
qu'il n’y a pas de réel inconvénient A accepeer la formula-
tion tetenue par le Sénat. Dés aujourd’hw, le texte pour-
rzit donc éwe adopté conforme. Je le dis d’autant plus
qu'un texte de loi doit s'interpréter A la lumidre de ses
travaux préparatoites...
M. ie garda des sceaux. Bien sir!

M. Roger-Gérard Schwartzenberg, ... qui sont essen-
tiellement ceux de PAssemblée nationale, de sa commis-
sion des lois et de son rapporteur, A qui je veux de nou-
veau rendre hommage. Ce sont ces travaux-i qui, pour
I'essentiel, feront autorité et guideront les magistrats dans
l'application qu'ils feront du’ texte.

Faisons donc ensemble le choix de permettre, sans
délai supplémennaire, 'adoption du texte. Ce sera la meil-
leure mani¢re de monuer aux enfants qui l'ont inspiré
que le Parlement est & leur dcoute er qu'il fait tout le
nécessaire pour aboutir trés rapidement 4 donner force de
loi 2 la volonté qu'ils ont exprimée.

Comme je le disais le 20 novernbre dernier, ce texte,
s'il est votd, signifiera pour certains enfants un peu moins
de dérresse et un peu plus de tendresse. Clest une raison
supplémentaire pour ne pas tarder 4 I'adoprer ! (Applan-
disserents.)

Wime Ia présidant. La discussion pénérale est close,

Er application de Varticle 91, alinéz 9, du réglement,
jappelle maintenant, dans fe texte du Sénat, Parcle
unique de la proposition de loi sur lequel les deux assem-
blées du Parlement n'ent pu parvenir 4 un texte iden-
tique.

Articls unlque

WMme le président. « Article unique. - Aprds
Farticle 3714 du code civil, il est inséré un article 371-5
ainsi rédigé :

«Art. 371-5. - L'enfant ne doit pas étre séparé de ses
fréres et soeurs, sauf si cela n’est pas possible ou si son
intérét commande une autre solution, S'il y a liey, le juge
statue sur les relations personnelles entre les fréres et
soeurs, »

La parole est 2 M. le président de la commission des
lois constitutionnelles, de Fl'a iégislation et de administra-
tion générale de Ja République.

M. Plorre Mazeaud, prérident de la commission des lois
;:::;iugf;r(mgkﬁ dzrs’a :':&:dt;'on it de l‘admim'i:m:ion
a épubltgue. Madame le rapporteur, la pro-
position de loi inspirée & M. Schwa,rrg:z parplcs
enfants d'une école de sa circonscription ~ lui-méme,
hélas ! n'en est plus un (Sosrires.) ~ 2 subi quelques vicis-
situdes. C'est pourquoi vous nous proposez, dans votre
amendement n° 1, de réuablir le texte initizl de cette pro-
position, 4 savoir qu'un enfant ne doit pas e séparé de
ses fréres et sceurs, «sauf motif graven, le Sémac ayant
malheureusement préféeé éerire : « sauf si cela n'est pas
possible »,

Comme nous tous, je considére que la rédaction du
Sénat est mauvaise. Elle me fait quelque peu honte et le
président de la commission des lois, qui en appelle
souvent aux mines de Portalis, est donc quelque peu
Eéné. madame le rapporteur, de devoir exprimer la

emande qu'il va maintenant vous adresser,

Vous avez présenté un excelient rapport et il est bon
que cette disposition trouve s2 place dans le code civil,
sous la forme d'un article 371-5.
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Tout ce que vous aver diy, et tour ee quia die
M. Schvazrtzenbeig luie-méme, figorera dans les travaux
prépasatoires, Cest cela, en réafite, qui compre, car cest
aux travaux prépararoires que le juge se reportera Jorsqu'il
aura @ interpréter la loi,

La rédaction du Sénar est ce gu'elle est, mais 1 faut en
finit. On a parlé sout 2 I'heure d'un cadesu de Nodl aux
enfants. L est vear que ¢ esi 2 lewr demande. formulée sur
ces banzs, que nous avens élaboré ¢t texte. Mieux vaut
donc éviter une naverte supplémentaire, car nous ne
sommes pas cerlains que le Sénat pourmait en terminer
avant les fétes, ce qui reponieran la décision ay mois de
janvier.

Clest pourquon towt en dant géné de vous le deman-
der, je suuhaite que vous renoncier 3 votre amendement,
Je me doute bien que ni Bredin, mon ami et voure pére,
vous en voudra quelque peu, car Diew saie '} est atcachs
au cade civil, mais je pense qu'il m'en voudra 3 moi éga-
lement. (Seurres,

Mms le président. Mmc Biedin, rapporteur, 2 présenté
un amendement, nt 1, ainsi libelle :

- Rédiger ainst le texte proposé pour Varticle 37}-5
du code cvi:

w Are. 3713 - Uenfant ne doit pas, saufl modfl
grave, étse séparé de ses fréves en soeurs 5 si son inté-
1ét commande une autre solution, le juge statue sur
les relations personnelles entre fréres et sceurs. »

Reurez-vous <ot amendement, madame ¢ rapporeeur

Mme Frédérique Bradin, rjppom'ur. J'ai é4é tres sensi-
hle aux prepos du président de 12 commissior des lois et

de Roger-Gérard Schwarizenberg, ¢t je considére comme !

eux que cette proposition de loi doic e adoprée tres
rapidement. Le Parlement des enfanes s'est réuni le
1# juin, et <'est une sorte d'explokt que ce texte puisse
dre votd, & [unanimité sans doute, avant b fia de
Fannée. Je comprends donc fe souci des uns et des auwres
d'éviter des navertes supplémentaires.

D'autant que j'ai é1é rassurde par les explications du
président de la commission des [:Jis. S est un grand
juriste, <’est bien lui, et 1} m'a convaincue que le code
civil saura accueillis ce texte avec beaucoup d'indulgence,
dans la mesure olt le sens de Pexpression «sauf si cela
n'est pas possible» a été clairement précisé dans
Vensemble de nos débas.

Je vais donc retirer mon amendement, mais permertez-
moi auparavant, madame la présidente, de rappeler une
dernitre {ois comment il fawr eniendie ce nouvel article
du code civil Le principe ost |2 non-séparation des fréres
et sccurs. Sa généralisation est acquise aux mesures d'assis-
tance éducauve, bien siir, mais également au consenticux
de division de IMautorieé parentale, notamment en cas de
séparation et de divorce, y compris par conseniement
muiuel. Enfin, la séparmion ne peut étre acceptée que
dans des cas exceptionnels. qui peuvent tenir au trés
rand nombre d'enfants, au caraciére recomposé de la
Famille, 2 la vielence ou encare 2 la mésentente grave
entee les enfants.

Sragissant de Timpossibilité maiérielle, 'insiste sur le
fait que les enfants ews-mémes, dans lc exce de leur pro-
position de Joi, avaien: demandé que I'on augmente le
nombre de places dans les centres daccueil pour les
mesures éducatives. L'exception d'impossibilied masérietle
ne pourra done éue invoquée, su vu de nos ravaux pré-
paratoires, gue s elle rever un caraciere cerrain de gravie
et sl v o2 urgence a agic. Alors méme que nous avons
posé te prinape de la oon-separaton. il dow ¢ire, encore

une tois, clirement aibirme par [Assemblée natonale yue

la séparation ne saurant e que wés excepuonnedle.

Le président de la commission des lois nous a confirmé
que nos travaux serviraient de référence pour V'interpréta-
tion de la loi, notamment aux magistrats qui auront a
I’anpliqucr, que ce soit l2 juge pour enfants ou e juge des
affaires marrimoniales. Je suis donc rassurée et je retire
'amendement de la commission.

La parole est 3 M. le garde des sceaux.

M. e garde des sceaux. La suggestion du président de
la commission des lois me parait opportune. Je partage
naturcllement ses scrupules er ceux de M. Schwartzenberg
quani 3 la qualité juridique de la rédaction proposée.
Mais je crois que la décision de Mme Bredin est honne.
Elle permettra, par 'adoption conforme du texte issu du
Sénar, de donner suite, 2 Pinstant méme du vote, 3 l'ini-
uative prise par les enfants et d'entériner définnivement
ia proposition de loi de M. Schwanzenberg,

Mais si jai pris la parole, madame le présidens, c'est
d'abord pour souligner que les observations formuldes par
Mme Bredin guideront I'appréciation et les décisions des
juges. Clest 2 cela que servent les travaux préparatoires.

Festime donc opporun ie retrait de famendement et
je pense que, pour Uapplication du texte, cette décision
n‘aura pas de conséquence néfaste. En tout cas, les expli-
cations que Mme Bredin a données, et que jappuie, me
paraissent définir wres précisément le contexte dans lequel
doit se lire la proposition de loi qui va maintenant éirc
adopiée et 4 laquelle je me zallie.

Mmae S0 président. L'amendement n° 1 est retiré.

Je ne suis saisie d’'aucune demande d'explication de
YOLE,

Je mets aux voix l'article unique de la proposidon de
loi.

(Larsicle unigue de la proposition dr los st udopié.)

Mme le président, Je constate que le vore est acquis 3
Funanimité.

Suspension et raprisa da Is séance

Mme le président. Lz séance est suspendue.

(La séance, mspmdm & onze bewres cinguante, est reprise
4 douze Denres.)

Mmae ia président. La séance est reprise.

4]

DIVERSES DISPOSITIONS RELATIVES
A LIMMIGRATION

Suits do la discussion d'un projet de loi

Mme e président. L'ordre du jour appelle a suite de
la discussion du projet de loi portant diverses dispositions
relatives 3 Fimmigration {n> 3103, 3217).

Discussion des articles {suite)

Mme lo président, Hier, 'Assemblée 2 commencé

I'examen des armricles et s'est arrétée 3 'amendement
n° 177 & Particle 3.

Article 3 {suite)

Mme Je président. Je rappelle les rermes de L'article 3.

«Art. 3. - Dans le chapitre I* de l'ordonnance du
2 novembre 1943 preécitée, sont insérés, aprés arucle 8,
les articles -1 et 8-2 ainsi rédigés

v Art. 8-1. - Les services de police vt les unirés de gen-
darmerie sont habilités 2 retenir le passeport ou le docu-
ment de voyage des persannex de nadonaliéd éuangere en
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situation irréguliére sur le terrivoire frangais. Iis leur
remertent en échange un récépissé valant justification de
leur idendté et sur lequel sont mentionnées les modalicés
de restitudion, Jors de fa sortie du territoire, du document
reienu.

« Art. 8-2. ~ Dans une 20ne comprise entre la frontiere
terrestre de la France avec les Etats parties 4 la conven-
tion signée A Schengen le 19 juin 1990 er une ligne tra-
cée A vingt kilomerres en degd, les officiers de police judi-
ciaire, asaistés des agents de police judiciaire et des agents
de police judiciaire adjoints mentionnés aux articles 20 et
21-1 du code de procédure pénale, peuvent procéder,
avec Paccord du conducteur ou, 3 défaut, sur autorisation
du procureur de la Républigue. 3 la visite somumaire des
vélucules circulant sur IL voie publique, & exclusion des
voitures particuligres, en vue de rechercher et constater Jes
infractions relatives 2 'entrée et au séjour des éurangers en
France. _

« Dans lattente de l'autorisation du procureur lors-
qu'elle est requise, immobilisation du véhicule ne peur
excéder six heures & comprer du débur des opéranions.

« Cente visite, dont la durée est limitée au temps seric-
tement nécessaire 3 compier de [autonsaton du pro-
cureur ou du début des ogémiom, donne lieu i l'éta-
blissement d'un prociés-verpal, dont un exemplaire est
remis au conducteur en présence duquel elle se déroule,
et dont un autre exemplaire est adressé sans délai au pro-
cureur de la République.

« Le fait que ce coneréle révile une infraction autre que
celle ayant uaic aux rigles sur lentrée er le séjour des
étranpers en France ne constitue pas unc cause de nullic
des procédures incidences. »

L'amendement n* 177 de M. Madalle n'est pas sou-

icnu.

Article 82
de Yordonnance du 2 novembre 1945

#ime Is président. Je suis saisie de deuz amendements,
n™ 223 er 93, pouvant 2ure soumis 2 une discussion
commune,

L'amendement n°223, présenté par M. Dray, Le
Déaur, Floch et les membres du groepe socialisee, est

2insi rédigé:
«L ~ An premier alinda du texte proposé pour
Vardcle 8-2 de Fordonnance du 2 novembre 1945,

remplacer les mors: “sur autorisation du procureur”
ar les mots: “sur ordonnance du pré&sident du -
unal de grande instance, ou de son débégué, 3 la
demande gu procureur, ordonnance dérerminant le
lieu ¢t fa durée maximale de la fouille”. »

¢ I, - En conséquence, dans Pavani-demnier alinéa
de cet article, substituer aux mots : “de l'autorisation
du procureur” las mots: “de V'ordonnasce du pré-
sident du eribunal de grande instance, ou de son
délégué”. »

L'amendement n° 93, présenté par M. Mazeaud, rap-

rreur de la commission des lois constitutionnelles, de
égislation et de |'administration générale de la
République, est ainsi rédigé :

« Dans le premier alinéa du texte proposé pour
[articie 8-2 de Pordonnance du 2 novembre 1945,
substituer au mot “autorisation” e mot “instruc-
tions”. »

La parole est 2 M. Julien Dray, pour soutenir 'amen-
dement n° 223

#t. Julien Dray. Cer amendement, relatif 2 la fouille de
certains véhicules, vise 3 garandr le reg des liberés
rubliques. Le droit de fowlle éant érendu 2 la fois dang
“espace, jusqud vingi: kilomecres des frongiéres, et dans [e
temps, jusqu'd six heures, nous estimons nécessaire de
substituer 2 lautorisation du procureur de la République
celle du peésident du wibunal de grande instance, afin
que le respect des liberés soit garann sans aucune contes-
tation.

fame e prasident. La parole est 3 M. Pierre Mazeaud,
président et rapporteur tfc la commission des lois pour
donner l'avis de celle-ci sur Pamendement n° 223 o1 sou-
tenir 'amendement n® 93.

8. Plerre Mazesud, président de la commission des lpis
comstitutionnelles, de la législatvion ex de ladminissration
Ginérale de la République, rapporseur. Monsieur Dray, si Iy
visite devait éwre aurorisée par le président du eribunal de
grande instance par ordonnance, le dispositf perdraic
woute son efficacite. DYailleurs, le Conseil constirutionne,
qui a rendu plusieurs décisions sur ces problmes, a déja
permis que des conudles puissent &re effectués sur
seule aurorisadon du procurenr de la Reépublique. Tt
convient don¢ de rejeter voue amendement

Quent & Yamendement n° 93, il tend & remplacer le
mote autorisation » par le mot « instructions v, que nous
avons préféré,

Mme lo président. La parole est 3 M. le ministre de

Fintérieur pour donner 'avis du Gouvernement sur les
amendements n* 223 er 93.

M. Jean-Louis Debrs, ministre de ['imtéricar. Le Gou
vernement est défavorable 3 Pamendement de M. Dray.

Bien que le terme «aurorisation » 2it un cBté positif
qui me plaisait davantage, je me range A l'avis de la
commission des lois.

kdma le présidemt. Je mets aux voix Famendement
ne 223,

(L amendement w'est pas adopst )

Minte is président. Je mets aux voix Famendement
n® 93,
(L amendement est adopic}

#Mime le président. Je suls saisie de deux amendements
identiques n~ 12 et 183,

L'amendement n° 12 est présencé par MM. Jean-Marie
André, Rewilleau, Madalle, Arata, René Beaumont, Ber-
nard, Boche, Bourgasser, Calver, Colin, Colombani,
Colambier, Coulon, Delattre, Durand, Ehrmann, Ferran,
Hoguer, Imbert, Mathot, Paecht, Prosiol, Rousian, Sailes,
Saugey et Verwzerde ; {'amendement n° 183 est présenté
par M. Thiery Marani.

Ces amendements sont ainsi rédigés :

« Dans le premier alinéa du texte propesé pour
Varticle 8-2 de [ordonnance du 2 novembre 1945,
supprimer les mows: “, & l'exclusion des voirures
particulibres, 7 ».

La parole est 3 M. Jean-Marie And:ié, pour soutenir
Vamendement n° 12.

M. Jean-Marie André. Je le redre.

Wime fe president. L'amendement n® 12 est retré.

La parole est 3 M. Thierry Mariani, pour défendre
Pamendemene n® 183,

#A. Thierry Marianl. Afin de donner une plus grande
efficacité 3 la visite des véhicules en vue de rechercher et
constater Jes infractions relatives 3 l'entrée et au séjous
irrdgulier des érrangers en France, il vous est proposé
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d'étendre le champ dapplication de {article 3 & tous les
véhicudes. Cette mesure serait en effer peu efficace si elle
ne concernalt que jes camions et les autocars.

Aussi vous esi-il proposé de permettre la visite des voi-
wres particuliéres, expression qui vise, si j'ai bien compris
la Kgistation, wut véhicule pouvant transporter jusqu’z
huit persanines.

Mme lo président. Quel est I'avis de la commission 2,

M. Piorre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Certe disposhtion est contraize & une décision
de 1977 du Conseil constitutionnel que nous avons rap-
pcllée a plusicurs reprises au cours de la discussion géné-
rale.

Wims s président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. o ministre de Vintérieur. Cet amendement est éga-
lerent comraite 3 une décision de 1993, J'y suis donc
défaverable.

Mma je présidant. Je mers aux voix zmendement
n® 183.
(Lamendement n'est pas adopié.}

Mma fe président. Je suis saisie de deux amendements
n* 94 et 190, pouvant e soumis i une discussion
Commuie,

L'amendement n® 94, présenté par M. Mazeaud, rap-
porteur, est ainsi libelié:

« Rédiger ainsi le deuxitme alinéa du texte pro-
posé powr Particle 8-2 de Tordonnance du
2 novembre 1945 :

« Drans Fattente des instuctions du procureur de
fa République, te véhicule peut &ure immobilisé pour
une durée qui ne peut excéder quatre heures. »

Sur cet amendement, MM. Dray, Le Déault, Floch et
les membres du groupe socialiste ont présenté un sous-
amendement, n° 291, ainsi rédigé ;.

« A 1 fin de i"amendement n® 94, substituer aux
mots : “quatre heures”, les mots: “deux heures”. o

L'amendement n® 190, présenté par M. Thierry
Mariani, est ainsi Hbellé :

« Rédiger ainsi le deuxiéme alinda du texte pro-
posé pour larticle 8-2 de l'ordonnance du
2 novembre 1945:

« Dans ['artente des instructions du procureur de
la République, e véhicule pows érre immabilisé pour
une durée qui ne peut excéder six heures. »

La parole est 3 M. le rapporteur, pour soutenir J'amen-
dement n° 94,

&, Piarre fezeaud, président de Lr commission, rappor-
teur. Le choix de la commission répond i deux préoc-
cupations : d'abord mieux border le dispositif afin qu'it
soit le plus proche possible de la jurisprudence du
Conseil constitutionne! ; ensuite aligner la durée de I'im-
mobilisation du véhicule sur ce qui est préva par exemple
en matitre de contrdle didentied,

C'est la raison pour laquelle nous avons préféré lc
maximum de quatre heures 3 celui de six heures qui
figure dans le texte du Gouvernement.

Mme e président. 1a parole est 2 M. Julien Dray,
pour souienir le sous-amendement n° 291,

M. Julien Dray. Dans la mesure ol 1 s'agit d'une pro-
cédure de controle simple, nous pensons que le délai de
guatre heures est trop on{g. Nous avons pensé, en arti-
culier, aux véhicules professionnels, avec les probiémes
qui oat ressurgi loes du conflic récent. Il peut, en effet, ¥
avoir contestasion de la part de ceux qui se retrouverom

immobilisés.

Lorsque des vérifications seront nécessaires, les moyens
de communication modetnes, wléphones et fax, pes-
mettent de limiter la durée de Pimmabilisation 3 deux
heures.

Wime le président. La parole est 3 M. Thierry Mariani,
pour soutenir I'amendement r° 190,

M. Thisrcy Marianl. Le délai de quacre heures me sem-
blant cour, il vous est proposé de revenir au délai de six
heures, initialement prévu par le Gouvernement.

Mma le président. Quej est lavis de la commission sur
i sous-amendement n° 291 et sur 'amendement n° 1902

M. Piarre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Dans la mesure oit elle a retenu le maximum de
quatre heures, la commission a rejeté toute autre proposi-
don relative 3 ce déjai.

Mime le président. Que! est Pavis du Gouvernement ?

M. ks ministre de I'intérieur. Je suis favarable 3 I'amen-
dement n* 94.

Pour ce qui est de la remarque relative aux véhicules
pmfcssionnﬁs, je souligne que quand le chauffeur accep-
tera la visite de son camion, il n'aura que quelques
minutes d'attente.

Le Gouvernement est dong défavorable au sous-
amendement n° 291 et & 'amendement n® 190,

Wime je présidont. J¢ mets aux voix Je sous-amende-
ment n° 291

(Le sous-amendement n'est pas adopst.)

Mg"ia le président. Je mets aux voix l'amendement
94

(L amendement est adapié.)

Mme le président. En conséquence, ['amendement
n® 190 n'a plus d’objer, de méme que les amendements
n 50 de M. Mothron et 225 de M. Dray.

M. Thierry Mariani a présenté un amendement, n° 184,
ainsi rédigé ¢

s Aprés le deuxidme alinéa du texte proposé pour.
l’arricﬁ 8-2 de l'ordonnance du 2 novemg?c 1945,
insérer 'alinéa suivant:

o Toutefois, lorsque immobilisation intervient 2
comprer de vingt-deux heures, Je délai d'immebilisa-
tion pourra éuwe poré 3 six heures, dans 'zuente de
Pautorisation du Procureur de la Républigue. »

La parole est & M. Thierry Mariani,

4. Thierry Kariani. Le délai de quatre heures d'immo-
bilisation, adopié par la commission me parait un peu
court dans certaines conditions, notamment le soir et le
week-end. Clest pourquoi je propose de e ‘ror(er A six
heures, en cas d'immobilisation aprés vingt-deux heures,

Wime 1o président. Quel est Tavis de la commission ?

. Pistre Mazoaud, président de la commission, rappos-
seur. Nous avons rejeté cet amendement dans la mesure
ot il y a toujours un procurear de permanence.

Mme la président. Quel est avis duy Gouvernement ?

M. le ministre de Uintdrieur, Défavorable .

Mme lo président. Je meis 2ux voix Vamendemen:
n° 184,

{L'amendement n'est pas adoptt.)

Wme le président. MM. Dray, Le Déaur, Floch et les
membres du groupe socialiste ont présenté un amende-
ment, n° 224, ainsi rédigé :

o Aprés le deuxieme alinéa du exte proposé pour
V'article 8-2 de 'ordonnance de 2 novembre 1945,
insérer I'alinéa suivant :

« L'autorisation déliviée par le procureur déter-
mine le lieu er la dwrée maximale de la fouille. »
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La parole est 4 M. Julien Dray.

M. Julien Dray. Il s'agit de donner en maximum de
E}arantie lorsque ce type de rétention des véhicules a lieu.

ous proposons donc que Finstruction délivrée par le
procureur détermine en méme temps le lieu et fa durée
maximale de la fouille.

Mme lo président. Quel est Pavis de la commission ?

M. Pierve Muzeaud, président de la commission, rappor-
teur. La commission {'a rejecé, mais i} éuait alors question
d'« autorisation ». je me demande donc si, dans la mesure
oll nous avens retenu la notion d'instructions du pro-
cureur de la République, il ne faudrait pas que certe der-
nitre mentionne le lieu de la famille,

Mma le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Is ministre ds I'intérieur. Défavorable.

Mma la président. Je mets aux voix |'amendement
ne 224

(L armendement nest pas adopts)

Mme lo président. M. Mazeaud, rapporieur, a présenié
un amendement, n® 95, zinsi libellé :

« Rédiger ainsi I'avant-demier alinéa du rexte pro-
posé pour larticle 8-2 de i'ordonnance du
2 novembre 1945

« La visite se déroule en présence du conducteur
et donne liew & Uétablissement d'un procis-verbal
mentionnant les dates er heures du début et de a
fin des opérations; un exemplaire de ce procis-
verbal est remis au conducteur et un autre transmis
sans délai au procureur de la République. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Pierre Mazearud, président dr la commission, rappor-
teur. Cet amendement a pour objet d’encadrer le mieux
possible la procédure de contrdle des véhicules wout en lui
conservant sa souplesse.

Nima le président. Quel est "avis du Gouvernement ?
M. le ministre de Vintérieur. Favorable.

Mme Je président. Je mets aux voix l'amendement
n* 95,
(L amendement ess adopré.)

Mme fo présidant, Je suis saisie de deux amendements
identiques n~ 90 er 222.

L'amendement n° 96 est présenté par M. Mazeand,
rapporteur ; {'amendement n° 222 est présencé par
MM. Dray, Le Déaut, Floch et les membres du groupe
socialiste,

Ces amendements sont ainsi rédigés :

«Suprrimcr le dernier alinéa du texwe proposé
pour Particle 8-2 de l'ordonnance du
2 novembre 1945

La parole est 2 M. le rapporeeur, pour soutenir Famen-

dement n° 96.

M. Plarre Mazeaud, président de la commission, rappor-
tewr. L'alinéa dont nous proposons la suppression est par-
faitement inutile.

Mma le président. La parole est 3 M. Julien Dray pour
soutenir 'amendement n® 222,

M. Julien Dray. Méme raison!
Mme la président. Quel est I'avis du Gouvernement?

M. le ministre de Fintérieur. 1| est favorable dés lors
3uc teste en vigueur fe principe selon lequel, en P'absence
‘indication dans Ja Joi, les procédures incidentes sont

possibles.

M. Julien Dray. Evidemment,

Mma le président. Je mets aux voix par un seul vare
les amendements n™ 96 et 222,

(Ces amendements sont adoptés.)

Mme le président. M. Bertrand et M. Gérard Léonard
ont présenté un amendement, n* 115, ainsi rédigé:

« Compléter le texte propesé pour ['article 8.2 de
I'ordennance du 2 novembre 1945 par [alinéa
suivant :

« Les dispositions du présent aricle sonc appli-
cabics, dans le département de la Guyane, dans une
zone comprise entre les frontidres terrestres ot Je it
toral du département et une ligne tracée 3 vingy kifo-
matres en degh. »

Sur cet zmendement, le Gouvernement a présenté un
sous-amendement, n* 283, ainsi rédigé:

« Dans {amendemens n° 113, les mots “et le hitto-
ral du département” sont suppeimés. »

La parole est 3 M. Léon Bertrand, pour soucenir
I'amendement n° 115.

M. Léon Bertrand. Il s'agiv d'érendre 2 fa Guyane
les dispositifs du systtme Schengen dans [z bande des
vingt kilométres pour permettre une visite sommaire
des véhicules. En effer, la longueur er la perméabilicé des
frontitres de ce département est telle que le véhicule ese
devenu un dément privilégié pour disperser les clandes-
tins 3 lintérievr du tervitoire.

Avec la disposition proposée nous devrions pouvoir
micux contrdler et, surtout, micux lutter contre un trafic,
de plus en plus répandu en Guyane, permettant Pentrée
des clandestins par Pintermédiatre de filitres organisées.

Mme Je président. La parole est & M. le ministre pour
soutenir le sous-amendemen: n® 283 et donner l'avis du
Gouvernement sur 'amendement n® 115

M. le ministre de Fintérleur. L'amendement proposé
par M. Bertrand concernant la visite des véhicules qui
viernent de franchir la frontidre terrestre, il n'est pas jus-
tifié de viser aussi le litoral de la Guyane.

Mms la président. Quel est Favis de la commission ?

M. Plerre Mazeaud, président de la commission, rappor-
tener. La commission n'a examiné ni Uamendement ni le
sous-amendement,

Mume fe président. La parole est 3 Mme Suzanne Sau-
valgo.

Mme Suzanne Sauvaigo. Je ne comprends pas du tout
le sous-amendement du Gouvernement. §'Hl faur qu'un
véhicule ait franchi la frontitre pour pouvpir érre
contrdlé, il n'y aura jamais de contrbles en Guyane. En
effer, ce département est délimité par le Maroni, par
'Oyapock et par I'Adantique. La plupart de ses frontibres
sont donc maritimes ou ﬂuvia]cs.

En général, les clandestins arrivent en pirogue eu 3
bord de petits bateaux, puis s sont pris en charge dans
des véhicules. (o Tres bien !» sur plusicurs bancs du groupe
du Rassemblerent pour la Rf;oubﬁquc. }

M. Christian Vannaste. C'est une intervention pleine
de bon sens!

. Julien Dray. Il faut éwe allé en Guyane pour
comprendre !

Bmae le président. La parole est 3 M. Jean-Pierre Phili-
berr.

M. Jean-Pierre Philibert. Ainsi que 'a rappelé M. Ber-
trand, le probléme est réel en Guyane.
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En fait 'amendement, qui propose d'étendre la possi-
bilité d¢ fouiller Jes véhicules 3 12 Guyane, vise essenzielle-
ment le dispositif du pont d’lracoubo. Or, il n'est mis en
ccuvre quaprés le passage du Maroni par des véhicules
d'abord  arréeéds sur ce ponc entre Saint-Laurent-du-
Maroni et la zone de Kourou-Cayenne.

Erendre le dispositif 2 I'ensemble du lirroral ne répon-
drait pas 2 notwre préoccupation. En effer, ne peuvent par
définition venir sur le litoral, que des pirogues ou des
bateaux traditionnels guyanais et non pas cE:Ls| véhicules
partculicrs.

Le sous-amendement du Gouvernement me paraissait
donc éwre de bon sens, puisque Fon n'arrive pas sur le i
torai avec des véhicules particuliers. Néanmoins e Gou-
vernement pourrait peut-étre nous donner quelques préci-
sions complémentares, par exemple en indiquant si
d'autres types de véhicules entrent dans cetre carégorie.

Mme le président. La parole est 3 M. le ministe.

M. le ministre de Fintérieur. D'une pan, e texie vise
fes véhicules, or ceux-ci n'arrivent pas par {z mer. D'autre

part, nous le verrons plus tard, il est possible de procéder !

4 des contriies d'identité dans la bande lirtorals,

Cet deux arguments militent en faveur de mon sous-
amendement,

Mme le président. le mets aux voix le sous-amende-
ment n° 283,
(Le sous-amendement est adopté )

fime le président. Je mets aux voix amende-
ment n° 115 medifié par le sous-amendement n° 283

(L amendement, ainsi modifié, est adopeé )

Aprbs Varticle 8-2
da lFordonnance du 2 novembre 1945

Mme la président. Je suis saisie de deux amendements
identiques n= 97 et 76,
L'amendement n° 97 est présenté par M. Mazeaud,
rapporteur, et Mme Sauvaigo; amendement n° 76 est
résenté par Mme Sauvaigo, MM. Martin-Lalande, Van
accke, l;.u.u:. Vanneste, Béteille, Chénitre, Mothron,
Gérard Léonard, Mignon, Cova, Beck, Lamontagne,
Warsmann, Bahu, Vachet, Bacheler, Julia, Delnane,
Myard, Quiller, Masden-Arus. Delmar er Bascon.
Ces amendements sont ainsi rédigés :
« Compléter ['arvicle 3 par Ialinéa suivant:
«Art, 8-3. - Dans les zones portuaires, les offi-
ciers de police judiciaire, assistés des agents de police
judiciaire adjoints mentionnés aux articles 20 et
21-1 du code de procédure pénale, peuvent procé-
der, avec I'accord du conducteur ou ‘fu rransporteur
ot du rransimaire ou, 3 défaur, sur autotisation du
procurcur de la République, 3 Ja visite sommaire des
conrencurs, remorques <t ensembles rouciers trasnsi-
w@nt cﬁar les ports cuverts au wafic international, en
vue de rechercher er constater les infractions relatives
a2 l'entrée et au séjour des éurangens en France. -
La parole est 2 Mme Suzanne Sauvaigo.

Mme Suzanne Ssuvsigo. [1 s'agit d'érendre ke contrble
exercé aux frontéres dans les zones portuaires. Je pense
surtout aux trés grands ports frangais dans lesquels
arrivent des cargos porant des contencurs ou  des
remorques ob sont cachés des clandestins,

Mmae le prasident. Quel est I'avis de fa commission ?

M. Pierre Mazesud, présidens de la commuission. rapper-
teur. La commission a adopté ceue prc:fos':(ion. Cepen-
dant je tiens a répéter, car je T'a déli souligné en

commission tout en votant 'amendement, qu'il est déja
satisfait par des dispositions législatives antérieures,
notamment pat une loi de 1996.

Je voulais le souligner pour les wravaux préparatoires.
Mme Jo président. Quel est FPavis du Gouvernement ?

M. le ministre de l'intérieur. Ainsi que viene de Pexpli-
uer M. le président de la commission, Mme Sauvaigo
evrait reiirer son amendement,

En effes, lorsque la visite est effectude au titre de |2 loi
du 26 février 1996 e1 que cela donne lieu 2 la découverte
d'un éuranger en situation iéguliére, une procédure peut
¢tre engagée de la méme manitre que si cerre découverte
avait été réalisée en application d'un rexre spécifique sur
Fimmigration.

Par conséquent, vous aver entierement satisfaction et le
rmicux serair de retirer cet amendement.

Mme le président. Madame Sauvaigo, retirez-vous
vorre amendement ?

Mme Suzanne Sauvaigo. Le probleme est qu'on pour-
tait éventuellement opposer que ce texte, relatf 1 la
[ sécurité, n'est pas applicable en matiére de recherche de

clandestins. Si yai la garantie que les dispositions de |z loi

de 1996 permenent effectivement la fouille pour recher-
cher des clandestins, jo retirce mon amendement.

M. le ministre de Fintérieur. Jo vous confirme ce que
je viens de vous dire.

Mme le président. Sous réserve de |'assurance donnée
par le Gouvernement, puis-je considérer que les deux
amendements, n= 97 ¢t 76, sont retirés par leurs auteurs ?

M. Pierre Mazesud, président de lo commission, rappor-
sewr. Oui, pour ce qui concerne la commission,

Mme Suzanne Sauvaigo. Je retire aussi le mien,

Mmeae le président. Les amendements n* 97 er 76 sont
redirds.

Jérais saisie de six amendements, n* 176, 98, 47,
48 recifié, 2 corrigé er 33 deuxidme correction, pouvant
éure soumis 3 une discussion commune, mais lamende-
mens, 1° 176, de M. de Courson et 'amendement, a° 33
deuxieme correction, de M. Marsaudon ne sont pas
défendus.

L'amendement n° 98, présenté par M. Mazeaud, rap-
porteur, M. Gérard Léonard et M. Philibert est ainsi
rédigé

« Complérer Varticle 3 par les alindas suivanes:

« Art. 8~4. - Les empreintes digitales des ressortis-
sants érrangers non ressortissants d'un Erat membre
de I'Union européenne gqui demandent 3 séjourner
en France peuvent étze re et mémorisées. 1] en
est de méme de coux qui sont en siruarion irrégu-
litre en France ou qui font Pobjer d'une mesure
d’éloignement du territoire frangais.

« Les empreintes digitales des ressorrissants étran-
gers dérenues par les autorités publiques peuvent écre
consultées par les services du ministere de I'intérieut
en vue de lewr identification pour mener A bien
I'éloignement du territoire frangais des étrangers en
sittation irrégulidre. o

Cet amendement fair 'objer de trois sous-amende-
I ments n™ 207, 175 e1 291
! Le sous-amendement n® 207, présenté par M. de Cour-
son, est ainsi libellé :

« Aprés les mots : “peuvent éure relevées,” rédiger
ainsi {a fin de la premiere phrase du premies alinéa
de Vamendement n° 98: °, mémonsées ct faire
Yobjet d'un traitement automatisé”. »
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Le sous-amendement n° 175 de M. de Courson nlest
pas soutend.

Lz sous-amendement n° 292, présenté par MM. Diay,
Lz Déau, Floch et les membres du groupe socialisce, est
ainsi rédigé :

« Compléter 'amendement ne 98 par J'alinéa sui-
vant ;

« Les modalités de la constitution et de la consul-
tatton du fichier prévu aux alindas précédents sont
fixées par un décrer en Conseil d’Edat pris sur avis
conforme de la Commission nationale pour l'infor-
matique et les Jibertds, »

Les amendements n% 47 et 48 rectifié sont identigues.

L'amendement n° 47 est présenté par M. Philiber,
M. de Robien et les membres du groupe de F'Union pour
12 démocratie frangaise et du Centre et M. Bascou.

L'amendement ne 48 rectifié est présenté par M. Gérard
Léonard, Mme Sauvaigo et les membres du groupe du
Rassemblement pour la Républigue.

Ces amendements sont ainsi rédigés:

» Complérer Particle 3 par les alinéas suivants:

e Art. 8-3. - Les empreintes digitales des ressortis-
sants éuangers détenues par les autoritds publiques
peuvent fue consultées par les services compétents
du ministére de ['intérieur en vue de leur identifica-
tion pour mener & bien I'édloignement du territoire
frangais des érrangers en situation irrégulidre.

« Les empreintes digitales des ressordssants étran-
gers non ressortissants d'un Etat membre de 'Union
curopdenns qui demandent & séjourner en France,
de ceux qui sont en sitiation irrégulidre en France
ou qui font l'objet d'une mesure d'éloignement du
territoire frangais peuvent éure relevées et mémorisées
en tant que de besoin en vue de Jeur identification
ou de 'exécurion de la mesure d’éloignement. »

L’amendement n° 2 corrigé, présenté par MM. Jean-
Masie André, Madalle, Arata, Didier, René Beaumont,
Bernard, Boche, Bou , Calver, Colin, Colombani,
Colombier, Coulon, Delattre, Durand, Ehrmann, Ferran,
Hoguet, Imbert, Marhot, Paecht, Pratiol, Roustan, Salles,
Saugey et Verwaerde est ainsi rédige :

« Complérer Varcle 3 par les alinéas suivanis:

«Le 2° de Tarticke 5 de {'ordonnance du
2 novembre 1945 est complétd par les alindas sui-
vants ;

« Sous réserve des conventions internationales,
l'accds d'un éuanger au terricoire frangais enuaine de
plein droit 4 son endroit 'application de toute tech-
nique permertant son identfication par Favtorid
administzative grice it

» 17 Un relevé compler de ses empreintes digi-
tales ;

«2° Une photographic anestant de son identité,

« Ces éléments matériels d’identification sont col-
lectés cr conservés dans le fichier des entrants au
ministere de 'inténieur et accessibles en permanence
aux services de police et de gendarmerie. »

La parole est 3 M. Gérard Léonard, pour défendre
{"amendement n° 98.

M. Gdrard Léonard. La discussion générale a mis en
&vidence une des causes essentielles du raux élevé d'échec
en matiere d'éloignement des étrangers en situation irré-

ulitre : 2 difficulté de les identifier. Sz développe dans

i pays une véritable culture de anonymar qui s'sjoute
la complexité de la procédure er aux brefs gélais donnés
aux autorités publiques pour procéder A ces identi-
fications.

Il est donc proposé, pour réduire considérablement jes
effets pervers du systtme actuel, de relever et de mémori-
ser les empreintes.

Mimae le présidont. La parole est & M. Jean-Pierre Phjli-
bery, pour soutenir 'amendement v° 47.

M. Joan-Pierre Philibert. Cet amendement 2 exacre-
ment le méme objer que le précéddent.

Comme vient de le dive excellemment Gérard Yéonacd,
c'est sans doute [amendement essendiel de ce texre, qui
donne aux forces de police le moyen de lutter conere
Fanonymar wop souvent organisé des éirangers en situa-
tion irréguliere,

Parmi tous les amendements présentés, s'il ne devair y
en avair qu'un adepté, ce devrait éme celui-la

Mma le président. Puis-jc considérer que l'amende-
ment n° 48 rectifié a éié défendu, madame Sauvaigo

Mms Suzanne Sauveigo. Oui, madame le président.

Mme le peésident. [a parole est 3 M. Jean-Maric
André, pour défendre amendement n° 2 corrigé.

M. Joan-Merig André. I est défendu'!

Mma la présidant. Quel est 'avis de la commission sur
les amendements n* 98, 47, 48 rectifié er 2 corrigé?

M. Pierre Mezesud, président de Iz commission, rappor-
zeur. En réalité, |a commission 0’z rewenu que 'amende-
ment n° 98, auquel se sont joints M. Léonard er M. Phili-
bert, et qui doane satisfaction 2 tous les autres
amendements puisqu'il s'agit d'une réécriture.

Mmas s président. Quel est I'avis du Gouvernement
sur fes amendements n* 98, 47, 48 rectfié et 2 corrigd ?

M. 1a ministre de Fintérieur. Je suis favorable & Famen-
dement n° 98 er donc défavorable aux aurres,

Mme is président. La parole est 3 M. Gérard Léonard,
pout défendre le sous-amendement n* 207,

M. Gérerd Léonard. Il sagit d'un complément wés
utile au dispositif qui nous est proposé, qui n'en affecte
pas du tour I'économie mais qui en précise I'utilisacion. 1
devrait donc ére accepié par nos colidgues.

Mma e présidant. Quel est Pavis du Gouvernement
sur ce sous-amendement

M. ls ministre de Vintérieur. Le Gouvernement y et
favorable parce que cette précision fondera d'une manidre
claire lintervention du pouveir réglementaire dans le
cadre qui a éé ainsi voulu par le Kgislateur.

Mme le présidant. Quel est avis de la commission sur
le saus-amendement n= 207 2

M. Pierre Mazeaud, président dz la commission, rapper-
teur. Ce sous-amendement de précision n'a pas éié exa-
miné par la commission, mais 2 la suite de Pexpliczuion
de M. Léonard, |’y suis favorable.

Je profite de l'occasion pour souligner que M. de
Courson, qui 2 déposé un irés grand nombre d'amende-
ments qui n'ont pas tous éé défendus, a fait ua rravail
remarquable, méme si souvent les dispositions qu'il 2 pro-
posées ftaient du domaine réglementaire.

M. Gérard Léonard. On le lui dira!

Mme lo président. Je mers aux voix le sous-amende-
ment n* 207.

(Le sous-amendement est adopté.)

Mma le président. La parole est & M. Julien Dray,
pour défendre le sous-amendement n® 292,

M. Jutien Dray. II s'agic de donner des garanties jun-
diques quant A la constitudion du fichier concernant les
empreintes des érangers qui désirent séjourner sur le ter-
ritoire frangais.
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Les modalités de mise en place de ¢e fichier doivent
sre, selon nous, fivdes par un décret en Conseil d'Erat
aprds avis conforme de la Commission nationale de i'in-
ﬁ‘:rmafique et des libereds, d'aurane que viene d'érre
adopié le sous-amendement de M., de Courson, qui ouvre
fx possibilid d'informatser ce fichie. A pamir du
moment ol est constitud un fichier informatisé, toutes les
garanties juridiques doivent &re rappeldes dans la loi.

B4, Jezn.Plarre Philibert et B, Christlan Dupuy. Cest
déja dans la loi!

Fime le président. Quel est 'avis de la commission ¥

$. Plarre Mazeaud, président de la commission, rappor-
reur. Clest en effec déja dans la loi

Ia commission des Jois a2 considéré que le sous-
amendement n° 292 deait inutile. £arvicle 15 de fa toi de
1978, que nous avons évoqué hier s mes souvenirs sont
exacts, prévoit que les fichiers auromatisés nominatifs
sont créds par acte réglementaire aprés avis motivé de la
Commission nationale de l'informatique et des libereés. Si
'avis est défavorable, il faur un décrer en Conseil d'Erac.

Vaild pourquoi, monsieur Dray, [a commission avait
rejeté vorre sous-amendement, aprés vous avoir demandé
de be retirer, ce que je me permets de faire 3 nouveau
dans Thémicycle.

Hima is président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
i, la ministre de Fintéeleur. Avis défavorable,

WMme Is président. Je mets aux voix le sous-amende-
ment 7 292
{Le sous-amendemens nest pas adopid}

Mme lo préeidsnt. J¢ mers aux voix amendement
n° 98 modifié par le sous-amendement n° 207.

(L amendement, ainsi modifid, est adepté)

8ime le prégident. En conséquence, fes amendements
ne 47, 48 rectifié, 2 corrigé n'ont plus d'objet.

}e mews aux voix larticle 3 du projer de loi, modifi¢
par les amendements adopiés.

(Laricle 3 du projes de loi, ainsi modifié, est adopid)

Aprds Vartlcle 3

Mimie by président. M. Vanneste a présensé un amende-
ment, u° 166, ainsi libellé :

« Apts Varticle 3, insérer T'article suivant:

« Apits Larticle 9 de Pordonnance n® 42-2658 du
2 novembre 1945 précitée, il est inséré un article 9-1
ainsi rédigé

w Art. 9-1. - L'autorité administrative ne peut, 2
peine de nollied, défivier un deue de séjour & un
éuranger qui ne remplit pas les conditions définies
par le présent chapitre, ou par une convencion inter-
nationale éventueliement applicable en vera de
Particke 2 de la présente ordonnance. »

la parole est 3 M. Christian Vanneste.

M. Christian Vanneste. Ce projer tend & répondre
deux artentes; renforcer fa loi en lui donnant plus de
rigucur dans son application et fatre disparaiue les
contradictions qui en onr résulté en raison surtout. des
limices que lui a imposées le Consell constitutionnel.

A partir du moment olt fe cadre juridique est mieux
€rabli, il convient de réduire ce qui est un appel i l'immi-

ration irréguliere, c'est-d-dire le pouvoir discrétionnaire
Ses préfers. Actuellement, dans le département du Nord,
200 immigrés clandesting occupent Ja maison de la nature
et de Venvironnement et ont repris leur gréve de la faim.

Pourguei ? Parce qu'ils attendent une décision du préfer
i cfdera 3 une exigence humanitaite puisqu’il disposc
‘an pouvoir discrétionnaire,

Dans fa mesute méme od la loi que nous allons voter
est parfaitement rigoureuse, cohérente, il convient de
remetire chaque chose 4 sa place. Tl y a la fégalivé, il y a
{'arbittaire, entre fes deux — on le sait depuis Aristote - il
{ a Péquitd. Je ne pense pas que I'équité soit la vertu de
‘autorité administrative.

#ma le président. Quel est Favis de la commission ?

M. Plerrs Mszeaud, prévident dr bt commission, rappor-
teer. La commission a rejeré 'amendement de MAﬂ{/an-
neste parce qu'il remer en cause fe pouveir discrétionnaire
du préfer.

Il faut our de méme lalsser une cenaine souplesse,
méme en cette matidre, pour pouvoir traiter des cas rési-
duels, te] celui d'un érranger quon ne peur ni dloigner ni
régulariser. On ne peut y parvenir qu’en laissant aa préfer
son pouveir discrétionnaire,

Je vous demande, mes chers collbgues, de suivre la
commission ¢t de rejeter cer amendement.

#ima le président. Quel est P'avis du Gouvernement ?

¥. la ministre de Vintérigur. Je sais combien M. Van-
neste sinwdresse A ces questions, mais je lui demande de
retirer son amendement auquel je suis défavorable.

Il faut laisser la possibilivé aux préfers de gérer les cas
particuliers et exceptionnels, Finalement, en voulant wop
en faire, on blogue le sysitme.

Je crois qu'il est de intérét de tout le monde que cer
amendement soit retiré,

Encore une fois, je vous remercie, monsieur Vanneste,
de votre contribution 2 cetre discussien. Vous avez éeé
I'un de ceux qui y ont appordd le plus d'idées. (Applau-
ditsernents sir les bancs du groupe du Rasemblement pour b
République.}

Wime g président. Monsieur Vanneste, ainsi couvert
de fleurs, retitex-vous votre amendement ?

8A. Christian Vanneste. Dans ces conditions, je ne
peux pas le maintenir ! (Sourires.).

Mime le président, L'amendement n* 166 est retird,
- Nous en venons maintenant & deux amendements
identiques, o™ 202 et 236.

#4. Raoul Bétellie, Ne tombent-ils pas ?

M. Pierre Mazesud, présidens de la commissien, rappor-
teur. Si, monsieur Béreille, en raison du rejer, hier, de
Pun de vos amendements, '

Mwme o président. Cos amendements sont en effer
deveaus sans objet.

Je suis saisie de trois amendements n® 123, 174 er 42,
pouvant &re soumis 3 une discussion commune.

Les amendements n™ 123 er 174 sont identiques.

L'amendement n® 123 est présenté par M. Guiflaume ;
Pamendement n° 174 est présenté par M. Vanneste,

Ces amendements sont ainsi libellés:

« Aprés Particle 3, insérer larticle suivant:

« L'article 12 de lordonmance n° 45-2658 du
2 novembre 1945 précitée est complété par un ali-
néa ainsi rédigé:

« La carte de séjour temporaire peut érre retirde A
wout érranger employé en violadon des dispositions
de Pawicle L. 341-4 premier alinéa du code du tra-
vail ainsi qud tour employeur, titulaite de cette
carte, en infracton avec larticle L. 341-6 du code
du travail, »
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L'amendement n° 42, présenté par M. Gérard Léonard,
Mme Sauvaigo, MM. lux, Van Haecke, Vanneste, Mar-
tin-Lalande, Masdeu-Arus, Dupuy, Béreille, Myard,
Mignon, Cova et Bascou, est ainsi libellé :

» Aprés Tarticle 3, insérer I'article suivant:

« L'article 12 de P'ordonnance du 2 novembre 1945
précitée est compléré par un alinéa ainsi rédigé:

« La carte de séjour remporaire peut-dtre retirde 2
tour érranger employé en violation des dispositions
de l'article L. 3414 premier alinéa du code du tra-
vails

La parole est 3 M. Frangois Guillaume pour soutenir
Pamendement n° 123.

M. Frangois Guillaums. Les dispositions spécifiques 2 Iz
main-d’ccuvre éerangére du code du travail interdisent 2
fous ceux qui ne gisposcnr que d'une carre de séjour
d’exercer un travail ou un emploi.

Cest la muison pour laquelle nous proposons une
modification de Fordonnance de 1945, qui permertrait de
retiter la care de séjour 3 tout drranger qui fadonne sans
autorisation spéciale - puisqu’il en faur une - 3 un
travail.

#ima ie président. La parole est 3 M. Christian Van-
neste, pour soutenir Uamendement n° 174.

&%, Christlan Vannaste, Nous avians défendu, M. Guil-
laume et moi, ces amendements idenriques a semaine
dernitre lors du débae sur le travaib-dissimulé. Il a paru

lus juste de les présenrer 3 nouveau dans le cexte sur
Fimmigmtion.

1l va sans dire que lorsque quelqu’un enfreint la loi en
érant présent sur le territoire en situaton irrégulidre il
commer déja une faure et qu'en travaillant, il en commer
une seconde. Dans ce cas, il doit quitter l¢ territoire et
perdre ainsi son droit au séjour.

fma lo président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Plerre Mezeaud, pr&ideny de la commission, rappor-
teur. L'amendement n° 123, présenté par M. Guillaume,
a été repoussé par la commission, car il vise I'employé,
alors que la responsabilité doit incomber 2 'employeur.

En revanche, clle 2 adopté lamendement n° 124,
deoxitme correction, de M. Guillaume, ainsi que Pamen-
dement n° 173 corrigé de M. Vanneste, qui visent e seul
employeur,

Mme le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

&t le ministre de Uintérieur. Je suis favorable aux
amendements n* 124, deuxidme correction, et 173 cor-
rigé.

En revanche, je crains que 'amendement n° 123 ne se
heurte 3 un motf d'inconstitutionnalité puisqu’il intro-
duit une distinction entre différents rypes de salaniés,

#ime {a président. La parole est 4 M. Gérard Léonard,
pour soutenir {amendement n° 42.

4. Gdrard Léonsrd. je rejoins 2 position adopeée par
la commission des lois.

Wime le président. La parole est 4 M. Jean-Pierre Phili-
bert,

M. Jean-Plarre Phillbert. Je fais respectueusement
valoir au président de la commission des lois que les
amendements n* 124, deyxitme correction, de M. Guil-
laume et n° 123 corrigé de M. Vanneste ne concernent
que la possibilitd de retirer la carte de résident 2 un
employeur qui se livee 2 Pactivité délictueuse d’employeur
de travailleurs clandestins,

Je partage bien entendu le souci du Gouvernement de
ne pas créer de discrimination entre employés qui ne sont
pas les plus responsables. Toutefois, les amendements en

discussion visent dans une méme rédaction er 'employd
et Pemployeur ev concernent la carte de séjour tempo-
raire. If n'y a pas d'amendement sur la care de séjour
temporaire visant le seul employeur de wavailleurs clan-
destuins,

La vrale question est de savoir si l'employeur de uea-
vailleurs clandestns peut-dwre privé de sz carte de séjour
temporaire.

Kime fe président. La parole est 3 M. Chrisdan Van-
neste.

M. Cheistian Vanneste. Jentends bien les arguments de
M. Philibert. Le débat a déja ev lieu dans e cadre d'un
texte précédent. Cermains de nos colitgues sont choqués
Far le fair de punir Yemployé, qui est déji exploité par
‘employeur. Clest un argument raisonnable. Jo recufie
donc mon amendement ¢n supprimant la référence 2
I'étranger employé et en ne laissant subsister que la réfé-
rence 2 V'éeranger employeur.

Mms le président. Mon cher collégue, il auraic fallu
que vous fassiez parvenir 2 la présidence un sous-
amendement rédigé en ce sens.

La parole est 3 M. Frangois Guillaume,

M. Frangsis Gullisume, L'amendement qui propose de
retiter fa carte de résident 3 Vemployeur appelle un sous-
amendement tendant 2 retirer aussi la carre de séjour 2
Yemployeur. I serait anormal que Pemployewr qui n'a
qu'une carte de séjour er qui 2 commis une double faute
ne soit pas pénalisé alors que Femployeur résident qui,
lui, 2 le droit de travailler an de faire cravailler est sanc-
donné s'il commer la fauee demployer des érangers en
sicuarion irrdgulidre.

Mre lo président. La parole est 2 M. le ministre.

M. fo ministre de Vinvbricur. Madame le président, je
viens de déposer un sous-amendement 3 Pamendement c{c
M. Guillaume, afin que lz carte de sdjour temporaire
puisse ftre retirde 2 tour employeur titulaire de cere
carte. (v Trds bien ! » sur phesicars bancs du groupe du Ras-
semblement pour la Républigue et du groupe de {'Union
pour la démocratie frangaise et die Centre)

8. Frangois Guillaume, Parfaic!

Mime le président. Jo suis en effer saisie par le Gouver-
nement d'un sous-amendement, n° 293, ainsi rédigé:
« Dans Pamendement n° 123, supprimer les mots:
“touc érranger employé en violation des dispositions
de larticle L. 314-4 premier alinéa du code du tea-
vail ainsi qu'd”. »
Quel est Favis de la commuission sur ce sous-amende-
ment pn® 2932

8. Plerre Mazeaud, préddem de la commission, rappor-
teur. Favorable.

BAme lo président. Je mets aux voix ke sous-amende-
ment n° 293 du Gouverrement.

{Le sous-amendemnent est adopré.)
Rime iz président. Je mets aux voix par un seul vote

les amendements 8* 123 et 174, modifids par le sous-
amendement n° 293, '

(Ces amendements, ainsi modifis, sont adopeés)

WMime o président. En conséquence, ['amendenent
m° 42 a'a plus d'obiet.

Je suis saisie de deux amendemenss identiques n® 124,
deuriéme correction, et 173 corrigé.

L'amendement #° 124, deuxiéme correction, est pré-

senié par M. Guillaume ; Pamendement n° 173 corrigé
est présensé par M. Vanneste
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Ces amendements somt ainsi rédigés :

« Aprds I'article 3, insérer |'anmicle suivant:

« Aprés P'article 15 b#s de Pordonnance n° 45-2658
du 2 novembre 1945, il est insérd un article 15 wer
ainsi rédigé :

« Art. ISxer. ~ La cante de résident peut dure reti-
rée 2 Pemployeur ayant occupé un travailleor érran-

¢t en violation des dispositions de [article 341-6
Eu code du travail. »
La parole est 3 M. Frangois Guillaume, pour soutenir
P'amendement n° 124, deuxidme comection.

M. Frangols Gulllaume. Ces amendements tombent !

Mmie Ja président. Monsicur Guillaume, il s'agit 12 de
1o care de résident !
Lz parole est & M. I ministre,

M. Is ministre ds Vintérleur. Madame le présideny, ['ai
déjd dit que jéwais favorable aux amendements n* 124,
deuxi¢me correction, et 173 corrigé,

Mmse le président. Mais vous avez anticipé 1

M. i ministre de Fintérour. Le Gouvernement anti-
cipe toujours! (Seurires)

Wime le président, Pour ma part, je suis Tordre des
amendements tels quils se présentent dans mon dossier.

Quel est Vavis de la commission sur ces deux amende-
menrs ¥

M. Pierre Mazeaud, président de Lt commission, rappor-
teur. La commission a déja donné son avis sur les amen-
dements n~ 124, deuxidme correction, et 173 corrigé.
Elle y est favorable, répondant par 13 méme aux veeux
unznimement exprimés.

Mime le président. J¢ mers 2ux voix par un seul vote
fes amendements n* 124, deuxitme correction, er 173
cotrigé.

(Ces amendements sont adoptés )

Article £

Mme != président. « Are. 4. - Le premier alinéa de
{'article 12 &ir de Vordonnance du 2 novembre 1945 pré-
citée est remplacé par les dispositions suivanees :

s Sauf si sa présence constitue une menace pour f'ordre
public, la carte de séjour temporaire est déliviée de plein
drait :

« 1* A Pétranger mineur, ou dans 'année qui suit son
dix-huitidme anniversaire, done 'un des parents au moins
est titulaire de |2 cane de séjour wemporaire, s'il a éé
autorisé A séjourner en France au titre du regroupement
familial ;

«2° A I'éuranger mincur, ou dans 'année qui suit son
dix-huitidme anniversaire, qui justfie avoir sa résidence
habituelle en France depuis qu'il a atteint au plus 'ige de
six ans, ou bien depuis qu'il a arteint au plus Pige de dix
ans s'il justifie dure dans l'impossibitité de poursuivre une
vie familiale effective dans son pays d'origine ;

«3* A I'éranger non polygame qui justifie par tous
moyens résider en France habituellement depuis plus de
quinze ans;

ad° A Dérranger, non polygame, marié depuis au
moins un an, dont le conjoint est de nationalité francaise,
3 condition que la communauté de vie n'ait pas cessé,
que son entrée sur le tetritoire frangais air été régulitre,
que le conjoint ait conservé la nacionalitd franqaise e,
lorsque le mariage a écé céléhré A I'éuranger, qu'il ait &é
transcrit préalablement sur les registres de Uérar civil
frangais ;

« 5¢ A ['étranger non polypamc qui est pére ou mére
d’un enfant frangais gé de moins de seize ans, résidany
en France, 2 la condition qu'it exerce, méme partielle-
mens, P'autorité parentale d ['égard de cet enfant et qu'il
subvienne effectivement i ses besoins. »

MM. Jean-Marie André, Reuailleau, Madalle, Arata,
Thomas-Richard, René Beaumont, Bernard, Boche, Bour-

asser, Calver, Colin, Colombani, Colombier, Coulon,

elarre, Durand, Ehrmann, Fereati, Hoguet, Imbert,

Mathot, Paecht, Proriol, Roustan, Salles, Saugey et Ver-

wacrde ont présenté un amendement, n° 13, ainsi rédigé :
« Supprimer l'article 4. »

La parole est 3 M. Jean-Marie André.

M. Jean-Marie André. L'article 4 est un anicle d'am-
nistic permanente pour les érrangers en sitwation irrégu-
litre, Clest le cas de ceux qui ont donné naissance 3 leur
enfant sur fe sol franqais dans ia plus totale srrégularité, et
qui seraient régularisés d’office.

Cet article est, certes, confortable pour la procédure
mais d;m?ercux pour avenir de la nation. I convient
donc de le supprimer. Sinon, les étrangers en situation
irréguligre seront enclins 3 wiliser k2 procréation pour
rdgulariser leur sitwation. L'enfant sersiv alors uilisé
comme alibi,

¥4, Alain Griotteray et Plarre Bernard. Trés bien!
Mme la président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Piarre Mazesud, président de la commission, rappor-
tewr. Lavis de la commission est trds clair, madame le
président. Nous arrivons au coeur du débat.

M. Alaln Griottarey. Fh ouil

M. Plorre Mazeaud, ﬁrésidmf de la comminion, rappor-
teur. La commission a bien évidemment rejeré Lamende-
ment de notre collégue.

Le Gouvernement a tenu  proposer un texte A la suite
de la situadon que nous avens connue cet éé: nous
étions alors en face d'étrangers qui n'éaient ni régulari-
sables ni expulsables. 11 fallait sortir de ce vide juridique.
5i l'on supprime lamicle 4, on supprime en réalitd la
totalité du texte.

Mmae le présidont. Quel est ['avis du Gouvernement?

M. i» ministre de I'intérieur. Pour toures les raisons qui
ont été évoquées par le président de la commission, je
suis toralement défavorable A cer amendement.

Mme ie président. )¢ mets aux voix Vamendement
n 13,
(L amendenment n'est pas adopit )

Mma e président. MM. Gerin, Braouczec er los
membres du groupe communiste et apparentés ont pré-
senté un amendement, n® 180 rectifié, ainsi libellé :

« Rédiger ainsi l'article 4

« L'article 12 &is de l'ordonnance du
2 novembre 1945 précitde est ainsi rédigé :

« L'étranger mineur ou dans année qui suit son
dix-huitiéme anniversaire, dont I'un des parents au
moins est ringlzire de Ja carre de séjour temporaire,
obtient de plein droit la carte de séjour temporzire
sl a été autorisé A séjourner en France au ttre du
regtoupement familial,

aLa carte lui donne droit 3 exercer une acrivivé
professiosinelle soumise 3 aurorisation, s'il déclare
vouloir en exercer une. En [Pabsence d'une telle
déclaration, la carte pore la mention “membre de
famille”, »
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«La carte de ré&sident est déliviée de plein droit :

«1¢ au conjoint étranger d'un ressortissant de
pationalisé francaise ;

«2° % l'enfant érranger d'un ressottissant de
nationalité francaise si cet enfant a moins de vinge et
un ans ou sil est A Ja charge de ses parents ainsi
gu'aux ascendants d'un tel ressortissant er de son
conjoint qui sont & sa charge;

s} A Péranger qui est pére ou mére d'un enfant
frangais tésidant en France, 3 la condition qu'il
excrce méme particllement Tautosisd parentale A
I'dgard de cet enfant ou qu’il subvienne cffective-
ment A scs besoins ;

w4 3 Péranger tindlaire d'une remte d'accident
du travail ou de maladie professionnelle versée par
un organisme frangais er dont le taux d'incapacité
permanente est égal ou supérieur 2 20 %;

« 5 au conjoint ¢t aux enfants mineurs ou dans
I'année qui suit leur dix-huitiéme anniversaire d'un
éeranger ttulaire de 12 carte de résident qui ont é&ié
autorisés 3 séjourner en France au titre du regroupe-
ment famili:} :

«6° 3 l'étranger ayant servi dans unc unité
combattante de %arméc frangaise ;

«7* & éranper ayant effectivement combaru
dans les rangs des forces frangaises de lintérieur,
titidaire du centificat de démobilisation déliveé par la
commission d'incorpotation de ces formatons dans
Farmée régulitre ou qui, quelle que soit la durée de
son service dans ces mémes formations, a éwé blessé
en combartant Pennemi ;

« 82 A Péuanger qui a servi en France dans une
unitd combattante d'une armée alliée ou qui, rési-
dant antérieutement en territoire frangais, a éFaJe«
ment combattu dans les rangs d'une armée allide ;

« 9 i I'éuranger ayanr servi dans la Légion éran-
tre, comprant au moins trois ans de services dans
Fa:méc francaise, rtitulaire du certificat de bonne
conduite ;

« 107  Pétranger qui a obtenu le starur de réfugié
en application de la loi n° 52-893 du 25 juiller 1952
portant création d'un Office frangais de protection
des réfugids et aparrides, ainsi (iu’h SON conjoint et 3
ses enfants mineurs ou dans Yannée qui suit leur
dix-huitiéme anniversaire ;

« 11 X Vapatride justifiant de trois années de rési-
dence régulidre en P):Jancc ainsi qu'a son conjoint et
% ses enfants mineurs ou dans Fannée qui suit leur
dix-huiti¢me anniversaire ;

« 12 3 léuanger qui justifie par tous moyens
aveir sa résidence habituelie en France depuis plus
de quinze ans ou depuis qu'il a atteint au plus 'dge
de ‘Aix ans ou qui est en sivsation régulitre depuis

plus de dix ans. »

La parole est 3 M. Patrick Braouezec.

M. Patrick Braouezec. Lz projet crée quatre nouvelles
catégories de bénéficiaites de plein droit d'une carte de
séjour temporaire sauf motif « d'ordre publics, netion
dont on connair le flou.

11 vise les enfants qui justifient avoir leur résidence en
France depuis qu'ils ont ateint au plus 'dge de dix ans,
s'ils justifient 2ere dans I'impossibilitd de poursuivre route
vie i!amilialt dans leur pays d'origine ; les éuangers non
polygames qui justifient d'une résidence continue en
France depuis plus de quinze ans ; les conjoints de ressor-
tissants frangais matiés depuis au moins un an, 3 condi-
tion d'étre ent:és répulitrement sur le territoire ; enfin, les
parents étrangers d'enfants francais de moins de seize ans.

Pourquoi de telles modifications, si ce nest pour
reconnaitre les conséquences de Papglication des lois Pas-
ua, confirmées, s'il fallait, par la tutre des sans-papiers
e Saint-Ambroise er de Saint-Bernard ?

Souvenons-nous que la loi Pasqus, en supprimant le
délivrance de la cane de résident pour les enlants entrds
hors du regroupement familial avant 'ige de dic ans,
pour les érrangers justifiant de plus de quinze ans de pré-
sence en France, en intreduisant une exigence supplé.
mentaire - celfe du séjour edgulier au moment de fa
demande pour les parents denfents frangais et les
conjoints de Frangais -, a créé unc catégorie d'étrangers
non régularisables de plein droit et non reconductibles 3
la frontitre.

Clest d'ailleurs pour remédier & ce vide juridique que
le Gouvernement avait &laboré wois circulaires, fes 5 mai
et 13 juin 1995 et le 9 juiller 1996, concernant les
parents d'cnfanis frangais.

Devane cet imbroglie juridique la rison commande de
réuablir les dispesitions des articles 12 bix et 15 de {'or-
donnance de 1945 telles qu'elles existaient avant les
modifications de ja loi Pasquz qui a créé, qu'on lc veuille
ou ren, un nombre certain de clandestins, Cette situation
doit cesser.

Mme ls président. Quel est Pavis de la commission ?

M. Piarre Mazeaud, président de la commision, rappor-
tenr. L'amendement n° 180 rectifié a éé repoussé par la
commission.

Mansieur Braouezec, vous ajouter aux carégories pro-
posées par le Gouvernement dans son texte, de nouvelles
catégones. Nous aurons Voccasion de discuter des régula-
risations, mais la commission s'est opposée a la création
de nouvelles carégories.

Mme le prasident. Guel est l'avis du Gouvernement ?

#. Is ministre ds lintérieur. Avis totalement défavo-
rable.

Mme le président. fe mets aux voix amendement
ne E80 rectifié,

(Lamendement w'est pas adopid )

Mime le président. M. Mazeaud, rapponteur, a présentd
un amendement, n° 99, ainsi rédigé:

« Au début du !\:vremicr alinéz de Varticle 4, substi-
tuer Jux mots: le premier”, les mots: “les wois
premiers”, «

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
tewr. Clest un amendement de pure forme.

Mme lo présidant. Quel est I'avis du Gouvernement?

M. le ministre de {'intérleur. Favorable.

Mme le président. Je mets aux voix lamendement
n® 99.

(L'amendement et adopté. )

Mme lo président. MM. Dray, Le Dréawr, Floch er les
membres du groupe socialiste ont préseneé un amende-
ment, n° 261, ainsi rédigé:

« Dans le deuxiéme alinéa de {ariicle 4, aprés les
mots : " ordre public ", insérer les mows: ©, méme
51l 2 fai Fobjet d'ene condamnation sur le fonde-
ment de |'ordomnance n* 45-2658 du
2 novemnbre 1945 relative 2 Fentrée er au séjour des
érrangers en France, " ».

La parole est & M. }ulien Dray.

M. Julian Dray. Cet amendement précise, dans le cadre
des procédures de régularisation gui sont envisagées par
I'acticle 4, que des étrangers qui auraient éié condamnds



ASSEMBLEE NATIONALE - 1~ SEANCE DU 19 DECEMBRE 1996

au regard de Pinfraction A Uentrée sur le territoire frangais
- c'est-3-dire pour non-respect de Pordonnance du
2 novemnbre 1943 - pourront étre pris en considération.

Sans doute me répondrez-vous que c'est d'ores et déji
possible sur avis discrétionnaire du préfet! Mais eet avis
varie sujvant les cas. Nous aboutissons ainsi, comme pour
les sans-papiers de Sainw-Bernard, & des situations ol des

tsonncs sont prises dans des méandres juridiques sans
fin.

Certains sont enurés sur le territoire en situation irrégu-
litre, ot é1é condamnés, mais cette condamnarion n’a
pas été exécutée. A partir de 13, ils sont restés sur le terri-
wite frangais. Ils sont restés certains liens,

Nous sommes maintenant confrontés au cas de per-
sonnes qui ne sont donc ni régularisables ni expulsables.
A chague fois, les préfets décident en fonction de f2 que-
lité des différents intervenants, députés ou maires, amends
& défendre de tels dossiers.

I} nous semble donc nécessaire d'apporter cette préci-
sion pour que, dans le cadre du contentieux jurirfiquc,
tous ceux qui seront concernés par cet article 4 volent
feur situation pleinement prise en considération ct pour
éviter d'aboutir 3 des avis conuadicroires sur des situa-
tions humaines difficiles & gérer.

Mmae le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
tewr. Monsteur Dray, la commission est opposée 3 cet
amendement parce qu'i) abourirait 3 conférer un droit de

régularisation & un individu qui a &é précisément -

condamné sur la base de cette méme loi. Cela me parait
un peu difficile !

M. Jufien Dray. C'est pourtant ce qu'on veur faire!

M. Plerre Mazeaud, président de la commission, rappar-
tewr. Non, c'est précisément ce que nous voulons éviter,
et c'est ce & quoi aboutirait voire amendement !

M. Julien Dray. Non !

M. Piorre Mazeaud, préident de la cammission, rappor-
teur. Si, monsieur Dray ! Vous voulez fonder une régula-
risation sur une base légale, qui serait celle-li méme sur
laquelle {a personne aurait éé condamné. Clest totale-
ment absurt{:

Mme lo président. La paroic est 3 M. Julien Dray.

M. Julien Dray. Ayons [honnéteté de reconnaiue les
choses comme elles sont! En tant que responsable poli-
tique, nous avons intérét & dire ce que nous faisons car,
sinon, nous risquons de créer un malaise dans 'opinion
publique.

Effectivement - ainsi va la vie de Jja société frangaise -,
certaines personnes sont entrées en France en infraciion
ou s’y sont rerrouvées i cause de 'évalution des lois. Lear
situation juridique est inextricable. Nous le savens tous,
nous en connaissons. Les plus fervents de nos collegues
dans la lurte contre Jes entrées et séjours illégaux ren-
contrent patfois dans leur permanence de tels cas et sont
donc conduits 2 interveniv. Je ne serai pas ici en délaveur,
mais plusicurs de mes coilégues de la majorité viennent
régulitrement me voir pour savoir ce qu'ils peuvent faite
pour aider une amie qui s¢ trouve en situation irrégulitre
(Exclamations sur plusieurs bancs du groupe du Rassemble-
ment pour ln République et du grosupe de {Union pour Lz
démacratie framgasse.}

M. Gérard Jetfray. Une amie ! (Sourires)

M. Julien Dray. Ou un ami! 8| vous préférez ce terme
génénique... {Sonrires)

Aprés cette parenthése, je voudrais qu'on comprenne
bien ce qu'on va faire.

Soyons clairs. Tous les étrargers qui ont été condam-
nés paur d'autres motifs ne wont pas régularisés, Mais
ceux qui, 3 un moment donr  se sont trouvés pris dans
tes mailles évolutives de la lég ation relative 3 Fenteée et
au séjour des étrangers doiven: aujourd’hui étre pris en
considération.

il ne faut pas compliquer » l'excréme le disposidf, et
c'est pourquol nous voulons ;- la loi précise les choses.
Vous pouvez me rérorquer qu ¢ préfet appréciera. Mais,
nous savons tous ce qui se y .ase. Certains prétendront
qu'ils ne pourront pas régular - tel duranger parce quil a
é¢ condamné au titre des intractions E: lerdonnance
de 1945, et d’autre accepteron: de le régulariser. Des dis-
parités de situation existeront donc et les situations seranc
arbitraires. Des gréves de 1a famm telles que celle qui a en
fiew 3 Besancon seront mendes pour réclamer le méme
traitement qu'en Essonne oy ailleurs - mais pas le méme
qu'd Paris, o la fermeté de ka préfeciure de police pose
beaucoup de problémes.

Mme le président. La poole est 3 M. Arnaud
Cazin d'Honincthun.

M. Arnaud Cazin d'Honinesan. La préoccupation de
M. Julien Dray me semble en partie satisfate par la
rédacrion de l'article 4. I} n'y 2 aucune automaticiré entre
une condamnation pour séjou- irrdgulier et une menace
pour [ordre public. 1l appartiendra 2 [l'administration
d’apprécier au cas par cas si, nonobstant la condamna-
tion, lintéressé comstitie ou non une menace Ppour
I'ordse public. Et il est préferable de préserver une cer-
taine souplesse au texte.

M. Patrick Braguezec. C'es arbitraire !

M. Armeud Cazin d'Honisethun. Gardons-nous de
toute automaticité entre cosdamnpation et menace 3
I'ordre public, automaticité condamnée d'ailleurs par wous
les iribuynaux.

Mmo le président. Quel est l'avis du Gouvernemenr ?
M. la ministre de Fintérlgur. Avis défavorable.

Mme le président. Je mets aux voix l'amende-
ment n° 261.

{L'amendement n'ess pas adopsd.)

Mme le président. MM. Jean-Marie Andté, Retailleau,
Madalle, Arata, Serge Didier, René Beaumont, Pierre
Bernard, Boche, Bourgasser, Calver, Colin, Colombani,
Colombier, Coulon, Delattre, Durand, Ehrmann, Ferrari,
Hoguet, Imbert, Machor, Paecht, Proriol, Roustant,
Salles, Saugey et Verwaerde ont présenté un amende-
ment, 1° 15, ainsi libelié

« Dans le troisitme alinéa {1° de Pasticle 4, subs-
tiwer aux mots: “séjour temporaire”, le mot:
“résident” ».

La parole est 3 M. Jran-Marie André.

M. Jean-Marle André. Je Ie retire.

fime le président. L'amendement n® 13 est rediré,

MM. Dray, Le Déaur, Floch et les membres du groupe
socizliste ont présenté un amendement, n® 262, ainsi
rédigé :

«A la Ain du treisieme alinéa (1°) de V'article 4,
supprimer les mots: “sil 2 éié autorisé 2 séjourner
en France au dtre du regroupement familial”, »

la parole est a M. Julien Dray.

M. Judien Dray. Cet amendement vise, dans le cadre
des procédures de régularisation, a tirer un trair définicif
sur certaines situations. Le premier alinda de article 4
prive un mineur de la cane de séjour délivrée de plein
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droit, d2s lors que ses parents Pont faic entrer en France
sans respecter EL rocédure de regroupement familial,
Selon nous, un enfant ne szuraic 8tre tenu pour respen-
sable des fautes commises par ses parents et it a droit
dans tous les cas 2 vivre en famille.

Mme le présideat. Quel est l'avis de la commission ?

M. Pierve Mazeaud, président de la commission, rappor-
tewr. La commission est défavorable & cet amendement.

La logique de notre collegue se congoit. Mais il ne faut
Fas Fe re de vue que le Gouvernement cherche 4 éviter
es traudes. Et, de toute fagon, dans le cas envisagé, le
préfet garde woujours le pouvoir de régulariser Ia situation
du mineur.

Mime lo président. Que! est Pavis du Gouvernemens ?

M. 1o ministrs de Vintérieur. Défavorable.

¥ime le président. Je mels aux voix Yamendement
n* 262,

(Lamendement n'est par adopié.)

Mme fe président. MM, Dray, Le Déaur, Floch er les
membres du groupe socialiste ont présenté un amende-
ment, n° 263, ainsi rédigé :

“ Supgrimer le quatritme alinéa (2°) de
Farticle 4. »

La parole est 2 M. Julien Dray.

M. Julien Dray. Je le répéte, les enfants ne peuvent 2ure
tenus pour responsahles gcs décisions qui ot é¢é prises
par leurs parents. Hs doivent pouveir resier sur le terri-
toire francais, d'autant qu'ils n'ont généralement aucun
lien avec leur pays d'origine.

Mme lo président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Pierre Mazesud, prisident de la commission, rappor-
seur. Rejet.

Mme fe président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. Is ministre de lintérieur. Défavorable.

Mme le président. Je mets aux voix Famendement
n® 263.

(L amendement nest pas adoptt)

Mme le président. Je suis saisie de deux amende-
ments n* 100 et 264, pouvant éue soumis 4 une dis-
cussion commune, :

L’amendement n° 100, présenté par M. Mazeaud, rap-
porteur, et M. Dray, est ainsi libellé :

«Aprés les mous: “résidence habiwselle en
France™, rédiger ainsi la fin du quatrigme alinéa (29)
de l'article 4 : “depuis qu'il a atreint au plus 'ige de
dix ans”. »

L'amendement n® 264, présenté par MM. Dray,
Le Déaur, Floch et les membres du groupe socialiste, est
ainsi rédigé :

«I. — Dans fe quatrizme alinéa (2°) de I'aniicle 4,
substituer aux mots : “six ans”, les mots: “dix ans".

«If. - En conséquence, dans ce méme alinéa,
substituer aux mots: “dix ans”, les mots: “treize
ans”. »

La parole est 2 M. le rappottenr, pour soutenir 'amen-
dement n* 100,

M. Plerre Mazeaud. président de la commission, rappor-
teur. Vindique tout de suite que 'amendement n* 100
ue j'ai présenté, en commun d'ailleurs avec M. Dray,
30!1:18 satisfaction aux auteurs de Pamendement n° 264,

M. Julien Dray. Clest exact!

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
tewr. Par 13 méme, monsieur Dray, vous pourriez retirer
I'amendement n* 264,

M. Julien Dray. Je pourrais en effer!

M. Piorre Mazesud, préident de la commission. rappor-
eur. La commission a éié favorable A cer amendement
n° 100, jui concerne des enfants ayant aueint au plus
"ipe de dix ans.

Mmae le président. Quel est Favis du Gouvernement ?

4. le ministre de I'intérisur. Défavorable.

Mme lo présidant. Monsieur Dray, considérez-vous
que votre amendement n° 2G4 a éié défendu?

M. Jullen Drey. Oui, madame le président.

#Ame le prasident. Quel est I'avis du Gouvernemens
sur I'amendement n* 264 ?

#A. le ministre de Vintéraur. Défavorable.

Mrme lo président. Je mets sux voix Vamendememt
u 00,

(L amendermens n'est pas adopté.)

Mme la président. Monsieur Dray, retirez-vous voure
amendement ?

M. Julien Dray. Nor, je le maintiens.
iWme Je président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Piarre Mazeaud, président de la commission, rappor-
tewr, Pour ma gouverne, jaimerais que M. le ministre
nous explique les raisons pour lesquelles il s'oppose 3 ces
amendements.

Mme le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. le ministre de I'intérieur. La loi du 24 aoiit 1993 2
supprimé la disposition prévoyant Foctroi d'une carie de
résident de plein droit aux jeunes entrés en France avant
V'age de dix ans hors de la procédure de regroupement
familial.

Ceue suppression avait éé justifiée par les éléments
suivants : se prémunir contre Pimmipration de jeunes
enfanis entrant en France de manitte non autorisée,
conszcrer L2 procédure du regroupement familial, seule 2
méme de garantir un¢ bonne intégration des familles en
France, et éviter les dérournements de cette procédure.

A titre teansitoire, pour éviter que la loi ne place les
familles dans des situations aifﬁci]cs, fla loi du
24 aoiit 1993 prévoyait {'octroi d'un titre de séjour aux
jeunes entrés avant Fdpe de dix ans er avant ['entrée en
vigueur de la loi du 24 aolt précitde.

Il semble difficile de revenir sur ce dispositif qui fornc-
tionne bien et qui permet, tout en luttant contre les

fraudes, de donner toute sa place au regroupement fami-
fial.

Voila pourquoi, monsieur le rapporteur, je ne suis pas
favorable 4 ces amendements.

Mme le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Piarrs Mazeaud, Présédmr dr la remmission, vappor-
teur. Monsieur le ministre, je vous remercie de ces expli-
cations, Certes, M. Dray se montre un peu généreux vis-
d-vis des jeunes enfants mais ceux-ci, mes chers collegues,
ne sont tour de méme pas res nsables de cetee situation,
et jaurzis souhaité qu'on a(ﬁ:f;)t: une telle disposition,

Mme le président. La parole est 3 M. Julien Dray.

M. Jutien Dray. Ceute géndrosité est toute relative, I
s agit de délivrer une carte de séjour d'un an i des jeunes
qui ont areint Idge de dix-huit ans et qui sont Erésems
sur le territoite frangais depuis I'dge de dix ans, donc de
maniére durable. Ils y ont suivi leur scolarité er ont fait
un geste volontaire,
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Je crois que nous n'avons pas intéréy & créer des situa-
ons qui seronc de plus en plus difficiles 3 gérer. Sur le
lan de I'émotion, cela peut conduire 3 tous les actes
individuels d’incompréhension par rapport 4 unc société
dans laquelle ils ont cherché A s'insérer.
De plus, s'ils sont présents depuis 'dge de dix ans sur
le temritoire, les liens qu'ils ont avec leur pays d’origine
sont pour le moins w#nus.

Mme ie président. La parole est 3 M. le ministre.

M. le ministre de Vintérieur. Il me semble que le projec
du Gouvernement est plus équilibré et plus juste. IPré—
voit un droit automatique si le jeune est enuré avam 1'dge
de six ans, c'est-d-dire qu'ii a fait toute sa scolaritd en
Prance, garante de son intégration, et un droit sous
conditions, avec comme cridre impossibilitd de mener
unc vic familiale effective dans son pays d'origine, pour
ceux qui sont entrés avant Pige de dix ans.

Cette rédaction évitera les fraudes. Elle dent compte
du souhait du Gouvernement de faire en sone que le
droit de vivie en famille soit pour ces jeunes appliqué
uniformément sur rout le territoire. Clest ¢a aussi FEuma—
nité ! C'est ¢a aussi la générosité | (Applaudissements sur de
nombreux banes du groupe du Rassemblement pour la
République et sur plusieurs bancs du groupe de I'Union pour
la démocratie frangaise et du Cenire,)

Mine lo président. Je mets aux voix {"amendement
n* 264.
(Lamendement n'est pas adopié)

Mme la président. La suite de la discussion est ren-
voyée & la prochaine séance.

[5]
ORDRE DU JOUR

Mime Je président. Cer aprés-midi, 3 quinze heures,
deuxitme séance publique :

Suite de la discussion du projet de loi, n° 3103, por-
tant diverses dispositions relatives & Pimmigration ;

M. Pierre Mazeaud, rapporieur 2u nom de ia commis-
sion des lois constitutionnelles, de la léFislatiun et de
l'administration générale de la République (rapport
o 3217}

A partit de vingt heutes :

Discussion du texte élaboré par la commission mixte
paritaire sur les dispositions restant en discussion du pro-
jet de loi de finances rectificative pour 1996

Suite de la discussion du projet de lei, n® 3103, por-
want diverses dispositions refatives 3 Vimmigration.

La séance est levée,

(La stance est levée & treize hewres cing.)

Le Directeur du service du campre rendu  intégral

de [Asembléc nationale,
JEAN PINCHOT



