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COMPTE RENDU INTEGRAL

PRESIDENCE DE M. JEAN DE GAULLE.
vice-président

M. le président. La séance est ouverte.
fla séance est ouverte 4 quinze beures.)

DIVERSES DISPOSITIONS RELATIVES
A L'IMMIGRATION

Suite de la discussion d’'un projet de loi

M. le président. L'ordre du jour appelle la suite de fa
discussion du projet de Joi portanc diverses dispositions
telatives 3 l'immigration (n= 3103, 3217).

Diseussion des srticles [sufts)

M. ta président. Ce matin, 'Assemblée a2 conunuéd
'examen des articles er s'est arréréde & l'amendement
ae 101 3 Varticle 4.

Article 4 (sulte}

M. le président. Je rappelle les termes de I'article 4.

« Art, 4. — Le premier alinéa de Varticle 12 &4 de l'oz-
donnance du 2 novembre 1945 précicée est remplacé par
les dispositions suivantes :

« Sauf si sz présence constitue une menace pour {‘ordre
public, la carte de séjour temporaire est délivrée de plein
droit :

« 1¢ A U'étranger mineur. ou dans l'année qui suit son
dix-huitieme anniversaire, done 'un des parents au moins
est citulzire de la care de séjour temponaire, sil a éié
autorisé 3 séjousner en France au tiere du regroupement
familiai ;

« 2¢ A I'étranger mincur, ou dans I'année qui suit san
dix-huitieme anniversaire, qui justifie avoir sa résidence
habituelle en France depuis qu'il a atteint au plus U'age de
six zns, ou bien depuis qu'il 2 atteint au plus 'ige de dix
ans s'il justifie éure dans l'impassibilité de poursuivre une
vie familiale effective dans son pays dorigine ;

<3 A Tétranger non polypame qui justifie par tous
moyens tsider en France habituellement depuis plus de
quinze ans;

« 4 A [I'étranger, non polygame, marié depuis au
maoins un an, dont Je conjoins est de nationalité frangaise,
4 condition que lz communauté de vie n'ait pas cessé,
que son enteée sur le territoire francais ait éié réguliére,
que le conjoint ait conservé la nanionalité frangaise er,
lorsque Je mariage 2 éié cclébré 3 I'étranger, qu'il aiv éné
wanscrit préaiablement sur les registres de I'énat civil fran-
¢ais ;

« 5 A I'éuranger non polygame qui est pére ou mére |

d'un_enfant frangais igé de moins de seize ans, tdsidant
en France. 2 l2 condition qu'il exerce, méme partielie-
ment, ['autorité parentale i ['égard de cet enfant et qu'il
subvienne cHectivement i ses besoins,

Je suis saisi de trois amendements identiques, n™ 101,
49 er 131,

L'amendement n° 101 est présenté par M. Mazeaud,
rapporteur de la commission des lois consututionnelles,
de la Iégislation et de 'administration générale de la
République et Mme Sauvaigo ; I'amendement n* 49 est
résenté par M. Gérard Léonard et Mme Sauvaigo:
amendement n° 131 est présenté par Mme Sauvago,
MM. Van Haecke, Vanneste, Lux, Martin-Lalande, Mas-
deu-Arus, Chénidre, Myard, Béteille, Beck, Bahu, Lamon-
tagne, Cherpion, Mothron, Delnatte, Delmar, Cova.
Quillet, Vachet, Bascou, Bacheler et Julia.

Ces amendements sont ainsi rédigés :

" Sﬁpgrimcr le cinquitme alinéa (3°) de
Varicle 4. »

La parole est & M. le présidenc de ja commission des
lois constitutionnelles, de 12 législacion et de 'adminiscra-
tion générale de la République, rapporteur, pour soutenit
{'amendement n® 10t -

§A. Pierre Mazeaud, président de la commission des lois
constitusionnelles, de la lgiclation et de Ladministration
générale de la République, rapporieur. Monsieur le pré-
sident, je laisse 3 Mme Sauvaigo le soin de soutenir
I'amendement ne 101,

M. lo président. Dans ces condidons, la parole est 3
Mme Suzanne Sauvaigo.

Mme Suzanne Sauvalgo. Monsicur le président. mon-
sieur le ministre de lintérieur, mes chers collégues, le 3°
de Varticle 4 concerne fa régulasisation éventuelle de b
situation d'un érranger clandestin résidant en France
depuis plus de quinze ans.

Une rtelle expérience 2 déji éié faive en France en
1982, st mes souvenirs sont exacts, puisque le gouverne-
ment socialiste de l'époque a1 régularisé quelque
135 000 clandestins.

Quel 2 été le résultac de cemte opération ? Non seule-
ment elle n'a pas résolu le probleme des clandestins, mais
elle a au conwaire encouragé une immigration supplé-
mentaire.

M. Yvas Varwsarde. Exac!

Mme Suzanne Sauvaigo. Prendre de nouveau une
mesure en Ce sens aurait un effet contraire 3 notre sou-
hait, qui est de dissuader I'i'mmigration clandestine.

Ce serait aussi uhe espice de prime 4 la clandestinieé,
voire de prime 3 la délinquance, car cela prouverait que
des gens se maintiennent chez nous pendant quinze ans
au mépris de nos lois. Je ne vois pas en quoi cela mérite-
rait d'érre récompensé par une régularisation.

Enfin, je trouve tids curicux que l'on puisse prouver
que lon est clandestin depuis quinze ans par tous
moyens, cest-d-dire en utilisant les émoignages d'aucres
clandestins.

Pour routes ces raisons, je demande la suppression du
3 de larticle 4. {Applasdissemenss sur plusiewrs banes du
gro;?e du Rasiemblemment pour la République et du groupe
de {Union pour la déimocrarie frangaise et du Censre.)

]

. 1o président. L2 parole est 3 M, Iz rapporeur.
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M. Piemre Mazeaud, préident de la commission, rappor-
teur. Ainsi que je Fai indiqué ce marin lorsque {'Assem-
blée a abordé Fanicle 4, nous sommes au cosur du débar.

Sans doute est-ce la situation que nous avons connue
cet éné er qui a éi€ évoquée par les uns et par les autres
qui a conduit le Gouvernement 3 proposer 3 YAssemblée,
avec raison, un texte comporant des dispositions refatives

3 la régularisation.

I est de fair, comme I'a dit Mme Sauvaigo, que la
commission des lois a voré la suppression du 3¢ de
Varticle 4, aux termes duquel une carre de séjour d'une
durée d’'un an pourrair éwre accordée 2 {'éranger non
Eolygarne qui justifie par tous moyens résider en Franee

abituellement depuis plus de quinze ans.

L'Assemblée voudra bien me pardonner de limiter mon
soutien de 'amendement n° 101 au simple énoncé du faic
qu'il a éé adopté par la commission des lois.

Mais je dois dire, en vérité, qu'il I'a éié contre Vavis
exprimé par le rapporteur.

Mes chers collégues, pourquot sormmes-nous réunis
ic1? Principatement parce que ['ordonnance du
2 novembre 1945, dont nous sommes en tain de dis-
cuter k2 vingi-cinguitme modification, comporte, d'une
part, une liste de personnes auxquelles un tive de séjour
doit écre accordé de plein droit et, d'auwre part, une liste
de personnes qui ne peuvent pas faire Pobjer d'une
mesure d'éloignement - expulsion ou reconduite 3 la
frontidre,

Des esprits cartésiens — ce que nous devrions étre dans
cette enceinte - pourraient en déduire qu'ill serait souhai-
table de faire coincider ces deux listes, aujourd’hui quel-
que peu contradictoires,

Or c'est bien parce qu'elles ne coincident pas gue nous
sommes conduijts & recuifier une fois de plus N'ordonnance
de novembre 1945, Car, en matidre de droic éuranger, le
vide juridique 2 vite fait - permettez-mol l'expression -
d'engendrer un « wop-plein médirtique »,

Pardsan, comme je le suis, depuis roujours, de rextes
simples pour éue applicables, j'ai répété, hier, quil n'y
avait que Iz simplicieé qui fir efficace.

Jaurais naturellement ¢té tenté de régler le probleme
en prévoyant l'artribution d'un titre de séjour 2 tous les
non-expulsables. Mais je n’al pas cédd 3 cetre tenuation,
dont je persiste 3 penser qu'elle auait peut-étre £1€, en
face des situations que nous avons connues notamment
cet &€, pleine de bon sens.

Mais je n'irai pas en degd du projet.

Que s¢ passerait-il si, suivant en celz le vote de la
commission, nous supprimions le 3° de P'article 4 2 Nous
mainviendrions une catégorie résiduclle d'étrangers ni
expulsables ni régularisables,

M. Christian Dupuy. Si! Par le préfe!

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rapper-
teur. Mon cher collégue, jaurai [occasion de vous
répondre, cat je suis bien convaincu que plusieurs de nos
coFl)légucs interviendront sur ce point, qui concerne, je ie
répére, des situations résiduelles ¢t rouche une cinquan-
taine de personnes par an. Encore ce chiffre estil cer-
tainement exagéré, car, parmi eux, cemains sont inexpul-
sables pour d'autres raisons. Tant et si bien que e
nombre de personnes véritzblement concernées est, je
crois, de vingr-sept,

De qui s'agit-il 2 D’éwrangers qui. vivant habituellement
en France depuis 2u moins quinze ans, ne sont pas régu-
larisables 4 un autre titre, comme, par exemple, cefui de
parent d'enfants mineurs ou de conjoint de Frangais.

Ces personnes sont, ceries, des irréguliers. Mais ¢z ne
sont pas des « clandestins ». Je tiens 3 ce qu'on fasse la
nuance. Car on peut vivee quinze ans dans l'irrégularie,
mais non dans fa clandestinité,

Souvent, dailleurs, il s'agic de pens qui regoivent des
presiations sociales et paient des impérs. Car on ne vous
demande pas de présenter un titre de séjour en régle lors-
qu'on vous délive une carre d’azssuré social, et encore
moins lorsqu'il 'agit de percevoir vos lmpots !

Ceres, on m'objecters, comme vient de le faire
Mme Sauvaigo, que ce 3° de Paricle 4 serait une prime 2
fa fraude. Mais cest tout farricle qui encourt alors le
méme reproche.

Dés lors, il eiic éié logique que vous acceptiez la sup-
pression de [article 4 telle qu'elle a éé proposée <e
matin,

M. Pierre Bornard. Clest ¢ que nous avons fait, pour
notre part !

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
reyr. Or PAssemblée Ia refusée,

Pourquoi concentrer [hosdlité spécialement sur le 3¢
de cer article, sinon parce que, concernant des personnes
qui, i} est vrai, ne sont pas mineures elles-mémes, ni
parents d'enfants francais, ni conjoints d'un Frangais, ne
peuvent s'abriter derriére le bouclier d'une autre personne
2 laquelle - je le dis comme je le pense ~ on n'ose pas
s'attaquer.

Je répite qu'un wur petit nombte de personnes sont
en cause. Et nous savons, pour Uavoir constaté encore cet
étd, qu'une catégorie de « sans-papiers» n’a pas besoin
d’étre nombreuse pour exciter f: ztle, par exemple, de
Mgr Gailioe et de quelques aurres - je r'hésite pas 3 le
dire — v intoxiqués de k2 renommée médiatique ».

Aussi ne voudrais-je pas q.ue le tintamarre organisé
autour de grévistes de « Saint-Truemuche » nous conduise
dans peu de mois A revoir une nouvelle fois notre copie.

Jajoute que P'écranger qui est présent depuis quinze
ans en France a visibf:mcnt l'intention d’y rescer. Et je
répete que cela ne touche qu'un trés faible nombre de
personnes.

¥Mme Suzanns Sauvalgo. Comment le savez-vous ?

M. Pierre Mazeaud, président de ln commission, rappor-
teur. Madame Sauvaigo. vous vous tes exprimée, €t vous
aurez sans doute du nouveau loccasion de le faire sur ce
sujet, qui vous tient particulidrement & coeur. Mais vous
me permettrez de vous dire qu'il me tient dgalement &
coeur, non pas simplement pour des raisons d'huma-
nisme, mais aussi pour une question de réalisme.

Refuser 3 un étranger présent depuis quinze ans en
France toute possibilité de régularisation ne conduira
souvent qu'i ﬁzulcvcmr une situation personnelle e
familiale qui est érablie.

L'enjeu, quel est-il 7 11 s’agit d'un titre de séjour d'une
durée maximum d'un an et qui permet en quelque sorte
d'arganiser, si vous me permertez I'expression, un « stage
probaroire ». 5§, au boutr d'un an, la présence de cet
étranger constitue une véritable menace pour l'ordre
public, Ia carte ne lui sera pas renouvelde - conformé.
ment 3 une disposition que vous aver votée.

Certe mesure est, je le répére, de portée limitée. Elle ne
touche que quelques personnes,

Cette guestion me tient 3 ceeur pour des raisons, je le
répére, non seulement d'humanisme, mais également de
réalisme.

Il s'agict [A - ['insiste sur ce point - de gens qui sons
depuis quinze ans dans notre pays.
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M. Piorre Barnard. Ce sont des « irrdguliers » !

M. Pierre Mazeaud, présidens de la commission, rappor-
tear. Trréguliers, certes, mais non pas clandestins, pout les
raisons que jai indiquées!

Le Gouvernement propose i cemaines régularisations

ur combler des vides juridiques. Et je I'en remercie.

ar Pobjet de cc projet de loi est d'évirer que ne se

roduisent des situations dites de « Saint-Bemard .
N'en créez pas de nouvelles, mes chers collégues!

La France est un pays humaniste. Clest un pays égale-
ment d'accueil. Ne rejetez systématiquement tous
ceux qui montrent combien iﬁgs'intémsscnt i notre pays,
combien ils veulent y vivie quand ils y ont véey, pendanc

sinze ans de suite - méme si c'est effeccivmeent vrai,
gans cette certaine irrégularité. Iis ont ee des enfants. Iis
ont montré Jeur volonté d’intégration. Ec ils onr parricipé
souvent 3 la solidarité nationale en payant des impdts.

Acceprez donc la disposition présentée par le Gouver-
nement ! Repoussez cet amendement de suppression !

Ou alors, soyez logiques avec vous-mémes! Et lorsque
le texte reviendra devant I'Assemblée nationale, supprimez

urement et simplement Varricle 4, qui concerne Ta régu-
arisation...

M. Pierre Bernard. D'accord !

M. Pierre Mazeaud, prérident de la commission, rappor-
teur. ... et dans lequel le Gouvernement montre que notre
pays doit parler avec sen cceur. Car il importe, s'agissant
de ces vingr-sept personnes, de ne pas les tejecer.

Quel serait, mes chers colldgues, Peffec d’une telle sup-
pression ? Méme les &rangers en situation régulitre, qui
ont aidé notre pays, se poseraient des questions!

Pour vingt-sept personnes, je vous demande, vraiment
de tout man ceeur, de faire ce geste [ Il en va de P'intérée
de notre pays, qui manifestera une fois de plus ce qu'il 2
toujours manifesté dans son histoire, cest-2-dire un
humanisme prafond.

Reconnaissons que ceux qui sont I depuis si long-
temps entendent y demeurer définitivement et, je dirai
bien plus, s'intégrer totalement. Peut-étre méme un jour,
quand on leur aura donné le titre de séjour et quion le
leur aura renouvelé parce quils n'auront pas constitué
une menace pour Lordre public, demanderont-ils la
nationalité francaise. Et je n'hésite pas 2 dire que, 2 ce
moment-13, nous serons sans aucun doute fiers d'eux.

M. Claude Malhurat, M. Julien Dray et M. Armaud
Cazin d'Honincthun, vice-président de la commission, Trés
bien !

. le président. La parole est 3 M. Gérard Léonard,
pour soutenir I'amendement n° 49.

M. Gérerd Léonard. Monsieur e président, monsieur le
ministre, mes chers collegues, j'ai doouté avee beaucoup
d'artention le discours passionné de notre bien-aimé pré-
sident de la commission des lois.

Je tiens 3 lui dire, ainsi qu3 vous-méme, monsieur le
ministre, combien nous comprenons ce souci de libérer -
pour reprendre Je terme utilisé par le président Mazeaud
dans son rapport - un certain nombre d'étrangers de la
pesantenys juridique qui veur quils ne soient nj ségulari-
sables, nti expulsables, et qu'on ne puisse pas les renvoyer
dans leur pays.

On peut parfaitement Je comprendre.

Mais je ne laisserai pas ceruains prétendre, comme ils
Pont fait dans la discussion générale, que, au fond, c'est
Iz conséquence des lois Pasqua!

M. Jullen Dray. Ca suffic!

L

6. Gérard Léonard. Monsieur Dray, laissez-moj
m'exprimer | Dans ce domaine, vous faites preuve d'une
grande imagination. Moi, je me réfere aux faits.

Ces gens sont essentiellement victimes de I Folitique
laxiste qui a été conduite pendant la période ois les socia-
listes étaient au pouvoir.

Sur le fond, il importe de dissocier cette disposition du
reste de Particle 4, car efle est d'une autre nature et d'une
autre portée. Si l'on peut comprendre que, pour trancher
le dilemme, le Gouvernement it pris en considération le
critdre de la vie familiale, une régularisation automatique
de la sttuadion d'étrangers oésidant en France depuis
quinze ans revdcirait yne double signification,

EY'abord, nous donnerions une prime A la persévérance
dans la dandestinité.

M. Plerra Bemard. Tis juste!

M. Gérard Léonard. Quant A la portée du 3°, je rejoins
Mme Sauvaigo. Lz disposition concernerait, dit-on,
trente-six pu cinquante personnes. Peuc-dure | Mais ce qui
nots importe, c'est sz conséquence !

Cet alinéa ne manquera pas d'édtre interprété par les
candidats 2 ['immigration régulidre et par ceux qui les
soutiennent comme un véritable appel 2 venir chez nous,

Ensuite, vous nous objectez, monsieur le président de
la commission, des arguments humanistes, Nous les
comprenons parfaitement et nous sommes imprégnés du
méme souci ﬂumaniste que vous.

Vous avez, vous aussi, zjouté, ce qui est un peu contra-
dictoire, que les personnes concernées seront peu nom-
breuses : vingt-cing, cinquante ou cinguante-six.

Justement ! Ge matin, nous avons conservé aux préfets
la possibilité de régulariser au cas pac cas.

Le choix est donc simple: voulons-nous, ¢n vertu
d'une norme...

M. Christian Dupuy, Pérenne !

M. Gérard Léonsrd. ... pérenne, donner A un étranger

ui aura passé plus de quinze ans dans notre pays la pos-

sibilité de devenir francais automatiquement, ou laissons-
nous aux préfets la faculed de juger au cas par cas?

De plus, dans le texte du projet, un terme m'interpelle,
pour utiliser un raot 3 Ia mode : que signifie ici Fadverbe
« habituellement » ? Il y a des gens qui, pendant quinze
ans, peuvent séjourner en France un mois ou quinze
jours par an. Je suis str que cent ou deux cents personnes
pourrent confirmer qu'elles viennent « habitucllement »
en France. (« Clest vrai v sur plusieurs bance du groupe du
Rassernblement pour la République )

Si vous voulez rédsoudre le probléme humain qui se
pose, et auguel nous sommes trés sensibles, vous poutrez
simplement adresser aux préfets une circulaire précisant
guc les personnes concernées doivent bénéficier du titre

e séjour,

Mes chers collegues, Fenjeu est de taille, et il va trés
au-delz du nombre d'étrangers visés: voulons-nous
envoyer upn signal fore en direction de ceux qui sont favo-
rables 3 limmigration irrégulidre ? Clest de cela qu'il
s'agit !

Voilk pourquoi je tiens beaucoup 4 la suppression du 3
de I'article 4. Nous sommes favorables 2 Fmiclc 4, sous
réserve de |z suppression de ce 3°, dont la nature et la
portée sont wes différentes de celles des autres alindas.
(Applaudissements sur les banes du groupe du Rassemblement
pour la République.)

M. e président. La parole est 2 Mme Suzanne Sau-
vaigo, pour soutenit 'amendement n> 131.
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Mme Suzanne Savvsige. Cret a2mendemen: est
défendu, monsicur le président.

M. o présidant. Quel est 'avis du Gouvernement sut
fes trois amendements identiques ?

M. Jean-Louis Debré, ministre de Fintérieur. Monsieur

le président, mesdames, messieurs les dépurés, je rappelle

ue la loi du 24 aotit 1993 a supprimé la possidilité pour

Iétm.nscr pouvant justifier résider en France habituelle-

ment depuis plus de guinze ans d'obtenir de plein droit

ane carte de résident. il n'y a pas lieu de revenir sur ceme
disposition.

La démarche qui inspire 'ensembie de arvicle 4 du
projet de loi vise 3 permetrse V'accés i une carte de séjour
temporaire, €t non A une carte de résident, 2 routes Jes
catégorics d'¢urangers non éloignables en verm de
l'aracle 25 de 'ordonnance du 2 novembre 1945,

Ceree disposition est strictement conforme 3 avis du
Conseit d’Erat du 22 2001 1996, ués explicite sur ce
point, en particulier en ce qui concerne les érrangers rési-
dan: dans notre pays depuis quinze ans.

Apr¥s avoir entendu les différents intervenants, je ferai
quelques remarques.

Premiére remarque : e risque migraroire est faible. En
effet, il revient & I'intéressé de prouver la durée de son
séjour et que les stadistiques disponibles évaluent le
nombre de dossiers 2 moins de cinguante.

Deuxidme remarque : je congois combien il peut
paraitre choguant de reconnaitre un droit au séjour 3 des
érangers donr le seul titre pour en bénéficier réside dans
la durée de leur séjour illdgal. Je note au surplus qu'il
sagit d’éirangers qui, contrairement aux autres catégories
visdes 2 |'article 4 du projet de loi, ne peuvent invoquer
en tant que tel le principe de protection de la vie fami-
liale,

1| reste que Fon peut se demander quel est le vérirable
choix du cfégislatcur. compte tenu de la positon qua
exptimée le Conseil d'Erar dans son avis du 22 aodc
%t_mi qu'on puisse en penser, la possibilité de renvoyer
etfectivement les personnes en cause aprés quinze ans de
séjour en France est quasi nuile, que 'on modific ou non
de maniere corrélative I'article 25.

En effet, celui qui prouve qu'il réside en France depuis
quinze ans, méme de manitre irrégulitre, est, de fair,
intégré et la protection de la Convention curopéenne des
droits de 'homme lui est acquise, sauf pour des motifs
d'ordre public.

Le Gouvernement vous propose de tirer les consé-
quences de certe situation. sachant que Vepjeu migratoire
est nul,

Trisiéme remarque : il appartient 2 I'administration de
faire en sorte que les éuangers en sicuation irréguliere

uictent Ja France avant quinze ans de séjour illégal. Clest
‘ailleurs wure la philosophie du projet de loi.

Quarrieme remarque : ainsi que je I'ai dit hier, repre-
nant les propos de M. Cazin d'Honincthun, le projet de
loi est marqué du double sccau de la fermeté et de
I'humanité.

$4. Léonce Deprez st M, Frangois Rochebloine. Trés
bien !

M. Gérard Léonsrd. Faites une circulaire !

M. e ministre ds Vintérieur. Compte rfenu de cos
quatre remarques, je siis défavorable 3 I'amendement, et
je souhaite ~ je vous le dis comme jc le pense - que le
texte du Gouvernement ne soit pas modifié, (» Tr
bien ! » ¢t applaudissements sur plusicurs bancs du groupe de
I'Union pour la démocrarie frangaise et du Cenere.}

M. ls président. La parole est 3 M. Julien Dray.

#. Julien Dray. L2 disposition qui nous est proposée
concerne pew de cas,

Plusieurs députés du groups du Rassemblement pour
le Républiqus. Pourquet donc inserire dans la loi?

M. Julfen Dray. De deux choses I'une : soit vous croyez
au dispositif que vous &ies en train de mertre en place
pour conurdler Jes flux migraroires, soit vous croyez aux
dispositions juridiques que vous avez mises en cuvee
depuis 1993

1l est devenu wes compliqué pour un éuranger en situz-
tion irréguliere de passer pendant quinze ans 3 wavers
tous les disposicifs.

M. Yves Verwaarde. Il y en a qui y parviennent!

M. Julien Drey. 5i un étranger 2 pu s¢ trouver en
situadon irrégulitre, non pas six mois, non pas un an,
non pas ois 2ns, mais pendant quinze ans, <'est [e plus
souvent du fait des modifications de nos dispositifs juri-
diques.

Je vous citerai un cas précis.

Un éuanger en situation irréguliere a un enfant fran-
gais. 1 obtem un titre jusqud <« que Venfant air
seize ans, pour retowmner ensuite dans 'icrégularicé. Pour-
tant, pendant toute une pénode, il 2 eu son titre de
séjour. C'est la multiplication de procédures administra-
tives qui a fait naitre ce type de cas.

Qui peut imaginer que I'on puisse, pendant quinze ans,
vivre sur l¢ termtoire frangais dans une totale clandesti-
nité ?

Honnétement, connaissez-vous beaucoup de candidats
2 limmigraon 3 qui fon pourrait dire que, dans

uinze ans, ils obtendront un titre de séjour mais que,

"ici B, ils seront obligés de vivee dans une situation de
clandestinité et d'insécurité permanentes ? Les candidars 3
ce type de situation ne peuvent éwre nombreux.

Soyez cohérents avec vous-mémes ! Si vous pensez que
la mesure figurant dans le projet de loi provoquera un
appel d'air sur Fimmigration, alors vous devez considérer

uil en sera de méme de wutes les dispositions de
larticle 4. Je dirai méme plus: vous allez pousser des
érangers & adopter certaing compottements, cu égard 3
d'autres dispositions que vous propesez, pour bénéficier
d'une régularisation - je pense nowmment 2ux mariages
blancs, dits de complaisance,

tHonnérement, je penst que ce qui est proposé est le
minimusm.

Dernier argumen: : la mesure ne concernerait que des
cas particuliers er, dans ces conditions, le ministre devrait
envoyer aux préfets une circulaire pour qu'ils décident au
cas par cas. :

M. Christisn Dupuy., C'est le bon sens!

M. Julien Dray. A ot propos, je citerai un aucre
exemple.

Le ministre doit lui-méme savoir qu'd plusieuss reprises
on a essayé de régulariser des situations par des cir-
culaires. Or on s'est rendu compte que les choses dvo-
luaient d'un département 3 l'autre, que le plus prand
arbitraire s'installais, ce qui érair matidre 3 conflits.

Osons donc unc régle! Cente régle, elle nous est pro-
posée, elle est stricee et minimum. Ellc ne provoquera en
rien un appel d'air ! Elle sera un signe i "adresse des per-
sonnes concernées.

M. Gérerd Léonard. Un signe trés fore !

M. Julien Dray. Certaines ont accepté pendant
quinze ans d'éure sur le territoire francais...
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Rime Suzanne Sauvaige. « Accepté », dites-vous ?

8. Julien Dray. Madame Sauvaigo, vous savez trés bien
ce quimplique le fait d'acceprer d'étre dans une situation
dircégularivé totale.

M. Yves Verwsarde. Il faudrait qu'on les remercie?

4. Jufien Dray. Je rappelle qu'un contrdle est possibie
puisque fa carte de séjour ne serait accordée que pour un
an, On aura donc pendant ce temps a possibilieé de véri-
fier exactement ce qui se passe et, au bout d'un an, la
faculeé de procéder 3 un renouvellement.

M. le président. La parole est 3 M. Jean-Pierre Phili-

4. Jean-Plerre Philibert. J'ai beaucoup de mal 2 me
faire une idée sur I'éventuelle nécessité de maintenir le 3°
de Partide 4.

Ce qui me choque dans Pamendement de Mme Sau-
vaigo, ce n'est pas le fait qu'il tend 3 supprimer cer ali-
néz, mais c'est ce que je lis dans son exposé sommaire :
« En aucun cas, la siruation d'un érranger clandestin doit
dre régularisée, »

Si, ma chere colldgue, certaines situations méritent
d'étre régularisées. Notre probléme est de savoir si cela
doit érre prévu dans Je cadre de la loi ou si cela peur se
faire autrement, notamment par intervention du préfer,

Ainsi que nous 'avons rappelé dans la discussion géné-
rale, nous connaissons des situations de non-droit que,
dans un Erar de droit comme le nétre, nous ne pouvons
admertre.

Faut-il ou non inscrire dans la loi le principe de régu-
larisation ?

Monsieur le président de la commission des lois, je
rcnse. aprés miire réflexion, qu’il n'est pas souhaitable de
e faire pour des raisons que je vais énumérer, non sans
avoir précisé par avance 3 Mme Sauvaige que je ne sou-
tiendrai pas son amendement 2 venir dans lequel, tirant
la conclusion de celui dont nous discurons, elle propose
que les personnes visées soient reconduites 2 la fronuére.

Mma Suzanng Sauvaigo. Vous avez twort!

K% Jezn-Pierre Phifibert. Je pense en effer, pour ce qui
me concerne, que des régularisadons peuvent intervenir
dans certains cas.

Monsieur Mazeaud, vous en avez appelé au cceur. Pour
ma part, j'en appellerai au droit.

Selon vous, toutes les dispositions de I'article 4 sont de
Ia méme nature. Non, car dans les autres alinéas la sima-
tion n'est pas imputable 3 la personne qui va érre régula-
risée. Clest notamment fe cas des enfants qui ont pu e

roupés irrégulitrement, mais dont on a dit ce matin
quils n'étaient pas responsables de la situation dans
laquelle ils se wouvent. A cer &gard, je regrere gue
Pamendement proposé par le rapporeur et par M. Dray,
qui marquait une avancés, n'zit pas éé adopré.

Dans rous les autres cas, qu'tl s'agisse de conjoints de
Francais ou de parents étrangers d'enfants frangais, une
modification de la siwuation juridique des intéressés es
intere2nue. Ainsi, une personne qui érait en siruation
imf%diérc mais qui s'est mariée 4 un Francais peur éure
conhontde 2 un certain nombre de difficulrés. Quane 3
celui qui est devenu parent étranger d'un enfant frangais,
sa sitwation s'est aussi modifiée.

Monsicur e président de [a commission, vous avez dis-
tingu¢ entre clandestinieé et irrégularité. Je veux bien
Padmercre car il s"agit de deux choses différentes. Mais il
ﬁ a parfois des clgandcstinités ou des irrégularitds qui

urent,

Puis-je vous rappeler, mes chers colldgues, que pénéurer
dans un pays et s’y maintenir sans droft ni titre est un
délir 7 Au {:)ut de quinze ans, des personnes peuvent
conpaitre cette situation si eiles n'ont pas éeé reconduites
2 la frontitre. 1l s'agic 2 d'une situation qui, sur le plan
juridigue, n'a pas été¢ modifiée par un &ément extérieur,
tels que le mariage ou la naissance d'un enfant. Le délic
se continue et fa situation se perpérue.

L'alinéa que l'on nous propose de supprimer présents
de plus une difficulc régactionneilc: "$tranger pourra
jusufier « par tous moyens: qu'if réside habimd}:;em
en France depuis plus de quinze ans.

Jappelle vowre attendon sur la formule «par tous
moyens » ¢t sur |2 difficueé de vésifier le caracrére habi-
wel de I r&sidence en France,

Puisque, ainsi que vous Uaver affirmé, la disposition
concernera peu de cas, n'en (aisons pas unc rigle de
droit !

Je suis heureux que, ce matin, nous n'ayons pas voté
un amendement de M. Vanneste. Sur le méme plan, je
pense qu'it est préférable que le ministre de Pintérieur
adresse une circuliire 3 nos préfes.

§i la régularisation n'est pas un drait - nous en ferions
un droit en vorant anticle tel gu'il est eédigé - elle est
inscrite au coeur des senuments qui sont les nbrres.

Des situations méritent d'#re régularisées, mais pas
la loi, ce qui leur donnerait un caractdre péremnc: clles
méritent de ['we 2u cas par cas, en fonction de principes
chirs que vous pousries, monsieur le ministre, rappeier
une circulaire.

Monsieur le président de l2 commission des lois, nons
avons toujours dit que le l%islatcur ne devraic pas éoe le
législaveur de ['exception. Ne légiférons pas pour ce qui
est 3 [2 marge, mais pour les situations qui sont suscep-
tibles de concerner un grand nombre de personnes !

Telles sont les raisons pour lesquelles je souhaite que
nous votons Pamendement de notre collégue Suzanne
Sauvaigo. {Applandissements sur plusiewrs bancs du groupe
de I'Union pour Ila démocratie francaise et du Cﬁm,)

M. le président. La pearole est 3 Mme Suzenne Sau-
vaigo.

Mme Suzenne Ssuvaigo. Monsicur le ministre, mon-
sieur le président de la commission, 3 vous entendre, je
me demande si je sais encore lire ke frangais.

Quelie est fa rédaction qui nous est proposée au 3° de
Partcle 4? La carte de séjour est délivrée de plein droir
« 4 P'éranger non polygame qui justifie par tous moyens
résider en France habitucllement depuis plus de quinze
ans ».

Vous cstimez que cette disposition concernerait vingy-
sept ou cinguante personnes, Peu importe ! Quoi qu'il en
s0it, on ne vous a pas dit de quelle mani¢re ces érrangers
sont devenus clandestins ou irréguliers. L'alinéa s’applique
donc & toute personne’ se rouvant en France en situation
irrdguliere. Comment pouvez-vous affirmer que leur
nombre est limité 2 vingi-sept ou & cinquante 7 Parmi
ceux qui se trouvent en situation irréguliére, il y en a qui
sont ensrds en France en franchissant une frontitre clan-
destinernent !

M. Pierre Wazeaud, président de la commission, rappor-
reur. Bien sir!

Mme Suzanne Sauvaigo. Yous ne pouver donc pas
avancer de nombre précis !

W..Plarre Mazeaud, président de la commission, rappor-
texr. Sit
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Mrmne Suzanne Sauvaigo. Absolument pas ! Vous faies
allusion aux derangers qui se sont manifestés auprds des
services, qui ont eu un titre guelconque i venir en France
et qui y spnt restés au-deld de la validité de leur titre.
Ceux-12 sont effectivement des irréguliers. Mais I'alinéa,
tel quil est rédigé, sapplique 3 rour éuanger qui se
trouve en France depuis plus de quinze ans et qui a par-
faitement pu entrer en France clandestinement!

Voild ceux dont vous ditves qu'il ne sont que vingt-sept.
Mais enfin, soyons sérieux! Depuis des années que des
tas de gens entrent en France clandestinement, comment
pouvez-vous dire ¢a?

St vous aviez voulu limiter la régularisation a V'étranger
non po})ﬁzmc qui n'est plus en siruation régulidre, passe
encore. Mais viser tous les clandestins et tous les irrégu-
liers L.. Vingt-sept personnes, dites-vous? Alors, il faut
modifier cette rédacton, parce que, en l'éuar, le texte
sapplique ¥ tout le monde!

M. la président. La parole est 3 M. Pierre Bernard.

M. Pierre Baernard. Plagiant un de nos collégues,
célebre, je dirai que nul n'z k¢ monopele du ceeur - ni de
Phumanisme, ou de la charité, Chacun de nous est
conscient des difficultés humaines que peuvent rencontrer
certains de nos érangers, qu'ils vivent ici d'une fagon
régulitre ou d'une fagon illégale. Tl n'empéche que j'ai du
mal 2 comprendre comment un clandestin peur éure
reconnu comme tel puisque, par définition, il n'est
connu ; de méme que jimagine difficilement gue I'on
puisse en déterminer le nombre: vingt-sept. cinquante,
dix mille? Nous n’en savons rien. Ce qui est slir, c'est
guc. avec ce texte, demain ils seront encore plus nom-

reux.

Ce cinquitme alinda est une prime 2 la durée de I'illé-
galité. Plus elle sera longue, plus les chances de régularisa-
don vont croitre! Une assemblée charpée de légiférer
peut-clle Pacceprer?

A la limite, d'ailleurs, peu importe la durée véritable
du séjour : grice & de faux papiers, I'étranger débarqué la
veille 3 Roissy prouvera qu'il est sur le territoire frangais
depuis quinze ans. Faisons confiance aux préfets, qui
peuvent se faire aider d'une commission locale, et adop-
tons amendement de Mme Sauvaigo.

M. is président. La parole est 3 M. Arnaud Cazin
d'Honinethun.

M. Amsud Cazin d'Honincthun, wviee-président de b
commission. Contre 'amendement. Certes je n'al pas été
associé & la gendse du projer, mais il me semble que le
Gouvernement 2 tenté de voir si, concrétemenr, la listc
des personnes non expulsables pouvait coincider avec celle
des personnes r?darisables. Celz parait le bon sens
méme. Il n'est donc pas éwnnant de retrouver dans
Particle 4 la liste des érrangers non expulsables ainsi que
des terminologies inspirées de l'acruel arricle 25 de l'or-
donnance du 2 novembre 1945,

D’une certaine manitre, j¢ comprends la position de
Suzanne Sauvaigo, qui est parfaitement cohérente. En
effer, si 'on refuse de régulariser les personnes en séjour
irrégulier depuis plus de quinze ans, if faut aller jusqu'au
bout et autorisez leur expulsion !

E: si nous continuons dans 'ambiguité dont ces per-
sonnes ont tant souffert et qui consiste A dire hyprocrite-
ment : « Nous ne voulons pas leur expulsion, mais nous
ne voulons pas davantage leur régularisation!», je suis
désolé, mais nous ne nous honorerons pas. (Applrudisse-
menis sur quelgues banes du groupe de 'Union powr la
démocratie francaise et du Cenire.)

M. le président. Je mets aux voix .par un seul vote les
amendemenss n™ 101, 49 & 131,
(Ces amendements sont adoptés.)

M. fo président. En conséquence, les amendements
n* 38 de M. Marsaudon et 51 de M, Mothron tombent.

(2]

MODIFICATION DE L'ORDRE DU JOUR
PRIORITAIRE

M. le président. M. le président de FAssemblée natio-
nale 2 requ de M. le minisire des relations avec le Parle-
ment la lectre suivanme :

u Paris, fe 19 décembre 1996

« Monsieur le président,

«Jai Phonneur de vous informer quen applica-
tion de I'article 48 de la Constivution le Gouverne-
ment modifie comme suit lordre du jour de
I'Assemblée nationale du vendredi 20 décembre :

« Le matin, éventuellement, [aprés-midi:

w— lecture des conclusions de la commission
mixte paritaire sur Je projet de loi relatif & FUnion
d’économie sociale du logement ;

«~ lecture des conclusions de {2 commission
mixte paritaire sur le projet de loi reladf i la collecte
et 3 la destructdon des cadavres d'amimaux et des
déchers d’abatroirs er modifiant le code rural ;

w~ lecture des conclusions de {a commission
mixte paritaire sur le projer de loi relarif A la zone
franche de Corse ;

« = jecture des conclusions de Ja commission
mixte paritaire sur le projer de loi relatif 3 Vamé-
nagement, {a protection et la mise en valeur de la
zone dite des cinquante pas géomérriques dans les
départements d’cutre-mer ;

« = évenruelles navertes diverses.

« je vous prie de croite, monsieur le président, en
Vassurance de ma haute considération. »

L'ordre du jour prioritaire est ainsi modifié.

2]

DIVERSES DISPOSITIONS RELATIVES
A LTMMIGRATION

Repriss de s discussion d'un projet de Jol

M. le président. Nous reprenons la suite de la dis-
cussion du projet de foi portant diverses dispositions refa-
tives A l'immigration.

La parole est 3 M. Julien Dray.

M. Juilen Dray. Monsieur le président, compte tenu du
vote qui vient d'intervenir, je vous demande, au nom de
mon groupe, une suspension de séance pour déterminer
notre comportement dans la suite de la discussion.

M. ls président. La suspension est de droit.

Suspension et reprise do In séance

M. lo président. La séance est suspendue,

(La sdance, suspenduc & gquinze heures quarante-cing, est
reprise 4 seize heures.)
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M. ls président, La séance est reprise.

Discussion des articles (suite)

Article 4 {suite)

M. lo président. M. Thierry Mariani a présenté un
amendement, n° 186, ainsi rédigé :
« Au  débur de lavane-dernier alinda (4°) de
I'article 4. insérer les maots:
« Aprés avis du maire de lz commune de rési-
dence, ».
La parole est 3 M. Thierry Mariani.

#. Thierry Mariani, Il apparait indispensable d'associer
le maire de Iz commune de résidence aux décisions admi-
nistratives entrant dans le cadre du contrdle des condi-
tions de séjour des éwrangers en France, La connaissance
des réalités locales par le maire ex ses services, notamment
en ce qui concerne les critdres de non-polygamie et de
communauté de vie effective, paut s'avérer des plus uriles.
C'est pourquoi il est proposé de subordonner 1'éeablisse-
ment de l‘l:ﬂv.:in droit d'une care de séjour temporaire,
sous certaines conditions, % lavis du maite de Ia
commune de résidence.

M. le président. Que! est |'avis de la commission ?

M. Plerre Mazeaud, préscdent de le commission, rappor-
teur. La commission a rejeré cet amendement.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernemen:?

M. fe ministre de Fintérieur. Défavorable également.

M. Je président. Je mets aux voix 'zmendement
n® 186.

(L amendement n'est pas adopet)

M. lo président. M. Mazeaud, rapporteur, a présenté
un amendement, n° 102, ainsi rédigé :

« Dans "avant-dernier {49 et le dernier {5°) alinéa
de l'article 4, substituer aux morts: “non polygame”,
les mots: “ne vivant pas en état de polygamie™. »

La parole est 3 M. ie rapporreur.

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
tewr. Cet amendement se comprend de lui-méme.

M. fe présidant. Que! est P'avis du Gouvernement ?

M. le ministre de Vintérieut. Favorable i ceue préci-
sion.

M. ¢ président. fe mets aux voix [Mamendement
n° 102,

(L'amendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de six amendements,
n* 266, 185, 40, 52, 58 et 132, pouvant éce soumis 3
une discussion commune.

L'amendement n® 2066, présenté par MM. Dray,
Le Déaut, Floch et fes membres du groupe socialiste, est
ainsi rédigé :

« Dans l'avant-dernier alinéa (4°) de lanticle 4,
squrimcr fes mors: “marié depuis au moins un
an .=

L'amendement n° 185, présenté par M. Thierry
Mariani, est ainsi rédigé :

« Dans lavant-dernier alinéa (4%) de Particle 4,
substituer aux mots: “un an”, les mots: “trois
ans”, »

Les amendements n* 40, 52, 38 & 132 sont iden-
tiques.

L'amendement n° 40 est présenté par M. Gérard Léo-
nard ; 'amendement n° 52 est présenté M. Mothron ;
lamendement n° 58 est présenté par M. Philiberr,
Mme Ameline, MM. Jean-Marie André, René Beaumont,
Bourgasser, Calver, Cardo, Clément, Colin, Colombani,
Colombier, Couderc, Coulon, Didier, Durand, Ehrmann,
Ferrari, Forissier, Gengenwin, Hellier, Hoguer, Imbern,
Lapp, Marcellin, Matchot, Meylan, de Montesquiou,
Mme Moreau, MM, Moyne-Bressand, Pascht, Pernu,
Proriol, Rousset-Rouard, Saint-Ellier, Salles, Saupey, Ver-
waerde, Jean-Claude Mignon, Dupuy, Van Haecke, Mar-
tin-Lalande, Lux, Vanneste, Béeeille, Mothron, Chénidre,
Bascou et Mme Sauvaigo ; Famendement n® 132 est pré-
senté par Mme Sauvaigo, MM. Mothron, Bahu, Beck,
Lamontagne, Delnatte, Béteille, Myard, Delmar, Quillet,
Cova, Masdeu-Arus, Vachet, Bascon, Jean-Claude
Mignon, Bacheler et Julia.

Ces amendements sont ainsi rédigés

« Dans V'avant-dernier alinéa {4°) de Tardcle 4,
subgtimcr aux mots: "un an”, les mots: “deux
ans”, »

La parole est 4 M. Julien Dray pour soutenir Pamende-
ment n® 266.

M. Julien Dray. Avec vowe autorisation, monsieur le
président, je voudrais juste revenir un instant sur le débar
qui a précédé la suspension de séance. Je dens en effer 2
souligner que, deguis le début de l'examen de ce texte,
l'opposition n'a absolument pas cherché i enflammer les
esprits en déclenchant une polémique idéologique. Nous
avons simplement défendu nos idées et nos convictions,
en essayant d'obtenit que 'Assemblée wouve une solution
4 certains cas humanitaires. Car ¢est cela qui nous
importe. Nous pensons que I'image de [a France dans le
monde est ternie lorsque surviennent des événements
COIMme OfUX qut nous avopns cConnus oes dCfﬂiCl‘S maois.

Il semble que ce souci n'ait pas éié partagé dans cet
hémicycle. :

Ii semble que certains - c'est leur dreit et je le res-
rocte - profitent de cette discussion, certes pour défendre
eurs convictions, mais aussi pour procéder 2 un certain
rééquilibrage 2u sein de fa majorité. (Exclamations sur les
banes du groupe du Russemblement pour In Républigue.} Je
le regretre, car il ne s'agit pas de se livrer & une bartaille
politique, mais de régler des situations particulieres qui, 2
défaur, nous poseront collectivement probléme dans les
mois & venir. De toute maniére, la discussion va se pour-
svivre er nous aurons amplement Voceasion d'aberder 3
notveau ce sujet.

Jen .viens 4 notre amendement a° 266. Son objet est
de préciser le champ des procédures de égularisation.
Nous estimons qu'un étranger ayant épousé un conjoint
frangais doit avoir droit au titre de séjour temporaire dés
son mariage, et donc sans attendre un délai d'un an,

M. le président. La parole est 3 M. Thierry Mariani,
pour soutenit Famendement n* 185,

M. Thierry Marani. [} est défendu.

M. le président. La parole est & M. Gérard Léonard,
pour soutenir I'amenderment n® 40

| M. Gérard Léonard. Le projet de loi prévoit que le citee

de séjour ne pourra éwre accordé qu'aprés un an de
mariage. Nous proposons d'allonger ce délai A deux ans.

Les motifs sont clairs : il s'agit de prévenit les fraudes
auxquelles le mariage pourrait donner lien. Certes, la
communauté de vie est exigée. Mais chacun sait qu'aux
termes de la jurisprudence, %a communauté de vie n'im-
| plique pas la vie commune.
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Un délai de deux ans nous parair donc préférable pour
éviter jes mariages de complaisance, risque non négli-
geable.

M. je président, 1 'amendement ¢ 52 de M. Morhron
n'est pas défendu.

La parole est 2 M. Jean-Pierre Philibert, pour soutenis
I'amendement n° 58,

M. Jean-Pierre Philibert. Ii ¢st défendu.

M. 1o président L'amendement n° 132 l'est-il égale-
ment, madame Sauvaigo ?

Mme Suzanne Sauvaigo. Qui. monsicur je président.

M. le président. Quel est I'avis de Ja commission sur
Fensemnble des amendements en discussion commune ?

M. Pierre Mazeaud, présidens de la commission, rappor-
tewr. Dans la mesure ol la commission a retenu les
amendernents exigeant deux ans de mariage, elle a, par la
méme, rejeté les deux autres : celui qui propose une durée
supérieure et cefui qui supprime tour délai.

Jobserve, 2u demeurant, qu’il s'agit de personnes qui
relévent de Particle 25 de Vordonnance de 1945 et ne
sont donc pas expulsables. Cela aménera sans doure un
certain nambre d'entre vous 2 voter 'amendement de
Mme Sauvaige qui tend A autoriser leur expulsion.

M. le président. Quel est Yavis du Gouvernement !

M. la ministra da I'Intériecr. Défavorable aux amende-
ments n* 266 et 185. Favorzble aux amendements iden-
tiques proposant un délai de deux ans.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement
n° 266,

(L'amendement niest pas adoprt.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement
a° 185.

{L'amendement n'ess pas adopet )

M. le président. Je mets aux voix par un seul vote les
amendements p* 40, 58 er 132,

(Ces amendements sont adoptés.}

M. le président. Mme Sauvaigo, MM. Martin-Lalande,
Van Haecke, Lux, Vanneste, Cova, Chénitre, Béreille,
Mothron, Myard, Bahu, Lamontagne, Delmar, Delnarte,
Quiller, Masdeu-Arus, Vachet, Bachelet, Julia er Bascon
ont présenté un amendement, n* 77, ainsi rédigé:

« Compléter I'avanc-dernier afinéa (4°) de l'amicle 4
par la phrase suivante:

« La carte de séjour remporaire ou, le cas échéant,
la carte de résident est redrée A I'érranger si le
mariage a été dissous par divorce dans un délai de
quatre ans 3 compter de sz célébration. »

La parole est 3 Mime Suzanne Sauvaigo.

Mmse Suzenne Sauveigo. Comment fonctionne la
fraude en maridre de mariage 2 Bien souvent, on épouse
pour un an ou deux, puis on diverce. Je souhaite donc

ue le conjoine entré en France grice & un mariage suivi
z’un divorce s proche se voie retirer la carte de séjour
ou de résident quil a obtenue par ce bials, si e divorce
intervient avant quatre ans.

K. bo président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Pierre Mazesud, présidens de la commission, rappor-
teur, La commission est défavorable 3 'amendement de
Mme Sauvaigo pour piusicurs raisons.

Drabord, il porte une atteinte dvidente 2 la liberté pri-

Ensuite, il s'agit en loccurrence d'une immigration
régulidre, dlors que le projet de loi a pour objer de lumer
contre l'immigeation irrégulitre et que le divorce na
aucun effet & cet &gard,

Enfin, je ne suis pas sir que, compte tenu de cerre
arteinte  la libereé pnvée, le Conseil constitutionnel don-
nerait sont aval ¥ une telle dispasition.

Je demande donc & IAssemblés de repousser cet amen-
dement. '

M. le président. Quel st Favis du Gouvernement ?

M. le ministre de Vintérisur. La libertd du mariage « et
donc le droir de divorcer» est un principe fondamental,
Si nous ne le respections pas, nous serions barrus devant
le Conseil constitutionnel, Je demande donc 3 I'Assem-
blée de ne pas adopter cec amendement.

M. to prasident. La parole est 3 Mme Suzanne Sau-
vaigo.

Mme Suzanne Sauvaigo. je ne contesie en rien le
droit de divorcer. Je dis simplement que si Jes conditions
du divorce laissent soupgonner un mariage frauduleux, il
faut retirer la carte de séjour.

Nous savons bien que certains éuangers ont fait entrer
leurs quatre épouses en France en divorgant immédiate-
ment aprés chaque mariage.

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
tewr. Oh'!

Mme Suzanne Sauvaiga. Cela se produit, il ne faur
]?as nier I'évidence! Et il n’y a aucune raison pour que
‘érranger entré en France ﬁrﬁcc 3 un mariage frauduleux
puisse conserver sen tiue de séjour.

M. le président. Je mets aux voix 'umendement n® 77,

{L'nendement n'est pas adeptd )

M. le président. MM. Diay, Le Déaur, Floch et les
membres du groupe socialiste ont présenté un amende-
ment, n° 267, ainsi rédigé :

« Aprés I'avant-desnier alinda de Farticle 4, insérer
Ialinéa suivant:

« A Térranger non polygame, dont le concubin est
de navonalite frangaise, A condition qu'il soit titu-
laire depuis au moins un an d'un cerificar de
concubinage délivré en France, que son entrée sur le
territoire ait é1é régulidre, que e concubin ait
conservé la nacionalité francaise et que la commu-
nauté de vie n'azit pas cessé, »

Lz parole est 3 M. Julien Dray.

M. Julien Dray. I s'agit de traiter {'étranger concubin
d’un Frangais sur e méme pied que Pérranger marié & un
Frangais. A condition, bien entendu, que le concubinage
ait été officialisé depuis au moins un an par la délivrance
d’'un certificar de concubinage.

M. is prisident. Quel est l'avis de la cornmission ?

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Monsieur Dray, 1a commission a rejeté votre amen-
dement parce que Fon peut démontrer le concubinage
par tous moyens. Certe mesure, si elle érait vorde, auro-
riserait donc toutes Jes fraudes que 'on peut imaginer. Je
Et pense pas, dailleurs, que vous ayez un avis ﬁiffértnt

u mien.

M. Julien Dray. Nous exigeons tout de méme un cerd-
ficat de concubinage.

M. Pierre Mazoaud, président de la commission, rappor-
fewr. Puis-je vous demander une nouvelle fois de retirer
voire amendement ?

M. Julisn Dray. Non, compte tenu de ce qui s'est passé
tout 3 ['heure!

M. le président. Quel est Favis du Gouvernement ?
M. le ministre de Yintérigur. Défavorable,
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M. le président. Je mets aux voix l'amendement
n® 207,
(L 'amendement n'est pas adopts)

M. le président. MM. Jean-Marie André, Retailleau,
René Beaumont, Pierre Bernard, Boche, Bourgasser, Cal-
vet, Colin, Colornbani, Colombier, Coulen, Delattre,
Durand, Ehrmann, Ferrar, Hoguer, Imberr, Mathor,
Paech, Proriol, Roustan, Salles, Saugey et Verwaerde ont
présenté un amendement, n® 142, ainsi rédigé:

Lz parole est 3 M. Jean-Marie André.

M. Jean-Marie André. L'article 4 aurorise lz délivrance
de la carte de séjour temporaire aux parents clandestins
d’un enfant né en France. Ainsi, 'enfant seraiv urilisé
COMmme B Moyen pout ariser {a siwation des clan-
destins, avec tous les risques que cela comporte. Clest
pourquoi nous demandons la suppression du dernier ali-
néa.

M. Jo président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Piarre Mazeaud, prétidens de Lz commission, rappor-
tewr. La commission a nawurellement rejeté cer amende-
ment, montrant par 13 méme que nous devrions tous
faire preuve d’humanité. Il <agit des parencs et des
enfanss. Alors, quand méme l...

M. le président. (Quel est Favis du Gouvernement?
M. le ministre de Fintécieur, Défavorable,

8. Je président. La parole est 3 M. Léonce Deprez,
contre amendement.

M. Léonce Deprez. Nous sommes un bon nombre de
députés 3 apprécier I'attirude de la commission des lois et
de son préuident. Cette amitude, dailleurs paragée par
M. le ministre, honore notre pays. Ellc assure un juste
équilibee entre la fermeté er Vhumanité, Fous les vores
que nous exprimons respectent cet équilibre, # forriors
lorsqu'il s'agit d’enfants.

M. 1g prisident. La parole est 3 M. Jean-Marie André.

M. Jean-Marie André. Qu'on me pardonne, mais j'en
ai assez de recevoir des legons d'humaznité! Je suis aussi
humain que vous, mes chers collégues, mais je vis dou-
louteusement ce probleme dans le quartier 3 risque de
Beaucaire. Allez donc expliquer aux gens qu'il faut éere
humain tous les jours! Cest difficile.

M. 1a présidenmt. Je mets aux voix l'amendement
n° 142,

{Lamendemem: niest pas adopsé )

M. l¢ président. Mme Sauvaipo, MM, Mothron, Bahu,
Quiller, Béteille, Martin-Lalande, Myard, Masdeu-Asus,
Delmar, Cova, Chénidre, Vachet, Bascou, Bachelet, Julia
et Mignon ont présenté un amendement, n° 133, ainsi
libellé

“ Rédigir ainsi le dernier :lalinéa (5%) de Paricle 4 :

« 5° A Péuanger non po e qui est pire ou
mére d'un enfan% ﬁ'anqais? cr):g:;;licgtion dcsp dispo-
sitions des articles 23 et 24 du code de la nationalicé
francaise, 4gé¢ de moins de seize ans, résidant en
France, 2 la conditon que la fliation Iégitime <t
naturelle de cet enfant & P'égard de cet deranger soir
éuzblie par la possession d'érat, telle que prévue par
Jes articles 311-1 et 311-2 du code cwvil. »

La parole est & Mme Suzanne Sauvaigo.

Mme Suzanne Sauvalgo. Je ne conteste pas quil soit
nécessaire de permettre aux parents éerangers d'enfants
frangais d’obtenir un titre de séjous. Mais nous avens pu
constater, lors des travaux de la commission d'enquéte,
qu'il ¥ a dans ce domaine énormément de fraudes.

Permettez-mot simplement de vous lire une note rédi-
gle par les magistrars du tribunal de Cavenne sur le
dérournement des régles de Pérar civil frangais: < I} res-
sort de Panalyse des dossiers de nationalité qu'un nombre
unportant de certificats font suvite 3 la reconnaissance
d'enfants nés sur le terriroire francais de meres éurangeres
dépourvues de titre de séjour par des péres de nationialié
francaise. Or, 3 l'évidence, une partie de ces dossiers

| révile le dérournement des dispositions sur Vimmigrarion,
. . . o ' car e certificat permer aux meres d'obtenir un utre de
« Supprimer le dernier alinéz (5) de T'article 4. : séjour en qualité de parenc d'enfant frangais. Le parquer,

t saisi de la difficulté pour certaines reconnaissances men-

donnant le méme nom de peres - Clest-i-dire que le
méme homme reconnalt plusieurs enfamts -, <a pu
démontrer que ces reconnalssances élaient rétnibudes soir
et numéraire, soit par des faveurs & caractére sexuel. Une
surveillance plus efficace ne pourra ére organisée qu'avec
Vinformatisation du service. En 'état, la vigilance ne
tepose que sur la mémoire de Funique agent chargé de ce
service et de deux magistrats signataires. »

I faet aussi éviter que des &rangers, en géndral des
hommes, reconnaissent un enfant frangais ajors qu'ils
n'en sont pas le pére, uniquement pour avoir le droit de
se maintenir sur be territoire, er se contentent ensuite de
subvenir trés partiellement & ses besoins, en versant
300 francs par mois, dans fa meilleure bypothise. Clest
un dérournement du droit de la famille et du dreic de
'adopuon. Je propose donc gue la délivrance du tirre de
séjour soit subordonnée i P'éuablissement de la véritable
filiation, c'est-d-dire la possessian d'éar d'enfant natuecl
ou légirime, telle quielle cst définie par les articles 311-1
et 311-2 du code civil.

Ces deux articles dressent la liste des conditions qui
permettent de dire qui est e ptre ou la meére d'un enfant.
Car, méme st on ne l'est pas par le sang, on peur I'dire
par le coeur. Un homme qui reconnaitraic un enfant qui
ne serait pas le sien mais qui {'éléverair comme tel auraic
droit, & mon sens, 3 un titre de séjour en France, Encore
faut-il que les conditions requises soient réunies.

Le code civil dispose ainsi que, pour établic la posses-
sion d'état, un ou plusienrs des faits suivants doivent étre
établis

« Que lindividu 2 toujours parté le nom de ceux dont
on le div issu

= Que ceux-ci P'onr traitd comme leur enfane, e quiil
les a traitds comme ses pére et mére;

« Quils ony, en cerre qualité, pourva 3 son éducation,
3 son cntretien et A son éuablissemen: ;

«Qu'il est reconnu pour tel, dans la société et par la
famille ;

= Que l'awtorité publique le considére comme 1l -

Bref, pour que le pere étranger, en général, ou la mete,
éventuellement, puisse bénéficier d'un titre de séjour en
France, je demande simplement qu'il ou elie remphisse les
conditions que Fon exigeraiv de parents frangais pour a
reconnaissance de la filiaton. Rien de plus'!

M. le président. Quel est 'avis de la commission !

M. Pierre Mazeaud, président de la comnmission, rappor-
tewr. La commission a rejeré cer amendement,

Je connais naturellement les dispositions qui régissent
f2 filiation : soit ['infans concepnes, <'est-a-dire la présomp-
tion de la conception, soit, 2 défaut de catie présomp-
tion, lz possession d'état, qui s'établit par une réunion
suffisante de conditions parmi celtes énoncées 2
larticle 311-2.
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Je ne vois pas pourquoi, en Poccurrence, on devrait |
utiliser, pour la reconnaissance de la filiation, d'autres |
ragles que celles du droit commun. Cela étant, madame
Sauvaigo, ce point peur se discuter er je respecte votre
conviction,

Permettez-moi cependanc de vous faire observer que |
vous fixdz ainsi des conditions plus rigoureuses pour iz
déliveance du titre précaire que pour celle de la2 carte de
résident, Pour la carte de résident, je comprendrais, sans
Pacceprer pour autant, votse souci de tipueur, cac elle est
attribuée pour une durde bien plus longue. Mais, pour le
titre précaire, je réponds nettement non et j'en reste aux
régles du droit commun de ia filiation telles qu'elles sont |
érablics, non par les articles 311-f et 311-Z, mais par
Parvicle 311 lui-méme, qui chapesutre en quelque sorte
tour Je droit frangais de(%: filiation.

M. e président. Quel o5t Panis du Gouvemement ?

i, Je ministre de 'intérieur. Je suis du méme avis que
fe président de la commission des lois, mais pour d’autres
raisons,

Sur ie fond, madame Sauvaigo, votre amendement est
paradoxal. En effer, demander que la filiadon soic érablie
par la possession d’état augmenterair le risque de fraude.
Ce serait autoriser des personnes se disant pére ou mere
d'un enfant francais 4 solliciter la déliviance d'une cane
de séjour temporaire, sans qu'elles aien: 3 produire des
acres d'étar civil érablissam le Lien de filiavon. J'ajoute
que la possession d’état est une stotion de droit soumise
au contrdle de fa Cour de cassation. [l est done clair que
toute décision administrative de refus donnerait lieu 3 un
difficile et long contentieux, car des questions préjudi-
cielles seraient posées aux twibunaux civils, auxquels
reviendrair, en définitive, le soin de dire ¢'if ¥ 2 lieu ou
non de délivier une carce de séjour.

En réalité, vous allex 2 Pencontre du but que vous
rechercher.

M. la président. La parole est ¥ M. Jean-Pierre Phili-
bert.

4. Joan-Plarre Philert. Suzanne Sauvaigo pose an
vrai probldme. Mais 'amendement quelle propose ne me
arait pas répondre 3 notre préoccupation premidre. Des
raudes ont effectivement €té constatées, certaines per-
sonnes se déclarant pénireurs denfants pour échapper A
une reconduire. Et, pour les éviter, 12 commission a
adopté amendement n° 103 qui viendra en discussion
dans un instant. ka reconnaissance tardive n’entrafnera fes
droits visés au 5° de I'article 4 qu'd {a condivon que celui

ui se dit le géniteus de l'enfant subvienne & ses besoins

epuis au moins un an. Voild qui résour mieux le pro-
bleme que vous posez, madame Sauvaigo, que Pérablisse-
ment de la possession d'Enat.

Wi. la président. Lz parole est 3 Mme Suzanpe Sau-
vaigo.

Mma Suzenne Sauvaigo. Cessons tow d'abord de pac-
ler toujours de carte de séjour remporaire. Au bous de
trols ans de catte de séjour temporaire, son titulaire a une
carte de résident }

M. Plerre Mazeaud, préident de Lt rommission, rappor-
texr. Pas de plein droit}

Mme Suzanne Ssuveige. Cerres, mais I suffica que,
endant trois ans, quelqu’un qui nest pas le pére de
‘enfant verse unte petite pension alimentaire. Voild pous-
uoi je rie suis pas tellement daccord avec Pamendement
¢ la commission,

M. Pierre Mazeaud, président de i commission, rappor-
teur, Madame Sauvaige, n'utilisez pas bes arguments d‘;.‘;xs

un sens puis dans {aurre!

Mime Suzenne Ssuvelgo. Je tiens simplement 2 fice
ohserver que vous parlez toujours d'un ritre temporaire
mais que celti-ci donpe vocation 2 avoir un titee de
résident. Qui wvous dir qu'il continuers d'entretenir
Penfant aprés # H pourra tour aussi bien s'arrder dentre-
tenir P'enfane dés qu'il aura sa carte de résident. Vaili

uol a carte de séjour wemporaire a son Importance
ﬁaﬁszeur Philibert, combien de temps la personne va-t-

. elle subvenir, partiellement, on tout éwat de cause, aux

besoins’ de 'enfant ?

Mo, je souhaite que les parents d'enfants frangais alemt
une carte de tésident, mais 3 la condition quils soient
vigiment jes parents.

0. le président. }¢ mes aux voix ['amendement
n® 133,
(L amendrment nest pas adopts)

$4. 1e président. Mme Sauvaigo, MM. Martin-Lalande,
Van HMaecke, Lux, Vanneste, Bascou, Chénigre et
Mothron oot présenté un amendement, n* 78, ainsi
libellé :
« Rédiger ainsi le dernier alinda (5) de Yarticle 4 ;
« 37 A Péuanger non polygame emué rédgulidre-
ment en France et qui est pére ou mére d'on enfant
francais izd de moins de seize ans, résidant en
France, & Iz condition qu'il exerce méme partielle-
ment lautoritd parentale 3 égard de cer enfant et
qu'il subvienne effectivernent 3 ses besoins depuis sa
naissance. En outre, cetiz carte de s&jour pourra lui
étre setirde ou e ui sera pas renouvelde s'il cesse
d'entreteniir I'enfant avant que celui-ci ait ateint sa
Majorié. »
La parole est & Mme Suzanne Sauvage.

WMime Suzanne Sauvaige. Sur cer amendement, je
devrais étre suivie. En effer, 55 vous admertexr qu'il suffise
3 une personne d'entretenir un enfant pour qe'on puisse
déclarer qu'il est le sien ex la faire bénéficier d'une carte
de séjour, vous acceprez quon puisse la hui revirer & elle
cesse d’entretenic Penfant,

M. e président. Quel est 'avis de la commission ?

8. Plerre Mazesud, présidenr dz la commission, rappor-
tewr. Non, madame Sauvaigo, vous ne serez pas survie.
En effer, des patents peuvent ne plus subvenir aux
besvins de leurs enfanes quand ceuxci ont ateine seize
ans. A cer SF-t—lé. ils penvent méme se marier avec I'auro-
tisavion de leurs parents!

M. Léancs Daprez. Fh oui!

M. Plarre Mazeaud, présidens de la commission, rappor-
seur. Dis lors, n'estece pas plutdt =u mari de faite vivre
son éponse?

Vous allez beaucoup wrop loin, madame Sauvaigo! je
comprends votre passion, Mais comprenez, vous wissi,
que, si nous vous suivions, nous crderions des situations
intenables ! Ne naus écartons pas du droit commun fran-
ais qui doit nawrellement jouer dans les cas que nous
éwoquons. Trés honnétement, je suis obligé de vous
répondre « non ». D'ailleurs, je ne suis pas le sedd, la
commission 3 dgalement répondu « nan »,

8. o président, Quel est {'avis du Gouvernemenr?

M. le ministre de lintérieur. Méme avis que la
comnission.

4. le président. La parole est ¥ Mme Sauvaige, pout
répondre 3 la commission,

fAme Suzanne Saovaigo. Cerres, monsieur le rappor-
teut, certaines jeunes filles frangaises sont obligées de par-
tir 2 ['érranger pour aller s’y marier A seize ans, par ail-
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leurs. Mais peu de jeunes filles francaises se marient a
seize ans. En tour érat de cause, Fobligation alimentaire
disparaissant en cas de mariage, I pére peut légitimement
cesser d'entretenir sa fille qui s'est maride. Mais si, 3 seize
ans, il ne Penuredient plus slors qu'elle a besoin de lui,
c'est gu'elle n'est pas sa fAlle.

M, le président. Je mets aux voix 'amendement ne 78.

(L amendement nest pas adoptd.)

M. le président. M. Thierry Mariant 2 présenté un
amendement, n° 187, ainsi rédigé

«Au début du dernier alinéa {5} de l'amicle 4,
insérer les mots: “aprés avis du maire de la
commune de résidence,”. »

La parcle est 3 M. Thierry Mariani.

M. Thierry Merieni. Par cohérence avec mon amende-
ment portant suf le 4°, je propose, [ encore, de deman-
der 'avis du maire, qui peus vérifier sur le terrain la réa-
iit¢ de cermaines conditions énoncées,

M. ie président. Quel est ['avis de la commission ?

M. Plarre Maraaud, préudent de la commission, rapper-
reur. Rejer par cohédrence puisque nous avons déja
repoussé upe disposition semblable.

M. fe président. Quel est l'avis du Gouvemement?

"W, Ie ministre de Uintérieur. Méme avis que Iz
commission.

M. le président. Je met aux voix [amendement
n° 187,

(L amendement n'est pas adopté)

M. 1o président. MM, Dray, Le Déaur, Floch et les
membres du groupe socialiste ontr présenté un amende-
ment, n° 272, ainsi rédigé

« Dans le dernier aiinéa (5°) de Fartide 4, subsu-
tuer aux mots: “igé de moins de seize ans, résidant
en France, & ha condivon qu'il exerce méme par-
tiellement {'autorité parentale 3 {'4gard de cet enfant
et”, les mots: “résidant en France et dépendamt de
fui e’ n

La parole est 3 M. Julien Dray.

M, Jufien Dray. Cet amendement est retirf.

M. le président. L'amendement n® 272 est retisd.

MM. Dray, Le Déaut, Floch et les membres du groupe
socialiste ont présenté ur smendement, n* 271, ainsi
rédigé :

« Dans le demier alinda (59 de l'article 4, substi-
twer ag nombre: “sexe”, le nombre : “dix-huit”. »

1l sagit d'un amendement de repli. Subit-il le méme
sort que le précédent, monsieur Dray?

4. Julien Pray. Ouwi, monsieur le président.

M. le président. L'amendement n° 271 est refiré.

MM. Dray, Le Déaut, Fioch et les membres dut groupe
socialiste ont présenté un amendement, n° 268, ainsi
rédigé :

« Dans le dernier . ida (5°) de larticle 4, aprés
fes mots: “de cet enf: <17, substituer au mot: “et”,
ke mot: “ou’. »

La parole est 2 M. Julies. Dray.

4. Julien Dray. Cet amendement vise  maintenir le
droit actuel. Les conditions doivent étre zlternatives et
non cornplémentaires pour l'anribution de la care de
séjour au parent d'un enfa.  franqais.

. fe président. Quel e ‘avis de la commission ?

M. Pierra Mezoaud, préssent de la commission, rappor-
texr. La commission a rejete cet amendement.

Toutefois, 2 titre personnel, j2ppelie |'arrention de
I'Assemblée sur cet amendement intéressant selon moi, Le
projet prévoit que le parent doit exercer lautorité paren.
tale et subvenir par comséquent - vous ['avez rappefé,
madame Sauvaigo - aux besoins de Penfant. Or cet
amendement reprend 12 rédaction de l'article 25 de l'or-
donnance de 1945 concemnant les érangess non éloi-
gnables qui prévoit précisément un caractére alternanif. I}
n'est donc pas illogique que le préfet conserve le droie de
délivrer le ticre de séjour au vu de la sitvation personnelle
de lintéressé,

C'est la raison pour laquelle, 2 titre personnel, je suis
favorable 3 I'amendement de M. Dray.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. le ministre de I'intérieur. Partageant l'avis de |a
commission, je suis donc défavorable & I'amendement
n° 268

M. e président. Je mets aux wvoix P'amendement
w268,

(L amendement n'est pas adoptt.)

M. te président. Je suis saisi de rtrois amendements
n® 269, 270 et 188, pouvant étre soumis 3 une dis-
cussion commune,

L'amendement n* 269, présenté par MM. Dray,
Le Déaur, Flach et les membres du groupe socialiste, est
sinsi rédigé :

« Dans le dernier alinéa {5%) de Particle 4, substi-
tuer aux mots: “et qu'il subvienne effectivemnent 2
ses besoins”, les mots: “ou quil n'ait pas fait Pobjes
d’une condamnation pour abandon de famille au
sens des articles 227-3 er 2274 du code pénal”. -

L'amendement n° 270, présenté par MM. Dray,
Le Déaut, Floch et les membres du groupe socialiste, est
ainsi rédigd :

oA la fin du dernier alinda {5°) de larticle 4.
substituer aux mots : “qu'l subvienne effectivement
i ses besoins”, les mots : “qu’il n'ait pas fait ['objet
d'une condamnation pour abandon de Famille au
sens des articles 227-3 et 227-4 du code pénal”. s

L'amendement n° 188, présemté par M. Thierry
Mariani, est ainsi rédigé:

« Dans le dernier alinéa (5°) de larticle 4, substi-
tuer aux mors: “quil subvienne”, les mots: “qu'il
justific d'un emploi permettant de subvenit”. »

La parole est & M. Julien Dray, pour soutenit I'amen-
dement n° 269,

M. Julien Dray. Cet amendement vise A prendre en
compte juridiqguement le cas dunc personne qui a
reconnu ses enfants ot souhaite les élever, mais qui est
dans une siwuation financiére ne lu permertant pas de
subvenir pletnement i leurs besoins,

Nous proposons done que I'étranger qui exerce auto-
rité parentale et n'2 pas fait Pobjer d'une condamnation
pour abandon de familie, mais qui peut se trouver de
manidre intermittente ou conjoncrureile dans une sinsa-
tion financitre difficile pour subvenir aux besoins de ses
enfants puisse continuer 3 exercer son plein droit et 2
vivre avec eux sur le territoire frangais.

M. le président. Monsieur Dray, puis-je considérer que
vous avez également défendu I'amendement n® 270 qui
est un amendement de repli ?

M. Jullen Dray. OJui, monsicur le président.

M. le président. Lz parole est 3 M. Thierry Mariani,
pour soutenir Famendement n® 188.

M. Thlerry Mariani. Il s'agit de subordonner Iz déli-
veance d'une carte de plein droit & Ja réalité d'un wravail.
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M, lo président. Quel est l'avis de l2 commission sur

ces trois amendements ?

. Plerre Mezeaud, présiden: de la commission, rappor-
rewr. S'agissant des amendements n* 269 et 270, mon-
sieur Dray, je ne vous comprends ﬁ)ius. Je suis d'accord
avec vous forsqu'il s'agit de suivre Iz logique de Particle 25
de T'ordonnance de 1945 et je ['ai montré en soutenant
Pamendement n* 268. Mais avec les amendements n* 269
et 270, vous étés en coptradiction avee cene démarche.
Voild pourquei j'émertrai un avis défavorable sur ces deux
amendements. Je le regrette, car moj avssi je tiens 3 ce
que les présentes mesures obéissent 2 fa méme logique
que les dispositions actuellement en vigueur, Cela per-
mettra d'éviter les situarions intenables que nous avons
les uns et les aurres dénoncées rout au long de ce déba
qui n'est pas facile.

Quant 2 'amendement n® 188 de M. Mariani, il a éga-
lement été repoussé par la commission. L'étranger peut
disposer de ressources suffisantes sans #tre nécessairement
ticulaire d'un emploi. Cela se voit tous les jours. Il en a
déja été question ici méme, hier aprés-midi.

M. e prasident. Quel est 'avis du Gouvernement sur |

ces trois amendements ?
M. 1& ministre de lintérieur. Dréfavorable sur les trois.

M. le président. L2 parole est 3 M. Julien Dray pous
répondre 3 [a commission.

M. Julien Drey. Monsieur le président de 12 commis-
ston, argument que vous nous aver opposé n'est pas
recevable. Nous sommes en effet toujours dans la méme
logique de Jalternative, puisque nous proposons une
substitution. En outre, les rédactions que nous proposons
ont I'avantage de prévenir le risque de divergence cr’ inter-

rération dans un domaine partculidtement sensible dans
{: mesure ol le droit de vivie en famille est garanti par
un certain nombre de waitds invernationaux. Nous dvire-
rons ainsi des situations juridiques wleérieures qui peuvens
devenir difficiles 3 gérer.

M. le président. J¢ mets aux voix Pamendement
ne 269,

(L amendemens R st pas adoped.}

M. le président. Je men zux voix lamendement
n* 270,
(L amendemenr n'est pas adopit.}

M. le président. Je mes aux voix amendement
n° 188.
(L amendernent n'ese pas adopet.)
M. le présidant. M. Mazeaud, rapporteur, et M. Phili-
bert ont présenté un amendement, n° 103, 2insi rédigé:
« Compléter le decnier alinéa (5°) de Varticle 4 par
l2 phrase suivante: “Lorsque la qualité de pire ou
mire d'un enfant francais résulte d'une reconnais-
sance de l'enfant postéricure 2 Ia naissance, la cante
de séjour temporaire n'est déliveée A T'étranger que
s'il subvient 3 ses besoins depuis au moins un an”. »
Sur cet amendement, le Gouvernement a présenté un
sous-amendement, n° 294, ainsi rédigé :
« Compiérer I'amendement n° 103 par les mots:
“ou depuis sa naissance”, »

L2 parole est 2 M. Jean-Pierre Philibert, pour soutenir :

I'amendement n® 103,

M. Jaan-Pierre Philibert. T'ai d¢j3 défendu cet amende-
ment en répondanc 3 Mme Sauviigo sur son amende-
ment n* 133, En cas de reconnaissance tardive, le parent
ne pourra bénéficier des dispositions du 5° que s'il sub-
vient aux besoins de I’enfant depuis un an.

| Mais je viens de m'apercevoir, monsicur le président,
| que je navals pas visé le cas dune reconnaissance aprés
! neuf mois. Cet amendement doit donc ére compldié.
¢ M. le prasident. Quel est l'avis de la commission ?

j M. Pierre Mazeeud, président de la commiuion. rappor-
| fenr. La commission a adopté cet amendement que jai
' cosigné en son nom.

1 M. le prasident. 1a parole est 3 M. le ministre pour
i donner I'avis du Gouvernement sur l'amendement n° 103
’ et présenter son sous-amendement n° 294,

I M. e ministre de Vintérieur. Comme M. Philiben
i vient de le soulignes, 1) faur en effer prévoir le cas ob Ia
{ reconnaissance survient lorsque I'enfant 2 moins d'un an.
{ Dans ces conditions. par définition. la personne n'a pu
I subvenir aux besoins de Y'enfant depuls au moins un an.
Mais il est Jogique, malgré tout, d'ouvris Je droit 3 séjour
pour I'érranger en question.

M. Léonce Deprez. Clest le ban sens!

M. le président. Monsicur le ministre, vous étes donc
favorable 4 I'amendement n° 103, sous réserve de adop-
| tion du sous-amendement n° 294.

M. le ministre de l'intérieur. Tout A fait!

M. le prasident. Quel est I'avis de la commission sur le
sous-amendement n° 2942

M. Pierre Mazeaud, présidess dr la commission, rappor-
tenr. e le découvre, et |y suis favorable tour en m'effor-
gant de le comprendre... (Sourires)

M. la ministre de Iintérisur. Cest la logique, monsieur
le président de Ja commission.

M. Fierre Mazeaud, prévident de la commission, rappor-
teur. Les neuf mois ne constituent pas une régle ; la juris-
prudence de [a Cour de cassation est trés abondante sur
ce point.

Avis favorable, néanmoins.

M. le prasident. Je mets aux voix le sous-amendement
n 294

{Le sous-amendement est adopté.)

M, ko président. Je mets aux voix 'arnendement n® 103,
. modifié par le sous-amendement a° 294,

{L amendement. ainsi modifié, et adoptd )

M. is président. Mme Sauvazigo, MM. Martin-Lalande,
Van MHaecke, Lux, Vanneste, Béteille, Chéniére, Mothron,
Lamontagne, Bahu, Delnawe, Myard, Cova, Quiller,
Masdeu-Arus, Vachet, Bacheler, Julia et Bascou ont pré-
[ senté un amendemeny, n° 134, ainsi rédigé:

« Compléter le dernier alinéa (5°) de Varticle 4 par
fa phrase suivante: “La care de séjour pourra éure
retirde 3 U'étranger ou ne lui seta pas renouveide 8l
cesse dentretenis Uenfant avant que celui-ci ait
arteint sa majorité”, »

La parole est ¥ Mme Suzanne Sauvaigo.

Mme Suzanne Sauvaigo. Je retire cet amendement,

M. le président. L'amendement n® 134 est retirnd.

M. Cazin d'Honincthun a présenté un amendement,
n® 168, ainsi rédigé :

« Compléter V'article 4 par |'dlinda suivanc:

«6*> A ['sparride qui réside régulidrement en
France depuls plus de trais mois ainsi qu'd son

: conjoint ec ¥ ses enfames mineurs, »

i Sur cet amendement, M. Philibert et M. Gérard Léo-
nard ont présenté wn sous-amendement, n® 285, ainsi

rédige :

« Dans fe dernier alinéa de I'amendement n® 168,
substituer aux mots: “irois mois”, les mows: “six
mois’. v
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La parole est 3 M. Amaud Cazin d'Honincthun, pour
soutenis 'amendement n* 168.

M. Arnaud Cazin d'Monincthun, vice-président de la
conmission. Cet amendement vise & combler un vide juni-
dique concernant les apatrides. Actuellernent, en effer,
ceux-ci regoivent une carte de résidenc de plein droit au
bout de rrois ans de résidence en France. Mais avant ce
défai, il ne se passe rien. L'amendement tend 3 permertre
3 ces apatrides, au demeurant peu pombreux, d'obtenir
une cante de séjour temporaire dans ['atrente d'une carte
de résident.

M. le président. Quel est Favis de la commission ?

M. Pierre Mazeaud, président de lo commission, rappor-
tewr. Tour 2 fait favorable dans la mesure ob il sagie
d'apatrides résidant régulierement en France.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. ie ministre de I'intérleur. Favorable,

W. le président. La parole est 3 M. Gérard Léonard,
pour présenter le sous-amendement n° 285.

M. Gérard Léonard, Nous sommes tout & fair d'z2ccord,
mais it nous paraitrait plus raisonnable de fixer  six mois
au lieu de wois le délai de résidence réguliére en France
Certe modification ne change rien aueﬁmd.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Pierre Mazesud, président de ly commissipn, rappor-
fewr. La commission n'a pas examiné ce sous-amende-
ment. Qu'en pense le vice-président de la commission ?

M. le président. La parole est 3 M. le vice-président de
fa commission.

M. Arnsud Cazin d'Hovinethun, vice-président de la
comntission. }e serai bref : sagesse!

M. le président. Quel est Favis du Gouvernement?
M. ls ministre de U'intérieur. Favorable!

M. le présidant. Je rnets aux voix le sous-amendement
n~ 285,
{Le sous-amendement est adopié.)

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n® 168,
modifi¢ par le sous-amendement n® 285,
(L mmendement, ainsi modifid, est adopié.)

M. le président. MM. Dray. Le Déaut, Floch et les
membres du groupe socialiste, ont présenté un amende-
ment, n° 273, ainsi rédige :

« Compléter l'article 4 par 'alinéa suivant:

« 0° A ['étranger gravement malade et ayant entre-
pris en France un traitement auquel il ne peut avoir
acces dans son pays d'origine, »

La parole est 3 M. Julien Dray.

M. Julien Dray, Cer amendement vise 3 faire bénéficier
des dispositions de [article 4 les étrangers gravement
malades qui ont entrepris un traitement en France et ne
pourraient le poursuivre dans le pays ol ils seraient ren-
voyés. La loi prendrait ainsi en considération des sirua-
tions graves sur le plan humain.

M. le président. Guel est 'avis de 2 commission ?

M. Pierre Mazeaud, préuident de la commission, rappor-
tewr. Cet amendement n'a pas été examiné par la
commission.

Monsieur Dray, 1 titre personnel, je crains qu'une telle
disposition ne constitue une incitation 4 venir chez nous
pour les étrangers arreints d'une maladie grave, L'aide
médicale d'urpence répond & voure préoccupation. Une
fois de plus, je vais donc vous demander de renoncer 3
votre amendement,

M. ie président. Quet est 'avis du Gouvernemens:

M. le ministre de lintérieur. L'amendement de
M. Dray est totalement inutile, car il correspond A ks pra-
tique administracive. D'aitleurs, le renvol des malades
graves dans des pays sans structires médicales est impos-
sible, comme le Conseil d'Etat Iz souligné 3 maintes
reprises depuis sa déeision du 29 juin 1990, Olmos-
Quintcro.cﬁ 2 encore réaffirmé cette rigle dans un avis
du 22 aodie 1996,

M. la président. La parole est 2 Mme Muguette Jac-
quaint.

Mme Muguette Jacquaint. Je suis tout 3 fait d'accord
avec 'amendement n° 273.

J'ai bien entendu les arguments de M. le président de
fa commission des lois et de M. le ministre qui nous a
donné certaines garanties. Cerres, cela ne s¢ Rt pas, mais
je me suis pas sire, compte tenu des mesures dra-
coniennes qui sont prises pour limiter les dépenses de
santé, que Pon ne refusera pas, un jour, de donner des
soins aux personnes immigrées atteintes de graves mala-
dies, [esquelles peuvenr d’allleurs avoir éeé contractées sur
notre sol, ce qui entraine un droit A réparation que la
société doit A ces personnes. Cest pourquoi j'estime que
I'amendement n® 273 de M. Diray vient fort 3 propos au
moment oit tant d'atteintes sont portées au droit A la
santé justifiés par les « nécessaires » restricdons pour &qui-
librer 1a sécurité sociale.

M. le président. La parole est 3 M. Jean-Picrre Phili-
bert.

M. Jean-Plerra Philibert. Dans son amendement,
M. Dray émet une idée intéressante sur un sujec préoc-
cupant, mais je ne suis pas certain que sa rédaction per-
mette de rdpondre 2 la préoccupation qui I'a motivé e
qui est sans doute partagée sur tous les bancs de cetee
assemblée.

En effer, l'expression « gravement malade » est floue.
Réfléchissant 2 fa possibilité de déposer un amendement
sur ce sujet, javais pensé 3 évoquer =une pathologic
gmm nécessitant la poursuite d'un traitement médical
ont I'arrdt pourrait entrainer des conséquences d'une
exceptionnelle pravité » sur la siruation personnelle de
I'intéressé,

Cela étant, monsicur le ministre, vous venez de nous
donner ceraines garancies et votre répense me satisfait,
Cependant, il serait incéressant que vous donniez 3 Ja
représentation pationale les critdres justifiant que des per-
sonaes ateintes de telles pathologies ne soient pas ren-
voyées dans Jeur pays parce que cela aurait des consé-
quences d'une exceptionnelle gravieé sur leur érat de
santé,

Monsieur Dray, nous estimons tous qu'il serait insup-
portable de permettre des reconduites 3 la frondére qui
équivaudraient A des arrdts de mort. Cependant, M. le
minjstre nous a donné Ja garantie qu'il n'en éuair jamais
ainsi et je souhaite que fe Gourvernement indique aux
parlementaires, mais pas forcément au cours de ce débar,
comment et dans quelles conditions les intéressés peuvent
gcre maintenus sur e terricoire, Clest la raison pour
laquelle je n'avais pas déposé d’amendement sur ce sujer
¢t je me joins 2 la demande que M. le président de Ia
commission des lois a adressée 3 M. Dray.

Sincérement, je suis géné de ne pouvoir voter des
amendements de cewe nature et je suis persuadé que tous
nos collégues ont le méme senciment humanicaire. En
foncrion des éléments que vous a donnés M. le ministre,
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monsieur Dray, ne pourriez-vous retirer cer amendement
comme vous I'a demandé le président de la commission
des lois ?

Nous en partageons tous la philosophie et Pesprit, mais
je crains qu'un vote le concernant ne fasse apparaitre ceux
qui se prononceraient contre pour des raisons techniques
que j'al dvoquéos, comme refusant aux intéressds le droit
3 la vie ou ¥ la survie, seuls ceux approuvant semblant le
deéfendre. Cela serait particulizrement choquant er jen
appelie 3 voure sens des wsponsabilités pour vous deman-

er, au va de la réponse du miniswe, de bien vouleir le
retirer.

WM. Yves Verwserde. [ le fera, c'est um honnére
homme !

M. le président. M. Dray vient de me saisir d'une
modificarion 2 son amendement n° 273, qui tend 2 ¥
ajouter les mots: « et dont la suspension entrainerair des
CONSEQUENCEs graves ».,

Quel est Pavis de la commission sur 'amendement
n° 273 ainsi modifié?

M. Plarre Mazeaud, préidens de la commission, rappor-
teur. Je préférerais que [amendement parle d'<inter-
ruption » er non de « suspension », parce que ce rerme
laisse entendre que le traitement pourrair reprendre.

M. Jullen Dray, TVaccord !

M. lg présidant, 1! devient donc Pamendemens n° 273,
deuxigéme rectification,

Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. ke ministre de Pintdrieur, Je ne souhaite wujours
pas que Fon accepte cor amendement

Jo partage le sentiment exprimé par M. Philibert et
nous faisons tres amenton 3 de relles situarions. Je
vous assurer que les cas de personnes souffrant dEunc
pathologie grave onr toujours fait P'objer d'un examen
artentif par les services du ministdre de Pintéreur.

Nous prenons en compre deux critdres essentiels dont
le premier est le plus imporeant: il faut que le pronostic
vital fait par les médecins soit en cause. g.n ce cas, il est
hors de guestion d'expulser I'individu concerné.

Ensuite, nous vérifions qu'il n'y a pas, dans le pays ob
serait renvoyé lindividu, des suuctures saniraires et
sociales permemant la poursuite du traitement, $7i n'en
existe pas, nous n'y réexpédions pas lindividu en ques-
tion.

Par conséguent, je souhzite que I'Assemblée rejerte ce
amendement parce qu'il w'est pas un seul cas dans lequel
pous ayons enfreint ces deux crittres. (Applawdisements
sur de sombrows bancs du groupe du Rasem t pour La
Républigue e+ du groupe de I'Union powr la démocratie
frangaise et du Cenrre. )Pﬂ

M. te président. La parole est 2 M. le prénident de la
commission,

§A. Plerre Mszeaud, président de la commission, ragpor-
teur. J'ai entendu avec beaucoup d'intérét M. le ministre
affirmer que tel n'avaic jamais €1 le cas et je le remercie
de l'avoir précisé. Néanmoins j¢ voterai I'amendement.
(Murmures sur ceriains banes du groupe du Rassemblemnent
pour la République.)

M. Gérard Léonard. Scandaleux !

M. Piatre Mazeaud, président de la commission. rappor-
tewr. En effer, je ne voudrais pes, pardonnez-moi de le
dire aussi criment, qu'il ¥ ait deux poids deux mesures.
A ma connaissance, un cemain nombre de chefs d’Erar
qui suivent de tels traiternents en France bénéficient de
tous les avantages.

Mme Mugustte Jacquaint, Tour 3 faic!

M. Fierre Mazeaud, prétiden: de lu commirsion. rappor-
reur. En l'occurrence, it ne s'agit pas, par définition, des
chefs d'Etar gui pourraiens se trouver dans de telies sirua-
dons, mais 3 éurangers gravement malades qui suivraient
un traitement de longue durée, dialyse ou aurre, dont
{interruption leur ferant courir des risques. Cela pose en
effer un véritable probleme,

il s'agit d'une question dhumanité, jo vous demande
de le comprendre, monsieur le minisue. Nous risquerions
méme de subir une véritable réprobarion inrernationale,
Or la France est un pays d'humanisme. Clest pourquoi
nous ne POUVONs Pas nous prononcer contre cet amende-
ment.

M. Jean-Meria André. Arrétons!

M. Pierre Mazeaud, présidens de ba commission, rappor-
tewr. Excusez-moi, mon cher collegue, je fais connaitre
mon sentiment. Je ne vous ai pas.interrompu, alots que
jen ai souvent eu le désir, pour ne rien vous cacher,
compre wnu de cerzins exeds dans vos propos, car {'ad-
mets, par esprit de tolérance, que vous pouvez vous expri-
mer comme vous l'entendez. laissez-moi donc m'expri-
mer aussi comme je entends.

M. le président. L2 parcle est 3 M. Gérard Léenard.

M. Gérard Léonard. Sur le fond nous sommes tous
d'accord. Cependant, il faur avoir présent & [esprit a
porrée du texte qui nous est proposé.

Son adoption laisserait entendre que de tefles situations

urraient se produire dans notre pays puisque nous vou-
ons les incerdire. Or tel nlest pas le cas, car cels serair
indigne et contraire 3 notre philosophie. Ce texte non
seulement n'apporterait rien, mais il laisserair penser que
de telles pratiques seraient possibles. Par conséquent, j'in-
vite tous mes collégues A voter contre. (Applaudiscements
stir de nombrenx bancs du groupe du Rxmrmﬁ;mmr pour la
République et du groupe de PUnion pour ln démocratie
frangaise et du Cenire. jw

M. ie président. La parole est 3 M, Julien Dray.

M. Jutien Dray. Jo veux répondre 2 Pargument selon
lequel cer amendemenc serait inucile parce quil existe
Faide médicale d'urgence. Mais cette dernitre n'intervient
que dans des situations d’urgence. alors que les personnces
visdes par Famendement doivent suivie des traitements
longs et intensifs, tels que dialyses ou chimiothérapies.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n* 273,
deuxiéme rectification.

M. Pierre Mazeaud, présideomn de la commission. rappor-
tewr. Nous sommes peu nombreux 2 [e voter pour, mais
nous sommes honnétes avec nous-mémes! (Afurmieres.)

M. Gérard Léonard. Cela veur-if dire que nous sommes
malhonnéees ?

M. Piarre Mazeaud, président de la commission, rappor-
tewr. Jo parle sur le plan de Vhumanisme.

M. Gérard Jeffray. Nous n'avons pas de legon d’huma-
nisme & recevoir !

(L amendement n'ess pas adopif )

M. le président. MM, Dray, Le Déaur, Floch et les
membres du groupe socialiste ont présenté un amende-
ment, n* 274, ainsi rédigé :

« Compléter Varicle 4 par l'alinéa suivant :
« A T'expiration de la durde de validité de la carve
de séjour temporaite prévie au premier alinéa de cer

arricle, une carte de résident est délivide de plein
droit. »
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La parole est 3 M. Julien Dray auquel je suggire de
soutenit en méme temps 'amendement n° 275.

M. Julien Dray. Bien volontiers, monsieur le président.

Ces deux amendements renvoient au débac que nous
avons ey tant en commission qu'au cours de la discussion

générale.

L'article 4 prévoit, qu'on le veuille ou non, des procé-
dures de régularisation pour certaines carégories de popu-
latior: que nous recevons, les uns e les autres, dans nos
permanences ¢t qui reldvent, en fonction des aléas de leur
existence, de dispositions juridiques 2 géomérrie variable.

I rous semble qu'd partir du moment ot Fon régula-
rise, il faur leur donner la possibilitd d’avoir un staou
stable permettant feur insention dans fa société frangaise,
sahs que pése en permanence sur eux {'épée de Damoclis

ue constitue Je risque de remise en cause de leur situa-
tion,

Lorsque {'ai demandé A M. le ministre, en commission,
pourquoi avait éé retenue |2 durée d'un an pour la cante
de séiour temporaire, il m'a répondu que cela permectair
de vérifier que les intéressés n'apporraient aucun trouble 2
lordre public.

On peut donc estimer que ceux qui ont hénéficié
d'unc catte de séjour pendant un an et qui n'omt fait
peser aucune menace sur ordre public ont une situation
stable. I§ s'agit souvent de personnes présentes depuis
longtemps sur le territoite frangais et dont il faut favori-
ser, une bonne fois pour toutes, Finsertion, en leur don-
nant, % eux, 2 leur famille, 2 leurs enfanis une certaine
sécuritd. En effec nous savons touws quid partir du
mament ok la stabilité est assurée, fes choses vont beau-
coup micux pour les ineéressés, y compris dans leurs refa-
tions avec ['extérieur.

Voil2 pourquoi cet amendement propose qu'h Fexpira-
tion de la carte de séjour temporaire d'un an, durée pen-
dant laquelle on a pu vénfier que les intéressés ne
posaient aucun probleme, on leur délivre une carie de
résident pour permettre lewr insertion dans la sociéed
frangaise. Je précise bien qu'd s'agit des carégories concer-
nées par larticle 4 afin que I'on ne m'objecte pas que
cette pmrosition serait un appel d'air au une prime don-
née A telle ou telle population par capport A d'autres qui
doivent avoir une carte prow-soire pendant un an. renoy-
velable pendant trois ans, pouc avoir droit, ensuite, # Ia
carte de résident.

Nous savons tous que iz plupart des personnes en
cause sont présentes depuis trés longremps sur le territoire
francais. Nous devens donc avoir le souci de leur assurer
une situation stable et ducable.

M. ls président. Quel est I'avis de |2 commission ?

84. Plarre Mazeaud, prdudenr de o commission, rappor-
tewr, La commission & rejeté cet amendement.

Il m'arrive, certes, assez savent de comprendse la fina-
lité des amendements de rarre collegue, mais, en Yoo
currence, la carte de sé¢jov ‘emporaire permet d’organi-
set - permeuez-mnoi I'exp «ion - une sorte de stage
d'insertion d’'un an,

M. Jullen Dray, Mais aprés?

M. Pierre Mazaaud, préndent de la commisston, rappor-
eewr. i, au bout de troc  ans, aucun probleme nlest
apparu, Pétranger pourra prétendre 3 une carte de
résident.

M. te président. Quel est Vavis du Gouvernement !
M. le ministre de Iintérieur. Totalement défavorable,

M. le président. Je mets aux voix [amendemeny
n° 274,

(L'amendement i'est pas adoptd )

M. le présidont. MM. Dray. Le Déaulr, Floch o fox
membres du_groupe socialiste ont présenté un amende.
ment, n° 275, ainsi rédipd -

« « Compléter ['article 4 par Falinéa suivane .

« A Pexpitation de la durde de validit€ de by cane
de séjour temporaire prévue au premier alin€a de cer
article, ceile-ci est renouvelée de plin droir. »

Cet amendement a déjh éé défendu par M. Dray,

Quel est Pavis de fa commission ?

M. Plarre Mazoaud, président de la commission, yappar.
teur. F’cst un amendement de repli. Méme position Q.
vorable.

M. te président. Quel et Favis du Gouvernement ®
M. s ministre de "intdrlsur. Défavorable,

Wi, te président. Je mets aux voix 'amendemen
n® 275.

(Lamendement n'est pas adopté.)

M. te président. Avant d'appeler 'amendement suivant,
je vous informe, mes chers collégues, que, sur 'aricle 4,
je suis saisi par le groupe socialiste d'une demande de
scrutin public,

Le serutin est annonced dans l'enceinte de )'Assembiée
nationale.

MM. Dray, Le Déaul, Floch et les membres du
groupe socialiste ont présenté un amendement. n* 276,
ainsi rédigt :

« Complérer T'article 4 par I'alinéa suivane :
« Les tirulaires d’un titre temporaire en vertu des
27, 3* et 4* de cet anicle peuvent exercer une activicé

professionnelle. »
Ia parole est 3 M. Julien Dray.

M. Julion Dray. [I s'agit encore d'essayer de créer les
meilleures conditions d'insertion er d'intégration dans Ja
société franqaise des populations visées par l'article 4.

Nous proposons donc que les titres de séjour empo-
raires qui seront délivrés en application de cet article per-
mettent 4 leurs titulaires d'exercer une activied profes-
sionnelle. En effet, si I'on veut éviter toute menace sur
l'ordre public, si Von veur assurer linsertion et l'intégra-
tion des intéressés, il faut leur ouvrr automatiquement
lacces au marché du travail. Or Ja carte de séjour d'un
an ne le permet pas. Les auwtorisations nécessaires sont
délivrées par les directions départementales du travail,
mais nous savons tous qu'elles ne les accordent guiau
regard du marché du travail et de Ia sitvation de Pemploi.
Ainsi, les préfectures les refusent-elles souvent.

MNous courons donc le risque que ceraines catégories
de population, bien que leur situation ait éié régularisée,
ne puissent s'insérer séricusement 3 cause de ce refus.
Clest pourquei nous proposons que 'autorisation de tra-
vailler accompagne automatiquemens la délivrance du
twre de séjour,

M. ie président. Quel est Favis de la commission ?

M. Pierre Mazesud préudent de la commission, rapper-
rewr. Cet azmendement n'a pas &é examiné par la
commission.

Néanmoins, les personnes concernées devraient pouveir
obtenir une carce de séjour avec la mention « membre de
famille » qui permet 2 son titulaire, depuis 1993, dexer-
cer une activité professionnelle. Je ne vois donc pas Futi-
lité de cer amendement.
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M. Julten Drsy. Cela n'est pas possible pour tous!
M. le président. Quel est {'avis du Gouvernement?
. ta ministre de I'intérieur. Défavorable.

M. le président. Je mes aux voix {'amendement
ne 276.

(L'amendement n'est pas adopsd.)

14. le prasident. Je mets aux voix larticle 4 du projet
de loi sur lequel j'ai éué saisi, par le groupe socialisted'une
demande de soutien public,

e vous prie de bien vouloir regagner vos places,

Je rappelle que le vore est personnel et que chacun ne
doit exprimer son vote que pour lui-méme et, le cas
échéant, pour son déiégant.

Le scentin est ouvers.

Bt le président. Le scrutin est clos.
Voici le résulrat du-scrutin

Nombre de votants ....coecvvvcciviricninee. 3

Nombre de suffrages exprimés ... 34

Majorité absolue ... 18
Pour Vadoption ... 30
Contre .ovveer 4

L'Assemblée nationale ;-;d;:‘xi';té:w(/i‘;v;ﬂma"ﬁmnmn r

Jes bancs du groupe du Russemblement pour la République ot
du groupe de [Union pour It démmocratie frangaise et du
Crentre. ).

La parole est 3 M. le rapporwcur.

M. Plerre Mezeaud, président de la commission, rappor-
reur. Monsieur e président, je demande une suspension
de séance de quelques minuves,

M. le président. La demande de suspension est de
droit.

Suspension et reprisa de 1a séance

. te président, La séance est suspendue.
(La séance, suspendue @ dix-sept hevives, est reprise & dix-
sept heures guinze.)

M. le président. La séance est reprise.

Apras 1articie 4

M. Is président. ['ai éié saisi de quatre amendements,
n~ 203, 237, 19 et 135, pouvant tre soumis 3 discussion
commune.

Les deux premiers rombent car ils font référence 3 une
catie de long séjour qui n'existe pas,

Les amendements n= 19 et 135 sont identiques.

Lamendement n° 19 est présenté par MM, Jean-Marie
André, Arata, René Beaumont, Bernard, Boche, Bourgas-
ser, Calvet, Calin, Colombani, Colombier, Coulon,
Delatere, Durand, Ehrmann, Ferrari, Hoguer, Imber,
Madalle, Mathot, Nicolin, Paecht, Proriol, Retsilleau,
Roustan, Salles, Saugey, Thomas-Richard, Verwaerde.

L’amendement n° 135 est présenté par Mme Sauvaigo,
MM. Martin-Lalarde, Mothras, Myard, Bahu, Yannesze,
Béreille, Chénitre, Delmar, Quiller, Masdeu-Arus, Bas-
cou, Cova, Vachet, Bacheler, Julia et Mignon.

Ces amendements sont ainsi rédigés :

« Aprés Tarticle 4, insérer Particle suivant:

« I - Aprds fe deuxiéme aiinéa de Pardcle [4 de
Yardonnance du 2 novembre 1943, il est inséré un
alinéa ainsi rédigé:

« Indépendamment des dispositions prévires au
présent article et A l'article 15 de 1a présente ordon-

nance, Ja carte de résident ne peur éure asiribude 3

Pétranger débiteur suprés de TEtwr au jour de sa
demande. »

« Ik, - En conscyuence, dans la deuxiéme phrase

du premier alinéa de l'article 16 de lordonnance

técitde, aprds les mots : "dispositions”, sonc insérés

e mot; "de Vavanr.dernier alinés de Varticle 1475

La parole est 3 M. in-Marie André, pour soutenit

I'amendement n* 19,

M. Jean-Marie André Je le rerire,
™. lo président. L'amendement n* 19 est retité,
ime Mugustte Jacquaim. }e demande la parole.

M. le président. La parole est 4 Mme Muguete jac-
quaint. .

Mma Muogustte Jacquaeint. L'amendement 07 19 viem
d’8tre retiré sans explication, comme I'2 i le n° 134 out
3 Pheure. Je vais vous en donner les raisons, (Fxclama-
tions sur les banes die groupe du Rassemblement powr la
République ¢t du groups J: {'Union pour la démecratie
frangaise et du Centre.

#. Jeen-Marie André, Vous n'allez tout de méme pas
vous exprimer sur un amendement retisé!

Mime Muguatte Jacguaint. Rappel au réglement!

M. le président. Madame Jacquaint, plutdt que de
vous exprimer sur un amendement qui vient d'dere retiré,
je me permets de vous supgpérer de vous exprimer sur
Famendemem n°® 135 gue je vais maintenant appeler.

Mime Muguette Jatquaint, Soit

M. le président. Lz parole est 3 Mme Suzanne Sau-
vaigo, pour soutenir Iamendement n° 135,

fMme Suzanne Sauvaigo. 1] seraic tour de méme sou-
haitable que la carte de résident ne puisse étre antribuée 3
un érranger qui est débiteur de PErat au jour de sma
demande. La premitre des choses i faire quand on veut
résider en France ev se considérer presque comme un
citoyen & part entidre, est de payer ses dettes envers PEeat.

Wi. I président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
tewr. Défavorable! Naus avons d'ailleurs déjd rejeté des
amendements » connotation - si vous me permetter cetie
expression - identique.

La notion de débiteur de Etat ne recouvre pas néees-
sairement une sination iwrégulidte. Je coanais, hélas!
beaucoup de débiteurs de PEtar ! Il mest méme amivé de
'ére, pour ne rien vous cacher! (Sourires)

M. Jullen Dray, Moi aussi!

M. le président. Quel est P'avis du Gouvernemeni ?

M. lo ministre de Fintérieur, Dé&favorable.

M. le président. La parole est 3 Mme Mupuetie Jac
quaint.

Mme Muguette Jacguaint. Faw-il que les auteurs des
amendementss n™ 134 et 19 aient honte pour ne pas les
défendre !

L'amendement n* 134 disposait: « L2 carte de séjour
pourra dtre retirée A T'étranger ou ne sera pas renouvelée
¢'il cesse d’entretenir Penfant avant que celui-ci ait atteint
w majorité, »

M. ¥Yves Vorwaerde. 1} a &ié retiré!

Mims Mugustte Jacquaint. De méme 'amendement
ne 135 prévoir que F'étranger ne devra pas avoir de dettes
sous peine d’2tre expulsé du serritoire francais.



8852

ASSEMBLEE NATIONALE - 2* SEANCE DU 19 DECEMBRE 1998

Ce n'est plus le procés de Fimmigration, c'est le proces
de la misére !

Aptés avoir pressé, pendanc des années, les cravailleurs
immigrés comme des citrons, ils n'auraient plus le dreit
d'éure parents, de résider sur le cerrivoire franqais ! (Proses-
tations sur les bancs du groupe dw Rassemblement pour la
Révubligue et du groupr dr [Union pour La dbmorratie
Sfrangaise et du Centre. f(

Mme Suzanns Sauvaigo. Qu'ils ne restent pas en
France sils n'y sont pas bien!

M. le président. Mes chers collégues, un pen de séré-
nité,

Mme Muguette Jacquaint. Madame Sauvaigo, com-
ment vous réglez le cas des wavailleurs Frangais Tﬁ sont
dans la méme situation ? Par exemple, cet employé de
chez Renault qui ne pouvait plus subvenir aux besoins de
ses enfants placés & [a DDASS!

M. Jean-Marie André. Ec 2 Cuba?

Mme Muguette Jacquaint. Ce n'est pas le proces des
travailleurs immigrés que vous faites, c'est celui des tra-
vailleurs frangais qui n'ont plus la possibilivé de subvenie
3 leurs besoins et que vous rejetez de la sociéeé! Clest
honteux pour le pays des droits de 'homme ! Vous n'aver
pas le droit de prétendre en étre citoyenne!

M. le président. Je mets aux voix l'amendemens
n® 135.

(L amendement n'est pas adopid)

#. le président. Je suis saisi de deux amendements
n% 79 et 18, pouvant étre soumis i une discussion
commune.

L'amendement n° 79, présenté par Mme Sauvaigo,
MM. Marun-Lalande, Van Haecke, Lux, Vanneste, Cova,
Béteifle, Masdeu-Asus, Dupuy, Chéniére, Bahu, Mathron,
Delmar, Deinatte, Quillet, Vachet, Julia, Bacheler et Bas-
cou est ainsi rédigé:

« Aprés J'article 4, insérer Pamicle suivant:

w Au débur du deuxitme alinéa (1°) de I'article 15
de l'ordonnance du 2 novembre 1945 précitée, les
mots : “un an” sont remplacés par les mots : “quatre
ans . »

L'amendement n* 18, présenté par MM. Jean-Marie
André, Arata, René Beaumont, Bernard, Boche, Bourgas-
ser, Calver, Colin, Colombani, Coelombier, Coulon,
Drelaitre, Durand, Ehrmann, Ferrari, Hoguet, Imbert,
Madalle, Mathot, Paecht, Proriol, Roustan, Salies, Sau-
gey. Thomas-Richard et Verwaerde, est ainsi rédigé :

« Aprés Tarticle 4, insérer T'article suivant:

« Dans le deuxitme alinda (19} de Particle 15 de
Fordonnance du 2 novembre 1945, les moes: “un
an” sont remplacés par les mots: “deux ans”. »

La parole est & Mme Suzanne Sauvaigo, pour soutenit
I'amendement n* 79.
Mime Suzanne Sawvaigo. Je le retire.

M. le président. L'amendement n® 79 est reurd.

la parole est 3 M. Jean-Marie André, pour défendre
'zmendement n® 18.

M. Jean-Marie André. Je le retire,

M. te président, L'amendement n® 18 est retiré.

MM. Jean-Marie André, Arata, René Beaumont, Ber-
nard, Boche, Bourgasser, Calvet, Colin, Colombani,
Colombier, Coulon, Delattre, Durand, Ehrmann, Fetrari,

Hoguer, Imberr, Madalle, Mathot, Paecht, Proriol,
Reailleau, Roustan, Salles, Saugey et Verwaerde ont pre.
senté un amendement, n° 17, ainsi rédigé :

« Aprés I'article 4, insérer Farticle suivanc:

« « Aprés les mots: “2 la charge de ses parenss”, 12
fin du troisitme alinés (2¢) de Iarticle 15 de ['or-
donnance du 2 novembre 1945 est supprimée. -

La parole est 3 M. Jean-Marie Andsé.

M. fené Andréd, Je Je retire.

M. le président. ['amendement n® 17 est recird.

Je suis saisi de deux amendements identiques, n~ 238
et 204,

L'amendement n> 238 est présenté par M. Pierre Ber-
nard ; Pamendement re 204 est présenté par MM, Retail-
leau, Jean-Marie André, Jean-Louis Beaumnont, Be&eifle et
Limouzy.

Ces amendements sont ainsi rédigés

« Aprds T'article 4, insérer article suivans:

« Dans Particle [5 de 'ordonnance du
2 novermbre 1945 précitée, le 12° est abrogé, ainsi
que le dernier alinéa. »

La parole est 3 M. Piere Bernard, pour soutenir
{'zmendement n° 238.

M. Plerre Barnard. Je le retire.

M. ie président. 'amendement n° 238 est retiré,

La parole est 3 M. Jean-Marie André, pour soutenir
Tamendement n* 204.

M. Jean-Marie André. Je le retire.

M. ie président. L'amendement n® 204 est rerind.

MM. Dray, Le Déaur, Floch et les membres du groupe
socidiste ont présenté un amendement, n° 277, ainsi
libellé :

« Aprés Tarticle 4, insérer Parricle suivant :

« L'arvicle 15 de l'ordonnance du 2 novembre 1945
précitée est compléié par un alinéa ainsi rédipé :

« Alx €trangers titwlaires d'un te de séjour en
verte des alindas 2°, 3, et 4° de I'amicle 12 beis

La parole est 3 M. Julien Dray. ’

. Jullen Dray. I est défendu.

M. le président. Quel est Pavis de 12 commission 2

M. Pierre Mazeaud, président de la commission. rappor-
teur. La cohérence m'impose de repousser "amendement
de M. Dray, bien que 2 commission ne Uaitpas examiné.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement !

M. e ministre de Vintérieur, Méme avis.

M. te président. Je mers, aux voix ['zmendement
n 277,

(L'amendement nest pas adepié.)

M. le président. MM. Dray, le Déaur, Floch et ies
membres du groupe socialisze ont présenté un amende-
ment, n° 278, ainsi libellé :

« Aprés Tarticte 4, insérer article suivan::

« L'article 15 de Fordonnance du 2 novembre 1945
précité est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« A Pétranger qui justifie par tous moyens de rési-
der habituellement en France depuis plus de quinze
ans. »

La parole est 3 M. Julien Dray.

M. Julien Dray. Cet amendement, qui s'insére aprés
l'article 4, renvoie 4 une question qui a éé abordée tout
2 Theure, celle des étrangers présents sur le territoire fran-
cais depuis plus de quinze ans. Il revienr sur le vote préa-
lablement émis par 1'Assemblée.
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MNous pensons qu'il est nécessaire de clarifier le débar
et de revenir sur les arguments avancés précédemment.

L'adverbe : « habituellement », introduit par cet amen-
dement répond aux préoccupations qui ont été évoguéces
tout 3 Pheure. Habitude signifie régularité, et régularité
signifie non pas une présence épisedique, de guclques
jours, mais une présence litre. On setrouve done les
personnes qui ont éé en situation irrégulitre et qui s'y
retrouven: plongées. I convient d'aménager pour clles
une solution, '

W. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Pierre Mazesud, président de la commission, rappor-
senr. Hélas, mon cher collégue, votre amendement qui
concernait la carte de séfour - et qui était en réalité le
mien - a ée¢ repoussé tout 3 Lheure 3 fa suite d'un long
débar, La cohérence commande que Pon refuse également
celui-ci, qui concerne la carte de résident. Je le regrecte
pour la carie de séjour, ce qui ne signific pas dailleurs
que je le regrette pour la carte de résident,

M. te président. Quel est Pavis du Gouvermement ?

M. le ministre de Fintérisur. Pour les mémes raisons de
cohérence ¢t de logique, défavorable.

M. le président. Je miets aux voix "amendement
n* 278,
(Lamendemens n'est pas adepid ).

M. ls président. MM. Dray. Le Déaur, Floch et les
membres du groupe socialiste ont présenté un amende-
ment, a° 279, ainsi libelld :

« Aprds l'article 4, insérer Pamicle suivanc:

« L'article 15 de P'ordonnance du 2 novernbre 1945
précitée est complété par un alinda ainsi rédigé :

« 13¢ L'étranger mineur, ou, dans année qui suit
son dix-huititme anniversaite, qui justifie avoir sa
résidence habituelle en France depuis qu'il a I'ige de
dix ans, ou bien depuis {"dge de seize ans, 'l justifie
dtre dans Iimpossibilité de poursuivre une vie fami-
lizle effective dans son pays d'origine. »

La parole est & M. Julien Dray.

M. Jullen Pray. Cet amendement s'inscrit dans la
continuité de ceux que j'azi pu défendre tour au long de
cet aprés-midi. Un enfant qui z $té présent sur le terri-
toire frangais depuis I'dge de dix ans, qui y a suivi sa sco-
larité, avec ses copains er copines, qui sest progressive-
ment inséré er identifié 3 la socidtf frangaise, doit
pouvoir, } paitir de sa dix-huitiéme annde, s'intégrer de
manidre sérieuse, sans que son intégration soit hypo-
théquée en cas de refus du dtre de séjour.

M. lo président. Quel est I'avis de 2 commission ?

M. Pisrve Mazeaud, président de la commission, rappor-
tewr. Défavorable. On reprend les amendements examinds
tout 3 Theure pour la carte de séjour,

M. I présldent. Quel est Pavis du Gouvernement?

M. fe ministre de Vintérieur, Défavarable.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement
n° 279.
(L amendement n'est pas adopt?)

M. Is président. Mme Sauvaigo, MM. Martin-Lalande,
Van Haecke, Vanneste, Cova, Mignon, Béreille, Ché-
nitre, Mothron, Beck, Bahu, Lamontagne, Delnatte,
Quillet, Vacher, Bachelet, Julia er Bascou onr présenté un
amendement, n° 73, ainsi rédigé :

« Apres Farticle 4, insérer l'article suivant :

« Aprés la premitre phrase de l'article 15 &is de
I'ordonnance du 2 novembre 1945 précitde, sont
insétées les dispositions suivantes : "Elle ne peut 2tre

déliviée non plus 2 un ressortissant  étranger
condamné pour infraction A la Mgislation sur le 1ra-
vail clandestin ou A ['une des peines visées 2
l'article 21-27 du code civil.

« La carte de résident ne sera renouvelée que si
I'érranger justifie de ressources suffisantes pour assu-
fer sOn entrevien ou celui de sa famille.

«La cane de résident pourra ftre retirfe 3 towt
éuranger condamné pour infraction 3 la législation
sur le travail clandestin ou i Pune des peines visfes 3
I'article 21-27 du code civil, »

La parole est 3 Mme Suzanne Sauvaigo.

Mms Suzanne Sauvaige. Mon amendement comparte
trois alinéas.

Le premier et e dernier concernemt Ja canie de
résident. Le premier propose que cette carte ne soit pas
délivrée 3 un ressortissamt érranger condamné pour infrac-
tion 4 [a Iépislation sur le ravail et e dernier qu'elic soit
retitée au ressortissant étranger qui commet une infrac-
tion 4 cette législation.

Par ressortissant étranger.‘jc visais en fait I'employeur.
Mais comme nous avons adopté ce matin un amende-
ment qui concerne précisément Vemployeur e qui régle
les deux cas de figure, je renonce & ces c[‘::ux propositions.

Je maintiens malgré tout le second, alinéa, qui propose
que la carte de résiscnt ne soit renouvelée que si Péran-
ger justifie de ressources suffisantes pour assurer son
entretien o1 celui de sa famille.

1l n'est pas normal que certains s'installemt chez nous
et artendent que V’Etar subvienne A leurs besoins. Pour-

uoi renouveler leur carte de résidem? Ils ne som pas

rangais. )l ne sont pas sur le territoire de leur pays. 1l
n'y a pas de raison qu'ils restent en France s'ils n'ont pas
les moyens d'y vivee.

Mme Muguette Jacqueint. Le Pen a de beaux jours
devant fui!

M. lo président. Madame Sauvaigo, si j'ai bien
comptis, vous rectifiez vorre amendement ?

Mme Suzanne Ssuvaigo. En effet, je retire de amen.
dement n° 73 les premier ¢t troisitme alinéas pour ne
conserver que fe deuxitme alinéa.

M. te prégident. L'amendement n° 73 est donc devenu
I'amendement 5° 73 rectifié.

Quel est Pavis de la commission 2

M. Plerre Mazeaud, présidens de la commission. rappor-
tewr. De toute fagon, madame Sauvaigo, les alinéas et 3
duaient satisfaits par 2 notion d'ordre public. Vous avez
donc tour & fait raison d'y renoncer.

Cela dit, 12 commission est défavorable au deuxieme
alinéa, pour des raisons que nous avons déjd rappelées,
qui concernent riotamment fa juscification des ressources
et qui nous ont amenés 3 rejeter cerrains des amende-
ments précédents.

M. te président. Quel est Vavis du Gouvernement ?

M. lo ministre de Pintérieur. Défavorable !

M. 1s président. J¢ mets aux voix 'amendement ne 73,
tel qu'il vient d'étre rectifié.

(L armendement n'est pas adopté)

M. Is président. Les amendements identiques, n° 205
et 235 corrigé tambem puisqu'ils font référence 3 une
carte de loag séjour qui nexiste pas.

Je suis saisi de deux amendements, a™ 16 et 66, pou-
vant étre soumis 3 une discussion commune.

L'amendement n 16, présenté par MM. Jean-Maric
André, Arata, René Beaumont, Bernard, Boche, Bourgas-
set, Calvet, Colin, Colombani, Colombier, Couﬁm.




ASSEMBLEE NATIONALE ~ 2+ SEANCE DU 19 DECEMBRE 1938

Delattre, Durand, Ehrmann, Ferrari, Hoguet, Imbert,
Madalle, Mathot, Paechr, Retailleau, Proriol, Roustan,
Salles, Saugey, Thomas-Richard et Verwacrde, est ainsi
Libellé :

« Aprés larvicle 4, inséeer Pamicle suivant:

« Le premier alinéa de Ianticle 16 de Vordennance
du 2 novembre 1945 est remplacé par deux alindas
ainsi rédigés:

« La carte de résident est valable dix ans. Son
renouveilement est demandé par Péranger durant les
six premiers mois de I'annéde précédant fa date d'ex-
piration du titre de séjour. Sous réserve des disposi-
tions de Farticle 15 fis er 18 de la présente ordon-
nance, j¢ demandeur doit en outre justifier de
moyens d'existence suffisants provenant pour la moi-
ti¢ au moins de revenus dongine professionnelle,
foncitre, ou d'une fortune personnelle sur a
moyenne des trois dernidres anpfes précédant s
demande;

« Par dérogation aux disposiions du  présens
article, la cante de résident est rencuvelée de plein
droit pour les érrangers visés & l'article 15 de Poe-
donnance susmentionnée. »

Lamendement n° 66, présenté par M. Philibert,
Mime Ameline, MM, Jean-Marie Andeé, René Beaumant,
Boutgasser, Calvet, Cardo, Clément, Colin, Colombani,
Colombier, Coudere, Coulon, Didier, Durand, Fhrmann,
Ferrari, Forissier, Gengenwin, Hellier, Hopuetr, Imbert,
Lapp, Marcellin, Mathot, Meylan, de Montesquiou,
Mme Louise Moreau, MM. Moyne-Bressand, Paechy,
Perrut, Proriol, Rousser-Rouaed, Saint-Elfier, Salles, Sau-
gey et Verwaerde, est ainsi libellé

« Apres Particle 4, insérer article suivant:

« Le premier alinéa de Parnicle 16 de 'ordonnance
du 2 novembre 1945 précitée est ainsi rédigé :

« La carte de résident est valable dix ans. Sauf si
la présence de I'étranger constitue une menace pour
Pordre public ev sous réserve des dispositions des
articles 15 fis et 18, clie est renouvelée de plein
droit. =

La parole est 3 M. Jean-Marie André, pour soutenir
Famendement n° 16.

M. Jean-Marls André, Mous propasoas que la carte de
résident de dix ans ne sofv pas renouvelde si, durant les
wois dernidres années, le demandeur ne justifie que de
ressources d ordre social.

M. e président. Quel est avis de la commission ?

M. Fierre Maxssud, présdent de la commission, vappor-
reur. Méme sentiment que précédemment. Rejet.

BA. to président. Quel est [avis du Gouvernement ?

B s ministre de Vimtérieuwr. Méme sentiment du Gou-
vernement.

B André Gerln. Trés bien!

8% 1o président. Pardonner-moi, chers colléguss,
d'avoir demandé un peu trop rapidement 2 la commis-
sion et au Gouvernement de donner leur avis, Jaurals it
d’2bord laisser s'exprimer M. Philibers, qui a Ia parole
pour présenter 'amendement n° 66.

M. Jemn-Plarre Phillbert. Monsicur e président, les
amendemenss n” 16 et 66 ne sonmt en  discussion
commune guc parce qu'ils concernent 'article 16 de Por-
donnance cdu 2 novembre 1943, Mais leur contenu est
différent,

Aujourd’hui, mes chers colidgues, pour la déliveance de
la carte de résident, ['article 14 er amicle 15 de ordon-
nance de 1945 font référence i la notion d'ordre public.

Selon Pardicle 14, u la carte de résident peut émre refy
sée 3 wout érranger dont la présence constitue une menace
pour lordre public», et selon Varticle 15: o Sauf si Iy
présence de ['étranger constitue une menace pour lordre
public, la carte de résident est delivede de plein droix. .

Pour lc renouvellement de ka carre de résident, on s
réfere 3 l'arricle 16. Ce renouvellement est automatique,
sous réserve des dispositions de l'article 15 bis - 'éranger
qui vit en éur de polygamie en Franee - & de
Varticle 18 - 'éwranger a quited le territoire frangais pen.
dant une période de trois ans - que nous allons d'ajlf;?rs
modifier,

Par souci du paralidlisme des formes, nous proposons
gue Pon puisse refuser le renouvellement en faisane réfe-
rence & la notion d'ordre public.

KA. e présidant. Quel est Navis de la commission sur
amendement n°® 66 ¢

8. Plovre Mazeaed président de la commission, rappor-
teur. Certes, nous sommes dans le cadre d'une discussion
commune, monsieur le président. Mais les problemes
soulevés sant totalement différents.

Wi. ls prégident. Tour 3 fair!

14, Plorre Mazeaud, président de la commission, rappor-
texer. Il n'en reste pas moins qu'on rouche & lartigle 16
de Fordonmance du 2 novembre 1945, Cela éuane k
commission a adopré I'amendement n° G6 - aprés avair,
je le répete, rejeté 'amendement n° 16.

M. lo président. Quel est lavis du Gouvernement ?

. te ministre de V'intérieur. Défavorable sur 'amendc-
meat 1° 16 et favorable sur amendement n° 66.

M. fe président. Je mets aux voix amendement o* 16.

(L zmendement ness pas adopté )

M. ia président. Je mets aux voix Famendement n® 66.
(L amendement ¢st acdopeé )

M. le prégident. Je suis saisi de deux amendements
identigues, n* 281 et 282,

L'amendement n® 281 est présenté par MM. Reuailicau,
Jean-Marie André, Jean-Louis Beaumon:, Béreille o
Limouzy ; 'amendement n® 282 est présenté par M. Picrre
Bernard.

Ces amendements sont ainsi rédigés :

« Aprés Particle 4, insérer I'article suivant
» L'articke 18 de cete méme ordonmance ot
abrogé. u

La parole est 2 M. Jean-Marie Andzé, pour défendre

famendement o~ 281,

th. Joan-Marie Andrd. Je lo retre!

b4, Pierra Bemard, Je retire épalemenc Pamendement
nt 282

M. fs président. Les amendements o™ 281 et 282 sont
done retirés.

Je suis saisi de wois amendements identigues, p* 104,
67 corrigé e 80.

L'amendement n° 104 est présenté par M. Mazeaud.
rapporteur, et Mme Sauvaige. L'amendement n* 67 cor-
;i%é est présenté par Philiberr, Mme Ameline,

M. Jean-Marie André, René Beaumont, Bourgasser,
Calver, Cardo, Clément, Colin, Colombani, Colombier,
Couderc, Coulon, Didier, Durand, Ehemann, Ferrar,
Forissier, Gengenwin, Hellier, Hoguet, Imberz, Lapp,
Marcellin, Mathot, Meylan, de Montesquiou, Mme Louise
Moreau, MM. Ahin Moyne-Bressand, Paecht. Perrut,
Proricl, Rousser-Rouard, Saini-Ellier, Salles, Saugey et
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BEHS

Verwaerde ; ['amendement n® 80 est
Mme Sauvaigo, MM. Martin-Lalande, Van Haecke, Lux,
Vanneste, Cova, Mignon, Beck, Lamonuagne, Bahu, Del-
natte, Yachet, Bachelet, Juliz, Bascou, Béreille, Chéniére,
Mothron er Masdeu-Arus,
Ces amendements sont zinsi rédigés :
« Apres Uarticle 4, insérer I'article suivant:
« L’zrricle 18 de l'ordonnance du 2 novembre 1945
précitée est ainsi rédigé:
o Art. 18 - la cante de résident d'un éuranger qui

n’a plus sa résidence habituelle er permanente en |

France depuis plus de trois ans est périmée.
«La période mendionnée ci-dessus peut ue pro-

longée st I'intéressé en fait la demande soit avant son |

départ de France, soit pendant son séjour A Vétran-
get. »

1a parole est 2 Mme Suzanne Sauvaige, pout soutenir
Iamendement n® 104.

Mme Suzanne Sauvaigo. Cet amendement a pour

objet d'introduire [z possibilivd de refuser le renouvelle- |
ment de la carte de résident si Péuanger concerné n'a |

plus sa résidence habituelle et effectve en France. Ce der-
nier pourrait malgté tous, s'il en faisaic la demande, faire
valoir ses droits au setour.

M. te président. Je peux considédrer que les amende-
ments n* 67 costigé et 80 sont défendus?

M. Jean.Pierra Philibert. Oui, monsieur le président.

M. le président. Quel est Pavis de la commission sur
ces trois amendements identiques 2

M. Pierve Mazeaud, présiden: de la commission. rappor-
tewr, Favorable.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement?
M. 16 ministre de U'intérleur. Favorable,

M. e président. Je mers aux voix par un seul vore les
amendements n* 104, 67 comigé et 80.

(Ces amendements sont adoprés.)

Article 8

M. le président, « An, 5. — La section Il du chapitre
Il de Pordonnance du 2 novembre 1945 précivée est
abrogée. »

MM. Dray, Le Déaur, Floch et les membres du groupe
socialiste ont présenté un amendement, n® 226, zinsi
rédigé :

« Supprimer [article 5. »

La parole est & M. Julien Dray.

M. Jullen Dray. L'article 5 du projer de loi supprime la
commission du séjour des érrangers,

Cette commission émettait un avis faculratif. Néan-
moins, ¢lle permentait dapprécier certaines situations par-
ticulitres et déclairer les décisions qui pouvaient éure
ptises par la suite.

Ceur commission départementale érait composée d'un
magistrat de {'ordre ju£ciﬂre ou administatf. Elle éuait
saisie par le préfer lorsque celui-ci envisageair de refuser
une carte de résident ou un tire de séjour.

On va nous dire qu'avec les dispositions qui sonrt prises
aujourd’hui, efle n'a plus liew d'étre. Mais justement,
dans la mesure ot U'Assembiée a refusé de prendre en
considération les personnes qui sont présentes sur e terri-
toite frangais depuis plus de quinze ans, cere commission
garde son utilitd,

présenté par |

Il faur Ja maintenir &7 place, pour qu'elle puisse don-
net son avis et éviter guer €5 situations solent rapidement
tranchées par des autontes administratives, au mépris des
droits de {2 personne.

Tous ceuwx qui ont assisté 3 ces commissions de séjour
savent bien qu'elles don-snt lieu & un débar contradic-
twire utile et souvent pe- ient qui permet de misux cer-
ner Jes problémes posés.

M. le président. Quel st l'avis de la commission ?

M. Pierre Mazeaud, prévdent dv [o commission, rappor-
terr. La commission a rejeté cet amendement.

Je rappelle & M. Dray que la commission n'émmet qu'un
avis consulauf,

W Julien Dray. Tout & faic!

1. Pigrre WMazeaud, président de la commission, mppor-
tewr. Nous sommes done d'accord.

Si nous avons proposé .2 suppression de Ja commission
en question, c'est parce ue 85 % des cas sont réglés par
une régulasisacion.

Mon cher colidgue, je suis de ceux qui considérent
il ne fawr pas top de commissions, Une grande voix
énongait les « comités Théodule ». Car on n'en sort plus

et on pe sait plus & qui sadresser. Miews vaut s'en tenir
aly  pouvoir giscrétionnaire du préfer, Mais peut-dtre
accepreriez-vous, par hasard, de renoncer 3 voure amende-
ment ?

M. ie président. Quel est I'avis du Gouvernemen: ?
#. le mrinistra de Lintérleur. Défavorable !
M. te président. La parole est 3 M. Julien Dray.

M. Jufian Drey. D'abord, monsieur le président de la
commission des lois, 85 % ce n'est pas 100 %.

it Pierre Mazeaud, {m‘sidmr de la commission, rappor-
tesr. Clest vral, mais il y a le préfe!

M. Jullen Dray. Je vais y venir.

Ainsi, certain cas ne sont pas traités, Et leur liste va
s'alionger, 2 pardr du moment ol I'Assemblée a refusé de

rendre en considération les résidents - vous avez évoqué
¢ chiffre de vingr-sept - qui sont présents dépuis plus de
quinze ans sur le territoird frangais.

Nous savons tous que des contentieux adminiseratifs
vont apparaitre. Comme le ministre le disait lui-méme,
limmigrarion évolue, nos dispositifs juridiques doivent
donc aussi évoluer,

Ces commissions sont donc utiles.

Elles sont d’zutant plus utiles qu'elles évivent des déci-
sions arbitraires. A partit du moment oli on né sen
remet qu'au préfet, on prive autorité de ce dernier du

oids que lui conférair justement cette commission, dont
a procédure contradicioire permetttait d'entendre des
arguments de I'étranger concerné,

Le caractére éventuellement contestable de [a décision
du préfet ne sera plus compensé par Iintervention de
cette commission. D'olt des décisions arbitraires, sans
qu'on puisse sappuyer sur une procédure contradictoire
utile, et donc des contentieux de plus en plus lourds.

Tous ceux qui on ¢té amends 3 crairer des problémes
liés aux titres je séjour savent qu'on a souvent pu éclari-
cit des situations dans le cadre de ces commissions. Elles
permertaient de découvrit des documents qui n'avaient
pas ¢té produits au moment adéquat ou de déceler des

hénomenes d'incompréhension adminiscrative. Le dia-
[:Jgue qu'elles permettaient d'instaurer facifitaic 1a résolu-
tion de cerrains cas. Et les préfers s'en Félicitaient.
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11 faut donc maintenir ces commissions, dont le fonc-
tionnement n’est pas trés lourd. Elles se réunissent sous
Vaurorité du préfet, lequel évalue la situation. Cela peut
aller trés vite et c'est utile pour donner plein droit aux
décisions du préfer.

M. e président. La parole est 2 M. le président de la
commission,

M. Pierre Mazeaud, président de lr commission, rappor-
teur. Je rappelle 3 nowre collgue Dray que depuis 1993 fa
commission en question n'est compétente que pour les
cartes de résident et pas powr les cartes de séjour,

BA. Julien Dray, Oui!

M. Plerre Mazaaud, président de la_commission, rappor-
#ewr. Nous sommes bicn d'accord, Cela limite considé-
rablement leur champ d'intervention. Croyez-moi, mon
c}lmr collégue, avec toutes ces commissions, on n'en sort
plus!?

M. e président. Je mets aux voix [amendement
ne 126.

(L amendement n'est pas adopté )

M. o président. MM. Gerin, Braouezec et les membres
du groupe communiste et apparentés ont présenté an
amendement, n® 150, ainsi ligclié:

« Rédiger ainsi I'article 5:
« La section HI du chapitre I de 'ordonnance du
2 novembre 1945 précivée est ainsi rédigée :

« Secrion 1l
« Du refus de délivrance
ou de renouvellemene d'un titre de séjour

« 1§ est institué, dans chaque département, une
commission du séjour des éorangers. Certe commiis-
ston est compasée :

o~ du président du tribunal de grande instance
du chef-lieu du département ou d'un juge délégué
par lui, présidenc;

« ~ d'un magistrae désigné par 'assemblée péné-
sale du tribunaF de grande instance du chef-lieu du
département ;

« - d'un conseiller de tibunal administradf.

« Cette commission est saisie par le préfer lorsque
celuti-ci envisage de refuser:

« - le renouvellement d'une carte de séjour tem-
potaire ;

« - la délivrance d'un titre de ré&sidant 3 ur éuan-
ger mentionné 3 article 15 de la présente ordon-
nance ;

« — la délivrance d'un titre de séjour & un éuan-
ger mentionné A lardcle 25 (1° 2 7).

« Le chef du service des érangers & la préfecture
assure les fonctions de rapporteur auprés de [a
commission ; le directeur départemental des affaires
sanitzires et sociales ainsi que le directeur départe-
mental du travail et &= l'emploi ou lewrs représen-
tants sont entendus rer la commission ; ils n'as-
sistent pas au délibéré étranger est convoqué pour
étre entendu par cette commission.

«La convocation, qui doit dtre remise quinze
jours au moins avant lz date de la réunion de &
commission, précise que I'étranger a le droit d'étre
assisté d'un conseil =< de toute personne de son
choix et d'dtre entendw avec un interpréte.

« L'étranger peut demander le bénéfice de Paide
judiciaire E:ns les conditions prévues par la [oi
n° 72-11 du 3 janvier 1972 reladive 3 laide judi-

ciaite et & Uindemnisation des commissions et dési.
gnations d'office. Cetee faculté est indiquée dans fa
convocation,

« L'admission proviscire % Paide judiciaire pews
&re prononcée par le prdsident de ]Ia commission.

« L'étranger, il ne dispose pas d'un titre de
séjout ou si celui-ci est périmé, est mis en possession
d'un récépissé valamt autorisation provisoire de
séjour pendamt toure la durée de la procédure, jus-
qu'd ce que le préfer ait staré aprés avis de
commission. Les débats de la commissior som

ublics. Le président veille 3 Pordre de la séance.
Ei-ou{ ce qu'iFordcnne pour {assures doit &re immé-
diatement exécuté. Devant fa commission, Fétranger
eut faire valoir toutes les raisons qui militent pour
Foctroi ou le renouvellement d'un titre de séjour,
Un procés-verbal enregistrant les explications de
Pétranger est tansmis, avec lavis morivé de la
commission, au préfet qui staae. Lavis de la
commission est également communiqué 3 intéressé.

« Si la commission émet un avis favorable 2 [oc-
trot ou au renouvellement du titre de séjour, celui-ci
doit étre déliveé.

« Dans les déparements de plus de 500 000 habi-
tants, ie préfet peut créer, en olire, une commission
dans un au plusieurs arrondissements. »

La parole est & M., André Gerin.

M. André Gerin. Cex article supprime putement et sim-
plement la section Il du chapitre H de Pordonnance du
2 novembre 1945,

Je rappelle que la commission départementale du
séjour des derangers, qui est amjourdhul jerde aux
oublicttes de PHistoire, devait étre saisie par le préfet
pour recueilliz son avis lorsqu'il envisageait de cefuser ha
délivrance d’une carte de résidence de plein droit ou la
délivrance d'un titre de séjour 3 un éuranger inexpulsable
ou non reconductible.

En 1993, faute de pouvoir supprimer cette commis-
sion, comme le stipule Taricle 10 du projet inital, fe
Gouvernement décidait déjd d'en diminuer le pouvoir;
Pavis de la commission ne liait plus le préfet sa saisine
éeait réduite 3 1a seule délivrance des titres de séjour ; clle
n'intervenait qu'en eas de refus de renouvellement de
carte,

Auvjourd’hui, vous justifiez cette disparition par h
modification de article 12 bic de Pordonnance de 1945
Cela ne tient pas.

Camme si Jes dispositions de Farticle 4 du présent pro-
jet réglaient la totalité du contentieux reladil aux refus de
séjour opposés aux catégories mentionndes aux articles 15
et 25 de Pordonnance ! L'article 4 tel que vous l'avez vord
ne réglera pas méme les difficultés rencontrées par Ies
personnes visées,

Cette suppression ese bien I traduction de la volonté
gouvernementale, de ne plus faire intervenir de magisirass
judiciaires et administratifs dans cette procédure. Clest
une garantie importante que vous entendez faire dispa-
raitre.

En supprimant cette commission, vous supptimez tout
contrble sur la décision de refus et, par 13 méme, vous
conférex un pouvoir discrétionnaire 3 Padministration.

M. ta président. Quel est P'avis de |z commission ?

M. Pierre Mazeaud, président de le commission, rappor-
teur. Il y 2 beaucoup d'astuce chez nos colldgues ! L'un
d’entre eux veur la suppression de P'article de suppression
er Fautre veur e réta{; issement de ce que nous souhai-
tons supprimer !
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La commission, bien sir, est défavorable & 'amende-
ment.

M. le président. Quel est Favis du Gouvernement?
M. le ministrs da I'intérisur. Défavorable.

M. le président. Je mes aux voix Famendement
n® 150.

(L amendement n'est pas adopté.)
M. le président. Personne ne demande pius la
parole 2...

Je mews aux voix Particie 5.

(Larticls 5 ext adopié )

Aprés 'article 5

M. e président. MM, Gerin, Braouezec, Brard et les
membres du groupe communiste ont présenté up amen-
dement, n° 143, ainsi libellé:

« Apres [article 5, insérer Particle suivant :

« Le premier alinéa de Jarticle 21 de P'ordonnance
n° 45-2658 du 2 novembre 1945 précitde est ajmsi
rédigé :

« Toute personne qui, par aide directe ou indi-
recte dans un but lJucratif, aura facilit€ ou renté de
faciliter Pentrée, Iz circulation ou le séjour irrépulier
d'un éranger en France ou d'un Emar avec lequel la
France a passé une convention sur immigration
clandestine sera punie d'un emprisonnement de
cing ans et d’'une amende de 200 000 francs. »

La parole est 2 Mme Muguerte Jacquaint.

Mme Nuguette Jacquaint. Depuis la loi n* 94-1136
du 27 décembre 1994, le premier alinéa de l'article 21 de
"ordonnance du 2 novembre 1945 a des effes excessive-
menr rigourcux,

En effer, il est ainsi rédigé : « Toure personne qui, alors
qu'elle s¢ trouvait en France, aura par aide directe ou
indirecte, facilied ou tenté de faciliver Ventrée, ia circula-
tion ou le séjour irrdpulier d’un &ranger en France sera
punic d’'un emprisonnement de cing ans ec d'une amende
de 200 000 francs. » Les autres alinéas concernent I'entrée
d’un étranger dans un Ewat avec lequel Ia France a passé
une convention -sut l’immigrationegandcstinc.

Une telie situation est souvent celle des amis, des rela-
dons, mais aussi du couple au sein duquel {épouse est
poursuivie pour avoir facilité le séjour imégulier de son
mari,

Avec la rédaction acruelle, on multiplic les exemples de
ddlis o Pabsurde se dispure 3 Iinhumain.

Ce texte comporte une définition beaucoup trop large
des délits qu’il 2 pour objet de réprimer.

St des dispositons fermes doivent sancrionner la
complicité dcsf’?:uoduction d’étrangers en situation jrré-
gulidre ainsi que des actes commis sciemment pour facili-
ter, & des fins lucratives, 1z circuladon ou le séjour de ces
personnes, ccla ne doit pas avoir pour cffet de débinir
comme des ddits des actes résulnant de diverses obliga-
tions [égales ¢t réglementaires de Pexercice normal d'une
activité professionnelle ou de la solidaricé due 2 rous les
hommes, quelle que soit leur situation administrative.

M. e présldent. Quel est Pavis de la commission ?
M. Plerre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. La commission a repoussé cer amendement.

Le but lucratif, madame Jacquaint, c’est souvent diffi-
cile 2 déterminer, et il d}r a2 de nombreuses aucres hypo-
thases, mais je comprends la raison de vorre amendement.

Cela dit, lors de U'examen du texte sur le travail clandes-
tin, nous avons Tepoussé une proposition similaire. En
réalicé, il vaur mieux laisser au juge le soin de voir quel
est le mouf de cente aide.

I s'agit de textes difficiles et des sentiments contradic-
toires petvent s¢ méler. Autanr je voudrais &wre sévire
pour celui qui agi dans un but lucratif, autant parfois, on
peut comprendre cehii qui a apporté une aide. La naverte
avee le Sénar nous permertra peut-éwe de réfléchir encore
SUr Un sujet aussi dﬁflicat. Par cohérence avec e texte sur
le travail clandestin, la commission a tepoussé votre
amendement, et je maintiens cette position, mars jai tout
de méme une petite hésitation.

8. le président. Quel est P'avis du Gouvernement ?
M. le ministre de Vintérieur. Défavorable,
M. le présidemt. Je mets aux voix [‘zmendement

n° 143
(L amendement 1 eit pas edopté )

M. le président. M. Thierry Mariani a présentd un
amendement, n® 194, ainsi rédigé
« Aprés ['aricle 5, insérer I'amicle suivant:
« Le [ de Faricle 21 de P'ordonnance n° 45.2658
du 2 novembre 1945 précitée est supprimée. »
La parole est ¥ M. Thierry Mariani.

M. Thierry Mariani. Je vais prendre un exemple trés
concret pour tlusirer cev amendement. I y en a plusieurs
dans le Vaucluse et je crains que de tehs cas ne se muln-
plient & la suite du vote de la loi du 22 juiller 1996,

Un pére de famille demande un regroupement familial,
Celui-ct est refusé, 1l fait tout de méme venir illégalement
ses enfants ou sa femme. Ceux-ci se trouvent alors sur le
sol national er plus avcune sanction n'est possible,
puisque la loi du 22 juiller 1996 dispose que l'aide au
séjour irrégulier d'un érranger, lorsque ceree aide concerne
un ascendant, un descendant ou un conjoing, ne peut
donner lieu i des poursuites pénales. Immédiatement
aprés, bien str, on nous demande d'inscrire d'office les
enfants dans les écoles.

Une telle disposition risque d'affaiblir énormément
I'encadrement législatif des dispositions concernant le
regroupement familial. Je sais que cerains vont encore
maceuser de manquer de corur ot dhumanisnle,...

Mma Mugusette Jacquaint. Vous vous zccuser tout

seul !

M. Thierry Mariani. ... mais je suis tour 2 fait prét 2
retirer cet amendement si vous m'expliquer, monsicur Je
ministre, quelle sanction peur &rre apiiquéc en cas de
regroupement familial dans des conditions irrégulidres.
Avec cette loi, la seule chose qu'on peut faire acruelle-
ment, ¢'est acceptet,

M. lo président. Quel oct ['avis de la commission?

M. Pierrs Mazeaud, président dr lo commission, rappor-
tenr. La commission a rejeté cet amendement, qui aboutit
4 modifier ia Joi de juiller 1996 sur le terrorisme. $'il
¢rait voté, il conduirair 3 appliquer des sanctions pénales
pour J'zide aux séjours irrsgu]icrs, méme lorsquil sagit
d’un ascendant, d'un decendant ou du conjoint. gln

ombe dans J'excks.
M. te président. Que! est {'avis du Gouvernement?
M. le ministre de Vintérisur., Défavorable,

M. le président. Monsicur Mariani, retirez-vous votre
amendement ?

M. Thierry Mariani. J¢ maintiens ma question : quelle
sanction sera appliquée demain en cas de regroupement
familial non autorisé ? Depuis I'entrée en vigueur de la loi



8658

ASSEMBLEE NATIONALE - 2¢ SEANCE DU 18 DECEMBRE 1988

du 22 juiller 1936, qui étair & Vorigine des disposidons
priscs dans le cadie d'unc lol anti-terrorists, nimporte
qui peut faire venir la towlied de sa famille sans aucune
sanction.

8. e président. Je mew aux voix [amendement
ne 194,

(L amendement n'est pas adopid.)

W5 fe président. MM, Jean-Made Anded, Rewmilleau,
René Beawmont, Bernard, Boche, Bourgasser, Calvet,
Colin, Colombani, Colembier, Coulon, Delatrre,
Durand, Ehrmann, Ferrari, Hoguet, Imberr, Mathot,
Paeche, Proriol, Roustan, Salles, Saugey ot Verwaerde ont
présenté un amendement, n® 21, ainst rédigé:

« Aprés Particle 3, insérer l'article swivant:

«Le H de Particke 21 &é de Yordonnmance du
2 novembre 1945 est compléd par les mots: “sauf
si sa famille ou des institutions éducatives ou sociales
sont susceptbles de Taccueilliv et de subvenir 2 ses
besoins dans son pays d'origine”. »

La parole esr 3 M. Jean-Maric André.

M. Jean-Marle André, (et amendement tend 2 per-
metire d'interdire le sesritoire francais aw condamné
mineur de dix-buic ans si 2 famille ou une insttution
éducative ct sociale peut Usccueillic dans son pays dori-

ine. Cela permentrait de résoudre le probl2me des jeunes
dinquants drrangers en France,

M. la président. Quel et Yavis de la commission ?

M. Plarre Mazeaud, prisidens de la commission, vappor-
teus. Diéfavorable,

M. lo président. Méme avis, monsicur le ministre ¥

Wi le ministre de Fintérfeur, Ow!

¥4, ie président. Je mets aux voix Uamendement: > 21.

(L amendement nest pas wdapid)

i ie président. Mm¢ Sauvaigo, MM, Mantin-Lalande,
Van Haecke, Lux, Vanneste, Cova, Mignon, Béreille,
Chénidre, Mothron, Delnatte et Bascou ont présenté un
amendement, n* 81, ainsi rédigé:

o« Apres Yarticle S, insérer Farticle suivant:

« Le premier alinéa du IV de Pariicle 22 de Por-
donnance du 2 novembre 1945 precitde est
compléeé Far Ia phrase suivante : « L'exéeution de fa
peine de linterdiction du territoire ne prendra effer
3\1'& compter du jeur de la reconduire 3 a frontiére

u condamné ou du départ effectif§ de France du
condamné, »

La parole est 3 Mme Suzanne Sauvaigo,

Mme Suzanne Ssuvaige. Acmellement, un éiranger
condamné sous alias 3 une peine d'interdiction du terni-
toire qui ne peut dtre idencfié A la sortiz de prison voit
sa peine courir alors qu'il est toujours sur le territoire
frangais. Clest simplement an moment ol il est sord du
tertitoire qu'#t faut commencer } décomprer sa peine,

M. le président. Quel est V'avis de la commission ?
M. Plerre Mezeaud, prévdent de la commission, rappor-

tenz. Défavorable, car cet amendement va &rre sarisfair par |

des dispositions que nous allons examiner tout 3 heure.
. to président. Quel st l"avis du Gouvernement?

M. e ministre de Vintériewy, Défavorable, Je préférerais
e les signataires des amendements se rallient 3 Pamen-
ement n° 64, avant l'article 9, qui prévoit de suspendre

Papplication de interdiction du territoire pendant la
durée d’emprisonnement. Le caractire exécuroire de ia
décision reste donc inchangé. On reporte simplement la
mise A exécution de ['interdicion du territoire & Vissue de
la peine, ce qui assure Veffectivité de ceme déeision.

#. la président. Je mews aux voix Vamendemens po g1,
(Lamendement n'est pas adopté.)

Articte &

4. fe président. ~Arm. 6. — H est ajourd au TV 4o
Varticle 22 4is de Pordonnance du 2 novembre 1945 ore.
citde un alindz ainsi rédigé:

« A comprer d'une date fixée par décret en Conselt
d’Erat, et 2u plus taed le 19 septembre 1999, ce appet
sera interjeté, dans les mémes conditions, devant le pre
sident de la cour administrative d'appel territorialemeny
compétente, ou un membre de cette cour désigné g3,
Le méme décret fixe les modalités d'application CE?I cette
disposition. »

MM, Dray, Le Déaus, Floch et les membres du groupe
socialiste ont présenté un amendement, n° 227, aing
rédigé :

« Avant le premier afinda de Famicle 6, insérer le
paragraphe suivant:
«L - Au I de larticke 22 §is de Fordonnance du
2 novembre 1945 précirde, les mots “vingt-quate
il:curcs" sont remplacés par les mots “quarante-huit
eures”, »

La parole est 3 M. Julien Dray.

B, Julien Dray. Ul faut coordonner Particle 22 dir e
Varticle 33 &is de Uordonnance de 1945, cest-i-dise que
le délai accordé A un éranger pour faire appel d’une déei-
sion d'éloignement du territoire A larticle 22 44 doit &
mis en relation avec 2 durée de placement en rérention
envisagée 4 l'article 35 &fs. Sinon, celui qui est vn zane de
rérention sera dans un sitwation plus dithicile qu'un auie
pour contester un arrét de reconduite i la fronitre,

M. to prisident. Quel est [avis de 1z commission?

M. Pierce Muazeaud, président de ln commission, rappor-
teur. Défavorable. Nous renons & garder le détatl acruel.

M. to président. Quel est Iavis du Gouvernement?
fA. fe ministre de Fintérieur, Défavorable.

B. fa président. Je mets aux voix ['emendement
n® 227.

(L amendement n'est pas adopté.}

M. le président. Personne ne demande plus B
parole ?...

Je mets aux voix asicle 6,
(Larsicle 6 est adopté }

Apridg Farticls 8

#. [ président. Je suis saisi de deur amendement,
o 23 deuxidme rectification et 137, pouvant éure soumis
3 une discussion commune.

L'amendement n* 23 deuxiéme rectification, présenté
par MM. Jean-Marie André, Retailleau, Madalle, Arata,
René Beaumont, Bernard, Boche, Bourgasser, Calwer,
Colin, Colombani, Colombier, Coulon, Delatue,
Durand, Ehrmann, Ferrari, Hoguet, Imbert, Mathot
Paecht, Proriol, Roustan, Salles, Saugey et Verwaerde, et
ainsi hibelld :

« Aprés I'ardcle 6, insérer Varricle suivant:

+ Le 1° de ['article 25 de Pordonnance n° 45-2038
du 2 novembre 1945 précitée, est ainsi rédigé :

« L'étranger mineur de dix-huit ans, sous réserve
que les personnes qui subviennent effectivement a
ses besotns ne fassenc elles-mémes l'objer d'une
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mesure d'expulsion ou de reconduire i la frontiére et
si aucune autre personne résidant réguliérement en
France n'est susceptible de subvenir & ses besoins. »

L'amendement n° 137, présend Mme Sauvaigo,
MM. Cova, Martin-Lalande, Quiller, Masdeu-Arus,
Béreille, Delmar, Myard, Vanneste, Chénitre, Mothron,
Bahu, Bascou, Mignon, Delnatte, Vacher, Bacheler et
Julia, est ainsi {ibellé

« Apres ['article 6, insérer I'article suivant:

« Le deyxieme alinda {1°} de V'article 25 de Vor-
donnance du 2 novembre 1945 précitde est
complété par une phrase ainsi rédigée:

o Toutefois, par dérogation aux dispositions du
présent article, g recondulte  la frongére de I'éran-
ger mincur est possible lorsque ses parents ou les
personnes qui en ont la charge effscive font eux-
mémes Vobjer d'une mesure d ¢loignemens du rerri-
toire, si aucune personne résidant régulitrement en
France, er désignée par ses parents, ne peut le
prendre & sa charge dgns Je cadre d'une rutelle ou
d'une déiégation d'autorité parentale, »

La parole est & M. Jean-Marie André, pour soutenir
Vamendement »° 23 deaxieme reciification.

M. Jean-Bfiarie André. Les parents éirangers en situa-
tion Jrrdguliere profitent de falt du starat protecteur
accordé 2 leur enfant pour s¢ maineenir sur le territoire,
Cet amendement tend 3 revenir au texte tel qu'il résuliais
de la loi du 9 seprembre 1986, qui évitait I'éclatemens de
la famille tour en luttant contre 'immigration clandestine
qui prenait {enfant comme instrument.

L'4uanger mineur de dix-huit ans ne pourra donc pas
éure expl.fsé, sauf 51 les personnes qui subviennent 2 ses
besoins sont, eux aussi, expulsables.

M. o président. La parole est 4 Mme Suzanne Sau-
vaigo, pour seutenir I'amendement ne 137,

Mima Suzenns Ssuvsigo. Mon amendement tend 2
revenit au texte de Tartide 25 de Pordomnance du
2 novembre 1945 el qu'l résudrair de la loi du 9 sep-
tembre 1986 pour dviter une dislocation de la famille.

Actueflement, on peut expulser les parents, mais on ne
peut pas expulser 'enfant, $i personne ne peut l'accueillie
en France dans Je cadre d'une tutelle ou d'une délégacion
d'aurorité parentale, #1 est souhairable alors qu'il parte
avee sa famille zu lieu de rester seul en France, confié 3 la
DDASS,

Clest un probléme qui est appary tout partculidrement
en Guyane qui est tout de méme un terrivoire francais !
De nombreux enfants restenr ainsi 3 I'abandon pendant
que les parents sont expulsés.

Cer amendement est la conséquence du texte que nous
avons adopté rour & Uheure 3 'anicle 4, 2°: « A T'étranger
mineur ou dans ['année qui suit son dix-huideme anni.
Versaire »..., « 51l justifie fue dans Vimpossibilité de pour-
suivre une vie famifiale effecrive dans son pays». $il n'en
justifie pas, que devient-il? 1l faur bien lu réserver un
sort. [ est irrégulasisable, Done, il faut qu'il soit expul-
sable.

M. le président. Quel est 'avis de la commission sus
les amendements n* 23 deuxieme rectification et 137 ¢

M. Pierra Mazeaud, préudenr de la commission, rappor-
rewr. Us ont éié rejerds par la commission, pour un cer-
1ain nombre de raisons, ei notamment le faic qu'l faur
laisser au juge le soin de juger cas par cas.

Mme Suzanne Sauvaigo, Qu'esi-ce qui l'en empéche ?

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Clest le jupe qui trouvera une solution cas par cas. I
n'est pas nécessaire de prévoir cette situation dans la loi

M. ta président. (Quul est Pavis du Gouvernemens ?
M. Ie ministre de I'inérisur, Trés défavorable.

Wi. e président. [a rurole est 3 Mme Suzanne Sau-
vaigo, pour répoadre 4 4 commission,

fdme Suzanne Sawv. go. Qui peur le plus peur le
moins. Qu'il soit écriv aans [a loi que {"on peur faire par-
tir Tenfant avec sa famille, je ne vois pas en quoi clest
génant. Puisque e juge pourra e faire parur, indiquons
carrément dags la loi v | peur le faire. je ne vois pas du
tour oll est fa contrad  n

M. le président. Lo -arole est 3 M. Arnand Cazin
d’Honinethun,

M. Arnaud Cazin d'Honincthun, vice-président de la
commussion. 1ty 2 deuy principes conrradicroirss @ le prin-
cipe de T'unité familiale, qui ¢st reconnu par la Conven-
tion européenne des drons de T'hemme, et le principe de
finterdiction d'espulsion du mineur de dix-huic ans. La

i combinajson er la concilianion s font au cas par cas. [Ty

a une jurisprudence aaministrative abondanie, er, selon
les <as, le juge fait pré doir 'un ou Pautre principe.

Dans plusieurs sutr-  amendements, mes chers col-
legues, vous avez preéfer raire prévaioir la soupiesse, et je
crois quil serait souhaible d'adoprer Ja méme ligne (ic
condurte en Pespéce.

#4. le ministre de Uintérieur. Tres bien !

M. le président. Je mes aux voix Vamendement n® 23,
deuxizme recrification,

(L amendement n'est pas adopté )

#. le président. l¢ meors aux voix l'amendement
a° 137

(L arendemeny et v adapté.)

M. le président. Mm. Sauvaigo, MM, Marun-Lalande,
Van Haecke, Vanneste, Covz, Bascou, Béreille, Chéniére,
Monthron, Beck, Babu, Lamontagne, Delnate, Myasd,
Quiller, Masdeu-Azus, Delmar, Vachet, Bachielet et julia
ont présenté un amendement, n° 82, ainsi rédigé:

« Apres Pardele 6, insérer Parricle suivant:

« Au début du quarrieme alinéa (3°) de artigle 25
de {ordonmance ju 2 novembre 1945 prédde, les
mots ¢ “L'étranger qui justifie, par tous moyens, rési-
der en France habuucllement depuis plus de quinze
ans ainsi que’ son: supprimés, »

La parole est 3 Mme Suzanne Sauvaiga.

Mmes Suzzane Sauvalgo, Clest la conséquence du
texte que nous avons adopté au débur de ['aprés-midi.
Puisque Péranger qui est en siruation clandestne ou ind-
guliere chez nous depuis quinze ans ne peut pas éae
ségularisé, il faur pouvoir V'expalser.

M. le présidant. Quel est l'avis de la commission ¢

8. Plerre Mazeaud, président de la commission, rappor-
reur. Cest effectivement cohérent, madame Sauvaigo,
mais on se retrouve devant un vide juridique...

b, Gérard Léonard. Pas du rour!
4. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
tewr. ... que nous avons dénancé ce matin.

Je congois voure cohérence, e, pour éwre cohérents,
ceux qui ont voté contre le texte du Gouvernement 2a
Farticle 4 devraient d ailleurs vous suivee.

M. Thierry Mariani. Qui!

1A, Pierre Mazeaud, prisdent de la commission, rappor-
reser. Dans la mesuce ob {'ai essayé de me bartre pour le
défendre aux cOrés du ministre, je ne voterai pas cet
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amendement. La commission I'a repoussé. Elle a d'ailleurs
peut-étre été incohérente dans la mesure ol elle avair voré
votre amendement 4 Ianicle 4.

Je ne veux pas rencrer dans des notions nécessaires, que
fa France est tout de méme un pays d'accueil et huma-
niste, qu'il ne faur pas renvoyer tout le monde, mais jes-
pere que les vicissitudes que connaitra ce texte, dans la
mesure oft il n'en est qu'au débur et ol il y aura d'autres
lectures, nous permettront de réfléchir et peut-érre, je
Vespére, de revenir sur ce qui a été vend i Parricie 4.

Cela dit, la cohérence. je vous l'accorde, devrair
conduire nos collégues A vous suivre,

M. le présidant, Quel est ['zvis du Gouvernement?

M. la ministrs de Vintérdeur. Jo me suis exprimé lon-
guement tout & F'heure. Ma cohérence et ma logique me
conduisent 3 émetrre un avis défavorable et je souhaite
que I'Assemblée me suive.

A lo président. La parole est 3 M. Jean-Pierre Phili-
bert.

&, Jean-Plarre Philibert. Je ne suis pas d'accord sur
lamendement de Mme Sauvaigo. Eq, en cela, je suis par-
faitement logique avec le vote %avorablc que j'ai émis tout
3 Iheure sur P'amendement de suppression du 3° de
Particle 4.

M. Plerca Mazeaud, prétident de la commission, rappor-
tewr. Vous aver hésité ! (Sourires.)

#. Jean-Pierre Phitibert. )’ai hésité, car je suis de coux
qui pensent qu’il n'y a pas de certitude.

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
tenr. Tout 2 faiv!

M. Jean-Pierre Philibert. Et je revendique le droit de
m'interroger sur un sujer aussi difficile que le droit de
'immigration,

Jai dix gue le choix n'éait pas entre régularisation et
recondutite A la frontidre. Et j'ai cxpli?ué que je ne croyais
pas 3 une régularisation par voie ldgislative pour les éuran-
ers présents en France depuis quinze ans. En effer,
articﬁ: 12 bis de I'ordonnance de 1945 commence ainsi :
« Sauf st sa présence constitue une menace pour l'ordre
public, la carte de séjour temporsaire est déliviée de plein
droit... » C'est certe notion de - déliviance de plein
droit » dont 2 présence dans la lor me choquait,

Mais, monsieut Mazeaud, il y 2 une marge entre refu-
ser que soit de plein droit déliviee une carte de séjour
temporaire ¢t prévoir une reconduite 3 fa frontiére.

Je souhaite, je le répite, que P'on puisse procéder au
cas par cas - on a parlé de vingicinq ou vingt-six per-
sannes ~ et que M, le ministre de l'intérieur donne & ses
préfers, par voie de circulaire, des consignes permertant
d’opérer les régularisations.

Ce que nous refusions tout 3 I™eure, c'était la notion
de « délivrance de plein droit». A partit du moment ol
ce n'est pas « de plein droitw et - les préfers pourront
apprécier le caraciére habituel et 1z sermanence de fa t&si-
dizncc sut {e rerritoire national, nous sommes d'accord.

Je me veux pas laisser dire quon revient 3 une niche de
« pi-ni». Il n'y 2 pas de « ni-ni » dans ce domaine-fa. Il y
2 des gens qui n'auront pas de plein droit une carte de
séjour temporaire. Clest ¢¢ que nous avons voud 2
Particle 4.

Jentends dire un peu parour que Pon va renfercer
Paction des préfers - ce dont je me réjouis, monsieur ie
président de la commission des lois, et vous aussi, j'en
suis s@tr ...

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Ah oui!

M. Jogn-Pierre Philibert. ... pour mettre un terme 3
certains exces de fa décencralisavion. (Murmures sur divers
banes.)

Eh bien ! les préfers, munis d'une circulaire précise du
ministre de lintérieur, secront 3 méme de décider dans
quel cas on doit cégulariser ct dans quel cas on ne régula-
tise pas,

Encore une fois, monsieur Cazin, ce n'est pas le « wout
ou rien». Je ne veux pas que lon inscrive dans la loi
cette régle-la. Mais, pour autant, je ne m'oppose pas 4 ce
qu'il puisse y avoir des régularisations au cas par cas.

M. le président. La parole est 3 M. Gérard Léonard.

M. Gérard Léonard. Ce débar me fait perdre mon
latin! Le ministre et le rapporteur omt rappelé que
I'objectif de Varticle 4 du projet de loi érait de résoudre
ces probiémes inextricables d’érrangers en sitnation irrégu-
litre qui ne peuvent éire ni régu.ﬁtrisés ni renvoyés chez
eux.

Nous avons adopté un amendement supprimant le 3°
de Particle 4, selon une logique, 3 laquelle notre collégue
Philibert a adhéré, qui consiste 2 dire qu'il appartiendra
ay préfer de décider au cas par cas. Clest tour & fair I&gi-
time. Mais que se passera-t-1l dans 'hypothese out le pré-
fer refusera d'accorder le titre de séjour?

Mme Suzanne Sauvaige. Eh oui!

M. Gérard Léonard. On retrouverz la situation que
Yon cherche avjourd’hui 2 supprimer. En d'autres termes,
nous serons encore dans ces imbes juridiques que nous
cherchons aujourdhui 3 dissiper.

A partir du moment olt nous avons considéré qu'il
appartenait 3 l'autorité administrative de prendre ses res-
ponsabilités au cas par cas,...

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Bt si elle refuse ?

M. Gérard Léonard. ... il apparait logique que, lors-
welle aura considéré que Pintéressé ne pouvair pas béné-
icier d'un titre provisoire, il devra pouvoir dure oigné

de ce pays.

Mme Suzanne Sauvaigo. Bien sir!

M. Gérerd Léonard. L'amendement de Suzanne Sau-
vaigo est donc en parfaite cohérence avec amendement
que nous avons adopté tour 3 heure.

Aussi, ayant votd Pamendement supprimant le 3¢ de
Farticle 4, je voterai l'amendement n° 82 de Mme Sau-
vaigo.

M. le président. La parole est & Mme Suzanne Sau-
vaigo.

Mme Suzanne Sauvaigo. Monsieur le « président-
rapporteur », j¢ ne puis tout de méme pas vous laisser
dire que c'est mon amendement qui crée un vide juri-
dique.

M. Plorre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Je ne crois pas avoir dit cela.

Mme Suzanne Sauvalgo. Le vide juridique existe
{'heure acruelle, puisque des gens qui ne peuvent pas éure
régularisés ne peuvent pas &tre expulsés.

C'est vous qui créez le vide juridique ! En permettant
P'expulsion, je n'oblige pas 4 ne pas régulariser cemains
étrangers. Les préfets pourront continuer 2 régulariser s'ils
estiment que des circonstances particulidres justifient la
régularisation.

M. Gérard Léonard. Voila!

Mme Suzanne Sauvaigo. Dé&s lors que ces étrangers
seront régularisés, ils ne seront plus expulsables. On n'ex-
pulse que ceux qui ne sont pas en régle. Hs peuvent Iétre
par décision du préfet.
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14, Gérard Léonard, Clest candsien !

Wime Suzanne Ssuvaeigo. Mais, acruellement, nous
sommes en plein vide juridique, puisque le préfer ne peur
pas les expulser.

#4. te président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Pierre Mazeaud, présdent de le compmission, rappor-
rzur. Clest votre vote précédent, madame Sauvaigo et
chers collegues, qui a cm?éché de combler le vide juri-
dique | (Prosestasions sur plusiewrs bancs &y groupe du Ras-
semblement pour la Républigue et du groupe de {'Union
pewr la démocrarie frangaise ex du Cenvre.)

#ima Suzanns Ssuveivoe et M. Jean-Pierre Philibert.
Mais non!

BA. Pisrre Mazoaud, prisident de la commission, rappor-
seur. Voild la raison pour laquelle, s'il y 2 un refus de la
part du préfet, on reviens & Ja case départ, Cest-d-dire 3
un vide juridique.

M. Gérard Léonard. Mais pon!

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
seur. Je l'ai dénoncé our 2 Pheure, et je le dénonceral
encore.

8. le ministre de Vintérieur. 1} fallair suivre le Gouver-
nement !

M. Plerve Mazeaud, présidens de la commission, rappor-
reur. Mais Jes vicissitudes de Texamen du texte nous per-
megtront de réfléchir, et je suis convaincu qu’on reviendra
sur Ie vote gui est intervenu A ardcle 4,...

KMme Suzanne Sauwvaigo. ['espére que non!

A%, Pierre Mazoaud, prévident de la commission, rappor-
reur, ... compre tenu de ce que vous venez de dire er de
vorre cohérence! Merci, ma chére colleguet

Mme Suranns Sauvaigo. [espére qu'on ne reviendsa
pas dessas !

M. is président. La parole est 3 M. Christian Dupuy.

¥. Christian Dupuy. La cohérence avec 'amendement
que nous avons voré tout 3 {'heure doit nous conduire
vorer cojui-cl, non comme une profession de fol, mais
simplement parce que, 3 parir du moment ob il n'y 2
plus de régularisation automati?ue, mais une régularisa-
rion soumise ¥ autorisation préfecrorale, il faur, méme si
cela reste résiduel, que les q‘;:clqucs €as qui ne seront pas
régularisds puissent faire Vobjer d'expulsions.

4. Gérard Loonard, Voild!

Wi, Cheistian Dupuy. ['sjoute que, pour les cas qui

ourraient intervenir dans lavenir - ceux qui ont actuel-
rcment dix ou douze ans de séjour et qui seraient encore
sur norrs territoire & Pexpirarion du délai de quinze ans -,
il faur sussi pouvoir recourir A Pexpulsion.

Aussi serait-i, 3 mon avis, souhaitable, méme s cette
décision ne doit concerner quun twes faible nombre de
cas, que cetre faculd demeure,

#i. le président. La parole est 3 M. le miniswre.

M. le ministre de Vintérieur. [} ressorc de cewe dis-
cussion que la seule position logique dans cetse affaire
érait celle du Gouvernement !}

M. Piarre Mazesud, présdens de la commission, sappor-
tenr, Eh oui! Sut Parncle 41

M, Gérard Léonard. A bas la pensée unique | (Sowrires.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n® 82.

{L amendemient est adopré)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements,
n* 22 et 189, pouvant érre soumus 2 une discussion
commune.

L'amendement n® 22, présenté par MM. Jean-Marie
Andsé, Arata, René Beaumont, Bernard, Boche, Bourgas-
ser, Calver, Colin, Colombani, Colombier, Coulon,
Detatere, Durand, Ehrmann, Ferrari, Hogue:, Imber,
Madalle, Mathor, Nicolin, Paecht, Pronol, Reraillean,
Roustan, Salles, Saugey, Thomas-Richard et Verwaerde,
est ainsi rédigé

« Aprés Yareicle 6, insérer ['article suivant:

sAu 7¢ de larticle 25 de VTordonnance du
2 novembre 1945, les mots: “un an”, sont rempla-
cés par les mats: “six mois”, »

L'amendement p° 189, présenté par M. Thierry
Mariani, est ainsi rédigé:

« Aprés I'ardcle 6, insérer Farticle suivant:

« Au 7° de Tamicle 25 de Vordonnance n* 45-2658
du 2 novembre 1945, les mots: “un an” sont rem-
placés par les mots: "neuf mois”, «

La parole est & M. Jean-Marie André, pour soutenis
Pamendemeznt p* 22.

M. Jean-fiarie André. Il s'agit d'un retour au texte ini-
tal résultant de la rédaction de la loi du 9 seprembre 1986
qui permer lexpulsion d'un drranger en situation ségu-
liere 5l 2 éé condamné 2 une peine au moins égale 3 six
mois.

M. la présidenz. La parole est M. Thierry Mariani,
pour soutenir Yamendement n° 189,

i Thierry Mariani, [] #sr sourenu.

M. te président. Quel est Pavis de la commission sur
ces deux amendements ?

M. Pierre Mazeaud, présiden: de la commission, rappor-
tewr. A Pheure actuelle, c'est un an. Restons-en 13! Sinon,
on nous dira demain : « quinze jours » }

. s président. Quel est Favis du Gouvernement?

M. le ministre do ntériewr. L'amicle 25 de Pordon-
nance de 1945 a &é revu en 1993, Il n'est pas normal de
revenir maintenant dessus.

Avis défavorable!

M. la président. Je mets aux voix Vamendement n* 22.
(Lamendement nest pas adoptt )

M. le président. J¢ mets aux voix lamendement
ne 189,
{L amendemen: nest pas adoprd }

M. le président. MM, Gerin, Braouezec et les membres
du groupe communiste ¢t zpparentés ont présenié un
amendement, n* 144, libellé comme suir:

« Aprés larticle 6, inséter Particle suivant:

« L'agricle 25 de I'ordonnance du 2 novembre 1945
précitée est complétée par deux alindas ainsi rédigés :

« Nonobstant toute clause coniraire, aucune
mesure d'expulsion ou de reconduite 3 la frontiére
ne peur &re prise 2 Pencontre d'un érranger médi-
calement feconnu comme atweint d'une pachologie

rave figurant sur la liste des “affecions de longue
urée” visée A larticle D. 322-1 du code de la
sécuritd sociale ou de ses parents ou tuteurs, ' est
mineur ou incapable.

« Un cerrificat valant aurorisation de résidence Jui
est déliveé de plein droit et renouvelable durant son
raitement, »

La parole est 3 M. André Gerin.

M. André Gerin. Depuis de nombreuses années, les
associations d'aide aux éuangers en difficulté er aux
matades one alerté les pouvoirs publics sur le sort des per-
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sonnes &rangéres gravement malades, menacées d'éloigne-
ment du cerritoire frangais et conuaintes 2 la clandesti-
nité,

Diverses mesures d'éloignement du rterritoire frangais
frappent de longue date des éuangers ou des patents
érrangers denfants atreints de pathologies graves, vulnéra-
bilisés par la maladie, ayant subi des refus de délivrance
ou de renouvellement »:E:: titre de séjour ou se Lrouvant
sous le coup dinvitations 3 quitter fe rerritoire.

Les lois des gouvernements successifs qui sont venues
modifier l'ordonnance du 2 novembre 1945 sur les étran-
gers, conjugudes 3 Pentrée en vigueur du nouveau code
pénal et du nouveau code de procédure pénale, ont eu
pour résultar de précasiser plus encore la situadon des
érrangers ateints de  pathologies graves présens en
France.

Il n'existe avjourd’hui aucune forme de prowecton
légale contre 'éoignement du tertitoire Frangais pour des
malades awetints de pachologies trés graves,

Des malades ou parents ou tuteurs de malades « sans
papiers » arrétés A l'occasion d'un contrble d’identité, ou
méme aprés déclenchement d'une procédure de régulari-
sation qui 2 permis de les identifier, on bien encore frap-
pés de «double peiner en fin d'incarcération, sont
conduits en rétention administrative ou judiciaire dans les
commissariats ou les centres de rétention, au dépdt de la
préfecture de police, en attendant d'dtre expulsés i desti-
nation, dans la plupani des cas, de pays du tiers-monde
ne disposanc ni des infrastructures, ni des persannels
médicaux, ni des médicaments, ni des syimes dlacces
nécessaires 3 la saned.

De tels renvais conduisent souvent fes malades 4 des
siruations dramatigues, voire o extrémes», qui plus est
dans des conditions cruelles de solitude, toutes leurs
attaches personnelles et familiales se trouvanr en France.
Lorsqu'dh s’aght de parents d'enfants mineurs, par défini-
tion inespulsables, Péloignement de l'un ou des deux

arents voue ces enfants & un placement 4 la DDASS ex 2
Ea séparation souven: définitive d'avec leurs parens, au
mépris des droits fondamentaux de Penfant.

De telles pratiques constituent une « non-assistance i
personne en danger », ainsi qu'une violation de l'arucle 3
de la convendon europfenne des droits de 'homme et
des libersés fondamentales.

Méme si des aménagements, des exceptions existent
aujourdhui, les dispositifs actuels d'aménagement du
séiout et des soins sont loin de permertre de résoudre les
problémes de prise en charge, de suivi médical, de
moyens d’edistence ev de logement rencontrés par les
malades éerangers.

Lc nombre croissant de demandes de régulatisation
présentées par des personnes étrangdres atteintes de
pacholegies lourdes et menacées d'dloignement du tewri-
toire sans égard pour leur érat de santé appelle de la part
des pouveirs publics et du législateur je vote d’une dispo-
sition permettant de prevenir de telles situadions.

Tel est Vobjer de notre amendement.

M. le président. Quel est Pavis de Ja commission 7

WL Pierre Wiazeaud, président de la comniission, rappor-
seur. La commission a repoussé cet amendement, de
méme qu'elle a repoussé un amendement déposé par
norre collegue Julien Dray.

Je dirai qu'en reste dans la logique de M. Philibert, oa
il faur régler les probiemes vau cas par cas».

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. I ministre de 'intérieur. Défavorable !

M. le président. Je mets aux voix ['amendemens
n° 144,
(L amendement n'est pas adopté.)

. de président. M. Le Fur a présenté un amende-
ment, n° 169, libellé comme suit:

« Aprés ['article 6, insérer Partcle suivanc:

«l. - Aprés Jamicle 25 de FPordonnance du
2 novembre 1945 précitde, il est inséré un amicle 25
bis ainsi rédigé:

= An. 25 bis. - Par dérogation a {'article 25, et
sans préjudice de 'application des dispositions rela-
tives 4 l'interdiction judiciaire de séjour, le représen-
tant de [Ear dans le département est twenu de
prendre, dés le prononcé de la peige, un arréé d'ex-
pulsion & Pencontre de tout érranger condamné défi-
nitivement, soit i une peine criminclle, soit 3 une
peine d'emprisonnement pour une infraction prévue
ou réprimée par les articles 222-34 & 222-39 et
223-51 225-11 du code pénal et L. 628 du code de
la sandd publique,

« 'exécution de cet arréré est différée jusqu'a la
date 4 Jaquelie ['éuranger condamné 2 accompli sa
peine. »

«1l, - En conséquence, dans le neuvidme alinéa
de Varticle 25 de {'ordonnance du 2 novembre 1945
précitée, les mots “ou les ardcles 225-5 3 225-11 du
code pénal” somt supprimés. »
La parole est 4 M. Raoul Béreille, pour soutenir cer
amendement,

M. Raou! Bétsilis. Monsieur le président, monsieur je
ministre, mesdames, messieurs, j'al promis 2 mon col-
lague Marc Le Fur, qui a dff quimter Phémicycle, de sou-

tenir son amendement.

Il concerne les éurangers définitivement copdamnés A
Pune des peines criminc%les prévues par larticle 131-1 du
code pénal pour des infractions relles que : acte de barba-
rie, enlévement, séquestration, vol 3 main armée.

1l <'agit d'infractions ?ui résentent une menace parti-
culizrement grave pour ['ordre public.

Lexpulsion de ces érangers consttue donc une néces-
sid impérieuse,

Méme observadon en ce c‘ui concerne les étrangers qui
commertent des infractions lides au proxénérisme ou au
trafic de stupéfiants !

Aussi, I'asticle 25 fis que Pamendemens propose d'in-
troduire dans T'ordennance de 1945 wvise 4 supprimer,
pour cette catégorie de délinquants, le pouvoir d'apprécia—
tion laissé 3 Fadministration en ce qui concerne lexpul-
Siof.

Alors, je prévois les objections d’ordre purement juri-
dique qu'on pourra peur-étre me faire, Mais, chaque fois
que Je droit est en contradiction aver le bon sens, je me
pose certaines questions et je me fais certaines réponses.
(Applaudissemenis sur gp{mz}’urﬁ bancs du groupe du Eassem-
blement powr la République er dy groupe de I'Union pour ln
démacratie frangaise et du Centre.)

M. le président. Quel est avis de la commission ?

M. Pierre Mazeaud, présidens de la commission, rappor-
resar. En application de ce que on peur désormais appe-
ler fa « jurnisprudence Phﬂi%er: » (Sourires), consistant
retenir je principe d'un jugement an cas par cas et & évi-
ter de créer une automaticité, la commission a repoussé
I'amendement.

Mi. e président. Quel est {avis du Gouvernement?
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M. le ministre de Vintérieur. e comprends parfaite-
ment les arguments de M. le député Béteille, que jai
connu quand il éait procureur général er quil importait
d'appliquer la loi.

Malheurcusement, il y a des arguments juridiques et il
y a toute une jurisprudence wrés précise et constante qui
dit que toute expulsion automatique est inconstitu-
tonnelie et qu'il faur examiner chaque cas.

Mais je ferai une distinction, monsienr le dépuré, entre
Pautomaticitd et la « systémagicité ». Je peux vous dire

ue, face 3 ces cas de proxéndtes, de trabiquamts de
Eroguc, d'auteurs de vols 3 main armée, le ministere de
Uintérieur expulse « systématiquement » - mais pas
« QUIDTMATIGLIEINEAL ».

Avis défavorable !

M. o président. Je mets aux voix ['amendement
n* 169,

(Lamendement n'est pas adopté )

M, ls prasident. Mme Sauvaipo, MM. Mothron, Bahy,
Delnatte, Béeille, Myard, Chénitre, Martin-Lalande,
Cova, Quillet, Masdeu-Arus, Vachet, Bascou, Bachelet et
Julia ont présenté un amendement, n® 138, ainsi rédigé :

« Aprés T'article 6, insérer I'article suivant:

« A fa fin du demier alinéa de Varticle 26 de lat-
donnance du 2 novembre 1945 précirée, les mors:
“dix-huit ans” sont remplacés par les mots: “seize
ans”. »

La parole est 3 Mme Suzanne Sauvaige.

Mme Suzanne Sauvsigo. Je redre 'amendement,

M. Pierre Mazesud, président de la commission, rapper-
teur. Tres bien !

M. le président. 'amendement n° 138 est retieé.

Mme Sauvaigo, MM, Béteille, Myard, Chénitre, Mas-
deu-Asus, Bahu, Quiller, Beck, Lamontagne, Delnarte,
Martin-Lalande, Vacher, Bascou, Cova, Mignon, Bachelet
et Julia ont présenté un amendement, n° 136, libeli
comme siuit

« Ards {'article 6, insérer ["article suivanr:

« Le premier alinéa du IV de Particle 28 de J'or-
donnance du 2 novembre 1945 est complété par

une &hrasc ainsi rédigée :

rsqu'une peine d'interdiction du territoire es
prononcée 1 titte principal ou accessoire, cette peine
est exécutoire dis qu'elle est devenue d'exécution
définitive ou que la peine principale d'emprisonne-
ment a éré exécurée, mais l2 durée de la peine n'est
décomptée qu's compter de Iz sortie effective du ter-
ritoire. »

La parole est 3 Mme Suzanne Sauvaigo.

Mme Suzanne Sauvaigo, Je revire aussi cet amende-
ment, car je crois que nous allons avoir satisfaction.

M. Plerre Mazeaud, préidens de la commission, rappor-
#exr. Absolument !

Mme Suzanne Sauvaigo. Je compte sur vous, mon-
sieur le président de la commission !

AL s président. ['amendement n® 136 est reuiré.

MM, Jean-Marie André, Arata, René Beaumont, Ber-
nard, Boche, Bour r, Caiver, Colin, Colombani,
Colombier, Coulon, Delartre, Durand, Ehrmann, Ferrari,
Hoguet, Imbert, Madalle, Mathot, Paecht, Proriol,
Rerailleau, Roustan, Salles, Saugey, Thomas-Richard er
Verwacrde ont présenté un amendement, n® 26, ainsi
rédigé :

« Apres Varticle 6, insérer l'article sujvant

« L'article 29 de I'ordonnance du 2 novembre 1945
est ainsi modifié :

« 1, - Dans la premiére phrase du I, les mots:
“d'un des titres de séjour dF une durée de validicé

o

d’au moins un an prévus par la présente ordonnance
ou par des conventions internationales” sont rempla-
cés par fes mots: “de Iz carte de résident”. »

« 1. ~ Dans la troisitme phrase du 1* du I, aprés
les mots . "prestations famiilizles”, insérer les mots :
“et tout autre revenu d'origine sociale”, »

La parole est 2 M. jean-Marie André.

M. Jean-Marie André. [YVaprés Vordonnance de 1945,
i faur paur regrouper sa famille, prouver une certsine
stabilité en macigre de revenus et de logement.

Or il n'est ¢n rien tenu compte de la précarité du titre
de séjour, dont fe plancher est d’'un an seulement.

I} convient donc de réserver aux titulaires d'une carte
de résident l'acces a cette procédure lourde de consé-
quences powr Tindividu et la collectivité,

I est nécessaire que P'étranger puisse justifier de res-
sources autres que sociales pour accéder zu regroupement
familial, faute de quoi lc regroupement famiial peur se
réaliser dans le pays d'origine du demandeur.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Pierre Mazeaud, président de la commussion, rappor-
teur. Ce serait contraire au droit de mener une vie fami-
liale normale. Je ne suis pas sir qu'une telle disposition
n'encourrait pas la sanciion du Consel constitutionnel. Je
suis méme certain du contraire.

M. to président. Quel est Tavis du Gouvernement ?
M. k ministre de intérieur. Défavorable !

M. s président. Je mets aux voix I'amendement n° 26.
(Lamendement n'esi pas adopié.)

M. le président. M. Thierry Mariani a présenté un
amendement, n° 195, libellé comme suit:

« Apres l'aricle 6, insérer Vartcle suivant:

«Le 2° du | de T'anicle 29 de Pordonnance du
2 novembre 1945 précité, est ainsi rédigé :

v Le demandeur ne dispose pas d'un logement
suffisant permettant 'hébergement de deux membres
de sa famille, 20 maximum, ascendant ou descen-
dant, par chambre. »

Monsieur Marnian), je vous suggeére, dans un souci
d’efficantd, de défendre par la méme accasion vos amen-
dements n* 259 e 26% dans la mesure ob il s'agit
d'amendements de repli.

M. Thierry Mariani. Volondiers, monsieur le président !

#. le président. L'amendement n® 259 est libellé
comme suit ;

« Aprés l'ardele 6, insérer Uarticle sujvant:

«le 2° du ! de Particle 29 de V'ordonnance du
2 novermbre 1945 précitée est ainsi rédige :

« Le demandeur ne dispose pas d'un logemens
offrant au minimum quinze méites carrés de surface
par occupant. »

L'amendement n° 260 est libellé comme suit ;

« Aprés article 6, insérer {anticle suivant:

wLe 2¢ du I de larticle 29 de Vordonnance du
2 novembre 1945 précitée est ainsi rédigé:

« Le demandeur ne dispose pas d'un logement
offrant au minimum dix mecres carrés de surfgcc par
occupant. »

Monsieur Mariani, vous avez lz parole, pour soutenir
les amendements n* 195, 259 et 260.



8664

ASSEMBLEE NATIONALE -~ 2* SEANCE DU 19 DECEMBRE 1996

M. Thierry Mariani. 1l s'agit de préciser ['une des dispo-
sitions concernant le regroupement familial,

Il est nécessaire de sassurer que les personnes désirant
bénéficier du regroupement familial aurons des conditions
de logement déventes, faute de quoi elles pourront se voir
opposer un refus.

Selon les enquéteurs de 'Cffice des migrarions incer-
nationales, on assiste, dans ce domaine, A des choses assez
surprenantes.

L'amendement n° 195 prévoit qu'il ne doit pas y avoir
plus de deux personnes par pitce. Cela peur faire sourire
certains, mais jai vu des avis Favoraﬁlcs donnés par
I'OMI pour des logements oit il y avait cing personnes
par pidce. Je ne pense pas, monsicur le ministre, que de
telles conditions soient acceprables.

J'avais déposé I'amendement n° 259 pour le cas oit
I'amendement n° 195 serait repoussé. Il propose de rete-
nir comme critére une surface minimale de quinze mérres
carrés par personne.

Le teoisieme amendement propase, comme salution de
repli, de retenir une surface de dix meuses cards. (Excla-
mations sur les bancs du groupe communiste,)

M. I président. Quel est I'avis de [z commission ?

M. Plerre Mazesud, président de la commission, rappor-
tewr, J'ai envie de dire 2 notre collégue Thierry Manani
que nous sommes un peu dans Pagnol: touc dépend de
la2 grandeur des pitces! (Sourires.)

La commission a rejeté Tamendement n* 195, car une
tetle disposition reltve du domaine réglementaire. Ne pré-
cisons pas cela dans Ja loi !

M. 1o président. Quel est avis du Gouvernement ?
M. lo ministre de 'intérieur. Défavorable !

Mms Muguatte Jacquaint. Clest sir qu'ils n'ont pas
250 maetres carréds, comme Balkany!

M. la président. Madame Jacquaint. vous n’avez pas la
parole.

Monsieur le rapporteur, imagine que la commission
est également défavorable aux amendements n* 259
er 260.

M. Pierra Mszeaud, président de la comvnission, rappor-
tewr. En cffet, monsieur le président !

M. la président. Le Gouvernement aussi?

M. la ministre de Fintériaur, Oui! Défavorable !

M. la président. Les amendememts sont-ils maintenus ?
M. Thieery Marianl. Qui, meonsieur le prigsident

M. o président. Je mets aux voix |'amendement
n® 195,
(L amendement n'est pas adopré.)

M. la président. ¢ mets aux voix l'amendement
n° 259,
(L amendement nest pas adopié )

M. le président. Je mers aux voix Pamendement
n° 260.
(L amendemens nesr pas adopté )

M. te président. MM. Jean-Marie André, Arata, Beau-
mont, Bernard, Boche, Bourgasser, Calver, Colin,
Cotombani, Colombier, Coulon, Delaicre, Durand, Ehr-
mann, Ferrari, Hoguet, Imbert, Madalle, Mathot, Paechr,
Proriol, Retailleau, Roustan, Salles, Saugey, Thomas-

Richard et Verwaerde ont présenté un amendemeny,
n° 25, ainsi rédigé :
= Aprds Particle 6, insérer l'aricle suivant :
« L'article 29 de l'ordonnance du 2 novembre 1945
est ainsi modifié :
«L - Aprés le troisiéme alinéa du 2* du 1, sonc
insérés deux alinéas ainsi rédigés:
«3* Le demandeur n'est pas inscrit au réle des
contributions directes ;
=4 Le demandeur est débiteur auprés de I'Etac
ou d'une collectivité tesritoriale.

« {l. - En conséquence, le 3° devient ke 5°, fe 4=
devient e 6* et le 5° devienr le 70 »

La parole est 3 M. Jean-Maric André.

M. Jean-Marie André. Cet amendement est reriré,
monsieur le présidens,

M. le président. L'amendement n® 25 est retiré.

Je suis saisi de deux amendements identiques, n™ 139
et 4 corrigé.

L'amendement n® 139 est présenté par Mme Sauvaigo,
MM. Mothron, Martin-Lalande, Delmar, Quiller, Van-
neste, Chénidre, Bahuy, Delnatte, Béteille, Masdeu-Arus,
Cova, Bascou, Mignon, Vachet, Bachelet et Julia;
Famendement n® 54 corrigé est présemté par MM. Phili-
bert, de Robien et les membres du groupe de I'Union
pour la démocratic frangaise et du Centre,

Ces amendements sont ainsi rédigés :
« Aprés Farticle 6, insérer Fanticle suivant:

«Le I de lartice 29 de Pordonnance du
2 novembre 1945 précitée est compléed par.un ali-
néa ainsi rédigeé :

« 6° Lorsque le mariage entre un éranger résidant
en France et son conjoint qui a éé admus au séjour
comme membre de la famille 2 éié dissous ou
annulé au terme d'une procédure juridique moins de
deux ans aprés 'admission au séjour de ce conjoint,
cet éuanger ne peut faire venir auprés de lui un
nouveau conjoint au titre du regroupement familial
qu'aprés un délai de deux ans 3 compter de la disso-
lution ou de I'annulation du mariage. »

La parole est 3 Mme Suzanne Sauvaigo, pour soutenir
'amendement n° 139.

Mme Suzanna Sauvaigo. Cet amendement a pour but
d'éviter les regroupements polygamiques,

M. le président. La parole est 3 M. Jean-Pierre Phiti-
bert, pour soutenir 'amendement n® 54 corrigé.

M. Jean-Pierre Philibert. Cer amendement est essentiel.
II vise les regroupemems par définition polygamiques.

Nous aviens voté en 1993 une disposition un peu dif-
férente, qui avait éié censurée par le Conseil constitution-
nel et selon laquclle, lorsque, aprés un regroupemnent
familial, le mariage avait éé dissous ou annulé, aucun
autre regroupement familial n'éuair possible dans un délai
de deux ans.

Le présent amendement vise 3 empécher, lorsqu'un
premier regroupement familial 2 eu lieu et que, dans un
délai de deux ans, le mariage est dissous ou annufé, qu'un
autre regroupement puisse avoir tieu dans un autre délai
de deux ans.

On m'objectera qu’on ne peut pas faire de regroupe-
ment familial dans un délai de deux ans aprés le mariage.
Soit ! L'amendement ne concerne donc bien que ceux qui
se sont mariés de fagon polygamique dans leur pays dori-
gine ct qui, aprés avoir fait venir Jeur premier conjoint
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dans le cadre du regroupement familial, ou aprés avoir
divorcé ou bien encore aprés que le mariage a été dissous,
font venir un deuxidme conjoint.

A ceux-l3, on ne peut opposer le délai de deux ans
puisque, par définition, ils sont maniés depuis bien long-
remps, méme de fagon polygamique.

La disposition ne porte pas aueinte 2u droir de vivre
en famiﬁ: clle ne vise que les regroupements polyga-
miques, je le répéte.

Jesptre que I'amendement sera voté 3 Punanimité car
il constitue un signe fort.

On 'z rappelé tour 3 'heure, nous condamnons non
pas le faic 39 ére polygame dans son pays dorigine - ce
que Pon peutr, comme moi, condamner moralement

~ {Sourires)...

Mime Muguette Jacgusint ot M. Julien Dray. Nous
aussi ! :

M. Jesn-Pierre Philibert. ... mais cehlui de vivie en
situation de polygamic en France.

M. le prasident. Quel est J'avis de Ia commission sur
les amendements n* 139 ex 34 corrigé ?

M. Plerre Mazeaud, président de la commisiion, rappor-
tewr. La commission a adopté ces deux amendements,

Cela dir, il m'appartent de soulever une difficuleé
d'ordre constitutionnel, alors que "2 moi-méme voré ces
amendements. '

Une mesure presque identique a éié senctionnée par le
Conseil constitutionnel en 1993...,

. Jean-Pierre Phllibert. Ce n'éraic pas la méme!

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Je sais bien qu'il y avair une différence, mais vous
n'ignorez pas mon cher collegue, que la jurisprudence du
Consel} constirutionne! sait affaiblir Ies différences. (Sox-
rires.)

Je ne sais pas ce qui sera fait, dans I'éventualité ol le
Conseil serait saisi. ?Dn eur s'interroger, et je voudrais
que cette inwerrogaton f!:gure dans le compte rendu de
nos fravaux pour quon ne reproche pas ensuite 2
'Asscmblée de ne pas s'étre posé la question,

1l existe effectivemens une différence avec la premidre
disposition et celle qui nous est proposée aujourd'hui: la
dissolution doic avoir éié prononcée moins de deux ans
avant arrivée du nouveau conjoint. Mais je suis obligé
d’appeler l'artention de PAssemblée : je ne suis pas certain
quellc ne soit pas anticonstitutionnelle.

Les auteurs des amendements nous ont convaincus, et
nous les avons sulvis, mais i m’appartenair dappeler
Fattention de PAssembiée.

Quoi qu'il en soir, je voterai en séance publique les
amendements, comme je Tai fait en commission.

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement !

M. le ministre de iintérieur. Je suis favorable aux
amendements, tout en ayant bien compris les arguments
du rapporteur.

Je ferai cependant observer & M. Philibert que la poly-
gamie successive n'est pas la polygamie...

M. Pierce Mazenud, présidens de la commission, rapper-
tewr. Nous nous plagons dans la conrinuité!

Mme Surzanne Sauvaigo. C'est 'étar de polygamie qui
est icl visé,

M. le président. La parole est 2 M. Jean-Pierre Phili-
bert.

A, Jean-Pierre Philibert. M. le président de la commis-
sion et M. le ministre ont raison en droit? J'ai parié
quant 3 moi dune situation de fair, qui consiste 3 divor-
cer de son premier conjoint, celui-ci continuant de rési-
der au domicile, qui n'est certes plus conjugal,...

M. Christien Dupuy. Il y aura eu divorce de complai-
sance !

M. Jean-Pierre Philibert. ... alors qu'un deuxiéme vient
s’y instailer.

Je me souviens trés bien de ce que nous avons voté
en 1993, er cela daurtant plus que jérais le rapporteur
des textes dits « lois Pasqua».

. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur, [éuais 4 vos cOués !

M. Jean-Pierre Philibert. En cffer, monsieur le pré-
sident de la commission des lois.

La différence avec la disposition que nous proposons
est majeure : le texte de 1993 ne prévoyair pas de durée.
Le Conseil constiturionnel avait fort légitimement observé

ue, si une personne faisait venir son premier conjoint

ans le cadre du regroupement familial, er qu’il en divor-
cait aprés dix, onze ou douze ans apris ce regroupement,
i} paraissait quelque peu itlogique fe Pempécher de faire
venir ultérieurement un deuxiéme conjoint,

Nous ne visons en l'occurrence — et c'est pourquoi je
pense que le Consell constitutionnel ne devrait pas nous
censurer — que le divorce ou la dissolution intervenant
dans les deux ans suivant le premier regroupement.

Je sais bien que I'amour est parfois...

Un député du groupe du Rassemblement pour la
République. Volanl !

M. Jean-Pierrs Philtbert. .. volatl. (Sowrirer) Mals
dans de telles situations la présomption de regroupement
polygamique est forte. .

M. le président. Je mets aux voix par un seu} vote les
amendements n*™ 139 et 54 corrigé.

(Ces amendements somt adoptés )

M. le président. MM. Jean-Marie André, Arata, Rend
Beaumont, Bemard, Boche, Bourgasser, Calver, Colin,
Colombani, Colombier, Coulon, Delatre, Durand, Ehr-
mann, Ferrari, Hoguet, Imbert, Madalle, Mathot, Paecht,
Proriol, Retailleau, Roustan, Salles, Saugey et Verwaerde
ont présenté un amendement, n° 24, ainst rédigé :

« Aprés P'article 6, insérer Paricle suivant:

«le 1§ de l'amicle 29 de [ordonnance du
2 novembre 1945 est compléeé par un alinéa ainsi
rédigé :

« Indépendamment des dispositions du présent
article, le maire peur, i fine, et sous certaines condi-
tions relatives 3 la situation de sa commune ou de
quartiess de sa commune prévues par décret, refuser
la procédure de regroupement familial envisagé dans
sa commune ou dans l'un de ces quartiers. »

La parole est 2 M. Jean-Marie André.

M. Jean-Marie André. Les maires de villes A risques
doivent pouvoir refuser le regronpement familial s'ils esti-
ment ce refus nécessaire & Pharmonie et & la paix sociale
locale.

Dans certe perspective les maires concernés dispose-
raient d'une garantie suPplémcmaire ur mener 4 bien
une politique locale d’intégration dFr:S populations en
place sans craindre de nouvelles venues, toujours sources
de perturbations.

M. le président. Quel est lavis de la commission ?
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., Pisrre Wiszeaud, président de la commission, rappor-
feur. La commission a rejeid cer amendement, en cohé-
rence avec le rejer d'un amendement analogue 2
Particle 1<

84, le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

. te ministre ds Fintériewr. Rejer!

Bi. fe président. Je mets 2ux voix Pamendement n* 24.

(L amendercnt n'est pas adopté}

Articls ¥

M, le présideng. < Art. 7. ~ Llarticle 31 dis de Pordon-
nance du 2 novembre 1945 précieée est complété par
Yalinéa saivant :

« Constitue en particulier un recours abusif 4 12 procé-
dure d'asile, au sens du présent article, la présentation
frauduleuse de plusicurs demandes d’admission au séjour
au titre de Pasile sous des identités différentes. »

Je suis saisi de deux amendements identiques, n™ 145
er 228,

{amendement n° 145 est présencé par M. Gerin,
M. Braouzec ct les membres du groupe communisic et
apparentds ; Pamendement n° 228 est présemé par
MM. Dray, Le Déaus, Floch et les membres du groupe
sacialiste.

Ces amendements sont ainsi rédigés :

« Supprimer I'ardicle 7. »

La parole est & Mme Muguerte Jacquaint, pour soute-

nir 'amendement n® 145

Mime Mugustts Jacquaint. L'article 7 brouille un peu
plus les contours des notions de « fraude délibérée » et de
« recours abusifs» en matitre de demande d'asile intro-
duite dans le cadre de la lol Pasqua de 1993,

Une circalaire du 8 février 1994 qualifiait les
demandes multiples de  « fraudes délibérées ». Aujour-
d'hui, fe projet 5& loj -:}ui nous est sowmis précise quil
s'agit de « recours abusit »,

Faur-il rappeler que route Wgislation sur le drott d’asile
doit étre exclusivement inspirée par le souci de la protec-
tion des petsonnes ayant des craintes fondées de persé-
cution et du respect des droits de homme? Elle na
denc pas sa place dans une lo) sur Pimmigration.

Certes, la philosophic du droit d’asile a biep changé
depuis la célégrr: et excepuonnelle Constitution de 1793.
Mais votre logique est tour autre!

Dés lors que vous considérez que rout demandeur
d'asife est & priori un fraudeur en puissance, il n'y a plus
de limite ! Il suffit de prendre connaissance du contenu
de Varticle 7, que votre majoricé, monsieur le ministre,
s'appréte 3 coup sir 3 adopter et de le rapprocher des
dispositions de la loi Pasqua pour s’en convaincre!

Vous n’hésitez pas & clamer haut er fore attachement
du Gouvernement aux engagements internationaux en
matiére de protection des réfugiés, et & la tradition d'asile

ui fait I'honneur de ta France. Mais derridre la paille du
3iscours, que vaut le grain ?

Jo rappelicrai {appel des membres du colidge des
médiareurs, qui a défini le droit d’asile comme [a seconde
urgence :

«L3 encore le cdimat de méfiance systématique 2
égard de certains étrangers 2 conduit & des conséquences
inadmissibles.

« L'asile doit #tre accordé » tous ceux qui doivent fisdr
leur pays devant la persécution, qui sent menacés, que
cette menace provienne de UErar jui-méme ou qu'elle soit

le résultat de sa carence» - souvenons-nous de ce qui
sest passé derniérement en Algérie et regardons ce qui sy
passe encore! « Plus largement, Pasile humanitire doit
due érendu, au-deld d'une définition pointillense de k
persécution, aux cas d'exuréme détresse,

+ Dans tous les cas, les risques encourus par fes deman-
deurs d'asile doivent 8ure appréciés avec réalisme et
humanité, sans excés de juridisme soupgonneux et en
tenant compte des difficultds de preuves inhérentes 2 de
telles situations. »

Nous vous demandons par Vamendement n® 145, mes-
dames, messieurs, de supprimer Yaricle 7.

Sur le méme sujet, nous avons déposé un zmendement
n® 146, qui traite plus particulitrement de la preuve que
doit apporter le demandeur.

M. lo président. La parole est 3 M. Julien Dray, pour
soutenir I'amendement n° 228.

M. Juffen Dray. Je ne comprends ras bien le sens de
Particle 7. En effet, Vanticle 31 &is, alinda 4, de Yordon-
nance de 1945, prévoit déj} fa situation puisquil dispose
que la demande d'asile peur érre refusée si clle « repose
sur une fraude délibérée ».

A partir du moment oli Von fournit un certain nombre
de documents falsifids, concernant Videntité, par exemple,
il ¥ 2 fraude. Je ne vois done pas pourquol on préciserait
ici un type de fraude particulier. D'autant plus que 'on
risque zpcréer une certaine confusion : cernains deman-
deurs dasile fournissent des documents dans lesquels feur
identité est parfois incomplete parce que n'a pas éeé prise
en considération la totalité des noms pacronymiques.

M. le président. Quel est T'avis de la commission sur
les deux amendements ?

M. Piarre Mazeaud, prisident de la commission, rappor-
tewer. Diéfavorable. '

M. Jufien Dray. L'article 7 est superfératoire !
M. fo président. Quel est lavis du Gouvernement?
M. e ministre de I'intérlour. Défavorable.

M. ie président. Je mets aux voix par un seul vote les
amendements n® 145 et 228.
(Ces amendements nz sent pas adoprés.}

B. le président. M. Gerin, M. Braouczec et les
membres du groupe communiste et apparentés ont pré-
senté un amendemens, n* 146, ainsi jibellé :

« Au début de larticle 7, insérer le paragraphe
suivant :

« Aprés le septitme alinéa de Particle 31 bis de
Iordonnance du 2 novembre 1945 précisde, il est
inséré un alinéa ainsi rédigé :

« La preuve peut étre apportée par tous moyens, y
compris des témoignages. ['absence de documents
écrits ne doit pas étre tetenue conire Je deman-
deur. »

La parole est & Mme Muguene Jacquaint,

Mme Kluguette Jacquaint. 1l s'agit, par cer amende-
ment, de faire acte de cohérence. En effer, de trop nom-
breuses demandes d'asile sont rejetées au simple morif
que la preuve de la persécution, de Pemprisonnement
arbitraire ou de la torture ne peur éue apporede par ke
demandeur.

Dois-je rappeler les événements que nous avens encore
ous en mémoire concernant des personnes qui deman-
daient asile parce qu'elles risquaient d'étre égorgées en
Algérie et en faveur desquelles nous avons fait de multi-
ples démarches avant qu'elle ne puissent éue accueillies
en Prance?
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Malheureusement, if est atrivé que les démarches abou-
issent trop tard et que la personne concernée ait éié
wsassinée alors que [asile venait d'érre accordé.

Je souhaite que amendement n° 146 soir adopté, ce
qui permettrait de lever tous les obstacles que rencontrent
sczuellement les demandeurs dasile, qui doivent bien
souvent fournir des documents qu'il n'est pas toujours
possible de produire.

M. le président. Quel cst I'avis de la commission ?

M, Pierre Mazeaud, présidens de la commission, rappor-
senr. Défavorable,

Il y 2 Ja comme un manque de cohérence de la pan
des représentants du groupe commuaniste : ils demarn-
daient wut i 'heure que Pon supprime Particle 7 alors
quils nous proposent maintenant de le modifier.

Mme Muguetta Jacyuaint. Vous aurez compris, mon-
sieur le président de la commission, que 'amendement
n° 146 est ce quon appelle un amendemen: de repli.

M. Pierrs Mazeaud, précident de la commission, rappor-
tewr. En effer, madame Jacquaing, mais jai préféré vous
laisser le soin de le préciser vous-méme, A Vintenton des
lecteurs du Jowmal officiel (Sourires.)

Mme MNiugustte Jacgquaint. ['aurais aimé que vous
acceptiez notre amendement !

M. o président, Quel est P'avis du Gouvernement ?

M. le ministre de i'intérieur. Défavorable.

M. 1o président. La parole est 3 M. Julien Dray.

M. Julien Dray. Je soutiens 'amendement, car nous
sommes confrontés assez régulidrement i des situations
telles que celles que vient de déerire notre collegue,
concernant des ressortissants de plusieurs Etats africains.

Mime Muguetts Jacquaint. Clest vrai!

M. Julien Dray. Nous n'avons pas fa preuve écrite des
menaces dont sont victimes les demandeurs, pour la
bonne er simple raison qu’il s'agit souvent de pressions
exercées sur les familles, noramment sur celles des
Combareants de la liberté.

Fai eu b teaiter plusieurs cas de Zairois qui se bartaient
contre le maréchal Mobutu er qui éaient soumis 3 de
multiples pressions orales. Mais nous n'avons pu éuablir
de preave écrite. En revanche, nous disposons de mului-
ples letres de témoignage de la famille qui précisaiens
clairement que, si les individus concernés rentraient dans
leur pays d'origine, ils risquaient détre persécuréds. Je

notamment citer le cas d’'un avocar zaivols, respon-
sable de P'opposition, pour lequel les émoignages muld-
pies qui avaient é1é fournis n’ont pas éé pris en considé-
ration. Il est renoé au Zaire car le droit d'asile n'a pu
¢re obtenu, et i 2 éé alors persécutd er emprisonné,

Nous devons tenir compte de ces situations. Dans les
Erats africains surtour, des pressions trés forves sont exer-
cées, et ces pressions ne prennent pas forcément la forme
de fertres de menace ou d'accusés de réception.

Si les services des ambassades peuvent constarer ces
pressions sous l2 forme de émoignages oraux, il faut que
ces pressions soient reconnues en tant que velles.

M‘.iﬁla président. Je mets aux voix amendement
n° 146

(L amendement n'est pas adopié)

M. fe président. M. Mazeand, rapporieur, a présenté
un amendement, n° 105, ainsi libelié:

« Rédiger ainsi Tarticle 7 :

» Le septitme alinda (4°) de Jarticle 31 bis de lor-
donnance du 2 novembre 1945 précitde est
complété par une phrase ainsi rédigée: “Constitue,

i

en particulier, un recours abusif aux procédures
d'asile la présentation de demandes d'admission au
séiour au titre de l'asile sous des idenntés dif-
férentes,” »

La parole est 3 M. le rapporeur.

M. Plotre Mazeaud, president de iz commission. rappor-
tewr. Qutre des précisions de forme, cer amendement,
adopté par la commission, supprime la référence au carac-
wre fraudufeux des demandes multiples.

M. le président. Quel -t [avis du Gouvernement ?
M. le ministre de l'intéraur. Favorabie.

M. ie président. Je meo aux voix 'amendement
ne 109,
(L amendement ese adopsé )

M. le président. En conséquence, larticle 7 est ainsi
rédigé.

Apris Verticle ¥

M, Je président. MM, lean-Marie André, Arata, René
Beaumont, Bernard, Boche, Bourgasser, Calver, Colin,
Colambani, Colombier, Coulon, Delattre, Durand, Ehr-
mann, Ferrari, Hoguer, imbert, Madalle, Mathot, Nico-
lin, Paechr, Proriol, Retailleau, Roustan, Salles, Saugey,
Thomas-Richard et Verwaerde ont présenté un amende-
ment, p° | rectifié, ainsi libeflié ;

« Apres Yartcle 7, insérer Darticle suivant:

» Aprés Vardcle 32 2er de 'ordonnance n® 45-2658
du 2 novembre 1945, il est inséré un article 32 guater
ainsi rédigé

« Le fichier informanisé des empreintes digitales,
de P'Office franqais de protection des réfugiés et apa-
rides, dressant fa liste des érangers déboutés du
droit d'asile et les moyens maiériels de leur identifi-
cation est accessible en permanence aux services de
police ¢t de gendarmerie. »

La parole est 4 M. Jean-Marie André.

M. Jean-Maria André. Le fichier informarisé des
empreintes digitales doit étre accessible 4 la police et 2 ha
gendarmeric pour découvrir l'identité des clandestins.

M. ie président. Que! est {avis de la commission ?

BA. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
texer. Monsicur André, vous devrier retirer cet amende-
ment car i} est sarisfair par des dispositions que nous
avons votdes ce matin,

M. ie présidant. Qu'en pensez-vous, monsieur André?

A, Jesn-Marie André. Je retire Pamendement, mon-
sieur Je président,

M. te président. I'amendement n° | rectifié est retiré.

Je suis saisi de wois amendements identiques, o~ 106,
65 et 83.

L'amendement n° 106 est présenté par M. Mazeaud,
rapporteus, et Mme Sauvaigo ; 'amendement n° 65 est
présenté par M. Philibert, Mme Amefine, MM. Jean-
Marie André, René Beaumont, Bourgasser, Calver,
Cardo, Clément, Colin, Colombani, Colombier, Cou-
derc, Coulon, Didier, Durand, Ehrmann, Ferrani, Feris-
sier, Gengenwin, Hellier, Hoguet, Imbert, Lapp, Marcel-
lin, Mathot, Meylan, de Montesquicy, Mme Moreau,
MM. Moyne-Bressand, Paecht, Perrut, Protiol, Rousset-
Rouard, Saine-Ellier, Salles, Saugey et Verwaerde:
l'amendement n° 83 est présenté par Mme Sauvaige,
MM. Martin-Lalande, Van Haecke, Lux, Vanneswe, Cova,
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Béreille, Masdeu-Arus, Chénitre, Beck, Lamoniagne,
Bahy, Quillet, Mothron, Delnarte, Vachet, Bacheler, ﬁxﬁa
et Bascou,

Ces amendements sont ainsi rédigés :

« Aprés Particle 7, insérer Tarticle suivant:

« L'asticle 33 de Pordonnance du 2 novembre
1945 précitée est complétd par deux alinéas ainsi
rédigés :

« Lorsqu'uns émanger est remis aux autontés d'un
Erat dans les condicons prévaes au présent ardcle,
Fautorit€ visée an deuxitme atinéa peut, en raison de
la gravieé du comportement ayant motivé certe déci-
sion et en tenant compte de la situation personnelle
de celui-ci, prendre une décision d'interdiction du
territoire d'une durée maximale d'un an & comprer
de l'exécution de la remise de ['étranger aux auto-
rités de V'Erar concernd,

« La décision pronongant Uinterdiction du rtersi-
toire constitue une décision distincte de cefle de
remise. Elle est motivée et ne peut intervenir
qu'aprés que Uintéressé 2 été mis 2 méme de présen-
wer ses obscrvations. Elle emporte de plein droic
reconduite 3 la fronriére de l'étranger concerné,

La garole est 3 M. ke rapporteur, pour défendre

Vamendement n® 106,

M. Pierra Mazeaud, président de lu commission, rappor-
senr. Défendu !

M. I8 président. Lz parole est 2 M. Jean-Pierre Phili-
bert, pour soutenir 'amendement n* 65.

M. Jean-Pierre Philibert. Il s'agit de créer la possibilité
d’assortir Iz décision de réadmission d’une inrerdicuion
administrative du eerritoire.

M. le président. Je considére que 'amendement n° 83
est défendu.
Quel est l'avis de la commission ?

M. Plerre Mazeaud, président de la commission, rappor-
tewer. Favorable. '

M. le président, Quel est [avis du Gouvernemenc ?
M. [¢ ministre de lintérieur. Favorable,

M. la prasident. Je mes aux voix par un seul vorte les
amendements n™ 106, 85 e 83,
{Ces amendemenss son: adopiés.)

Article 8

M. is présidant. « Art. 8. — L'article 35 4is de I'ordon-
nance du 2 novembre 1945 précitée est ainsi modifié :

o I = 1] est inséré 4 la fin du premier alinéa un 4° ainsi
rédige :

« 4° Soit, ayant fait 'objet d'une décision de maintien
au tire de {'un des cas précédents, n'a pas déféré i la
mesure d'éloignement dont i est I'objet dans un délai de
sept jours suivant le terme du précédent maintien ».

«II. — Aux quatritme et cinquizme alinéas, les mots:
« vingt-quatre heures s sont remplacés par les mots:
« quarante-huit heures ».

« Au sixieme alinéa, les mots : « six jours » sont rempla-
cés par les mors: « cing jours ».

«ITIL. — 11 est inséré, apres le quacrizme alinéa, un ali-
néa ainsi rédige -

« L'intéressé est maintenu 2 la disposition de Iz justice,

endant le temps strictement nécessaire 2 la tenue de
Faudience et au prononcé de erdonnance. »

« V. — Le sepuiéme alin€a est remplace par les disposi-
tions suivantes :

« Les ordonnances mentionnées aux quatriéme et s
titme alindas du présent article sont suscepribles d'appet
devant le premier président de la cour dappel ou son
délégué, qui est saist sans forme. Le droit d'appel appa:-
tent & l'incéressé, au ministdre public et au représentant
de I'Etat dans le département; ce recours n'est pas sus-
pensif. Tourefois, lorsque le recours est formé par Ie
ministére public, le dossier est immédiatement transmis
au premier président de la cour d'appel ou 3 son délégué
compétent pour y statuer. Celui-ci décide, sans délar et
sur pitces, §'il y a lieu de donner 4 cet appel un effer sus-
pensif. L'intéressé est maintenu 3 la disposition de a jus-
tice, pendant le temps strictement nécessaire & Vinterven-
rion de certe décision. Au cas ol celle-ci donne un
caractere suspensif 3 Pappel, I'intdressé est maintenu 3 Iz
disposicion de la justice jusqu’a ce qu'il soit starué au
fond. Le président de la cour dappel ou son délégué douc
statuer au fond dans un délai maximum de quarante-huir
heures 3 compter de introduction de V'appel. »

MM. Gerin, Braouezec ot les membres du groupe
communiste et apparentés ont présenté un amendement,
n® 147, ainsi rédigé :

« Supprimer acticle 8, »

La parcle est 3 Mme Muguetne Jacquaine.

Mme Mugustie Jacquaint. La premidre modification
introduite par cet artidde 8 concerne la période pendant
laquelle Fadministration peut maintenir en rétention un
éoranger. Cette rétention est pralongée de vingt-quatre 3

uarante-huit heures, le délai toral de réenton restant
limité 3 dix jours afin de sarisfaire au principe posé par le
Conseil consticudonnel.
La seconde modification concerne 'appel. I est tou-
jours non suspensif, mais, désormais, lorsque le ministére

ublic inverjettera appel, il sera possible au procureur de
gcmandcr au Yremicr président ou 3 son délégué de don-
ner 3 cet appel un effet suspensif. Evidemment, cene pos-
sibilié n'est pas offerte & I'étranger.

On sapergoir que, au-deld de quelques déclarations
d'intention, le Gouvernement renforce les bases d'une
véritable politique de contournement du juge judiciaire ct
affaiblic ses prérogatives de garant des libertés indivi-
duelles. Cetre statégie n'est pas nouvelle Elle éraic tres
explicitement contenue dans Parchitecture des Jois Pasqua
de 1993.

Les conséquences de ['application de ces lois ont fait
prendre conscience i de nombreux magistrats du réel
senuiment de malzise en les plagant devant des siruatons
inhumaines intolérables : fabrication de clandeseins, réen-
ton de mineurs, généralisation des contréles d'identité au
facids, refus d'exécurer des décisions judiciaires de remise
en Liberté, « rendez-vous pitges » sous préwexie de régula-
risation, dislocation de families encidres. L'acrualieé de ces
derniers mois 2 été matheureusement riche en exemples.
L'illuscration 1a plus frappante de certe violence 2
l'encontre des étrangers reste les événements de Saint-
Bernard et de Saint-Ambroise.

Commenrt s'étonner, dés lors, que les juges judiciaires
aient, dans leur grande majorité, décidé de sancuonner les
procédures qui leur éraient déférces ¥ Cente décision pro-
cdde rour simplement de la volonté des magistrars de ne
pas cautionner les dérives de Fadministration, pas plus
que les pratigues contraires  tous les principes démocra-
tiques en vigueur dans notre société. Avec cet article,
monsicur le ministre, vous enfoncez le clou !

M. le ministre de Fhitérisur. Micux vaur enfoncer un
clou que des portes ouveres! .
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Meme Meuguette Jacquaint. L'étranger en situation irré-
diere se voit ansformé en un dangereux malfaiteur que
ule une législation d'exception peut cfficacement
smbarere. Arréwz cette logique qui vise & renforcer la
pression 3 I'encontre de I'éuranger er & lui interdire tout
scouts devant le juge.
M. Christian Dupuy, Er Férranger délinquant ?
FAme Hfuguatte Jacquaint. Clest le tens de note
mendement de suppression de l'article 7.
8. 1a président. Quel est Pavis de la commission ?
M. Amaud Cezin d'Honinethun, wiceprésident de la
ommission. La commission est défavorable. Cet article est
¢ pivot de tout le dispositif. 1l permet de s"assurer effec-
ivement du maintien de I'étranger en autente dun arréeé
le reconduite ou d'une expulsion.
M. te président. Qirel est l'avis du Gouvernement 2
8. le ministrs de I'intérisur. Méme avis.
M. {e présidsnt. Je mers aux voix 'amendement
ne 147.
(L amendement n'est pas adopté)
. le préasident. L'amendement n°® 167 de M. Vanneste
n'est pas défendu,
M. Retailleau v M. Jean-Marie André ont présenté un
amendement, n° 199, ainsi rédigé:

« Aprés le premier alinéa de [article 8, insérer le
paragraphe suivant :

« 1 ~ A - Dans e premier alinéa, :::Erés le mor:
“départ”, sont insérés les mots: “et pendant six mois
ai maximutos, »

La parole est 3 M, Jean-Marie André.

M. Jean-Maria André. Amendement défendu.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Arnaud Cazin d’MHoninethum, vice-président de la
commission. Défavorable. Cer amendement permettrait
une détention adminiswrative de six mois. La juris-
rudence du Conseil constitutionnel nous enferme dans
¢ délai de sepr jours. _

M. ls président. Quel est l'avis du Gouvernement?

M. i ministre de Vintérieur. Méme avis.

M. le président. Je mews aux voix 'amendement
o® 199,

{Lamendement west pas adoptd.)

M. lo président. MM. Dray, Le Déaur, Floch et les
membres du groupe socialiste ont présensé un amende-
ment, n° 229, ainsi rédigé

« Supprimer le I de Tarticle 8. »

La parole est 3 M. Julien Dray.

M. Jullen Dray. Cer amendement vise 3 maintenir fa
situation présente. Je ne vois pas - ou plutdt je le
comprends trop bien - pourquoi il serair nécessaire d’al-
longer la rétention administrative sur simple décision du
prgﬁst. Est-ce qu’on se méfie du juge ? Estime-t-on que ke
préfer sera plus compréhensif ?

Je pense qu'il est préférable de se garder de ce type de
décisions qui feront forcément 'objet d'une contestation
¢t donneront naissance 3 des contentieux administratifs
avec toutes les turbulences médiatiques qui s'ensuivront.
It ne faut pas avoir peur des juges.

. lo président. Quel est Pavis de la commission ?

M. Arnaud Cazin d'Honincthun, vice-président de Ia
cammission.  Défavorable, Le texie est cohérent avec
Uallongement de la rérention administrative. Il convient
de laisser P'autorité administrative procéder aux vérifica-
rions avant de faire appel au juge.

WM. le président. Quel esr Vavis du Gouvernement ?

M. le ministre de Ulintérieur. Méme avis que la
commission.

M. le président. Je mets aux voix amendement
n° 229.
(L 'amendement n'est pas adopté )

. le président, M. Rerailleau et M. Jean-Maric Andsé
ont présenté un amendement, n® 200, ainsi libellé

« Substituer aux If 3 IV de lamicle 8 le para-
graphe suivant ;

« I Les quatriéme 2 septiéme alinéas sont rem-
placés par des disposidons ainsi rédigées :

« Quand un délai de vingt-quatre heures s'ent
dcoulé depuis la décision de maintien, le présidenc
du tribunal de grande instance ou un magistrar du
siége délégué par hui est saish. I peur décider, par
ordonnance, 12 libération de Pintéressé, sl juge que
la détention est illégale.

« Lorsque, & Pexpiravion du délai de six mois
mentionné au premier alinda, Vadminisiration w'a
pas exéonté la mesure d'éoignement du rerritoire, le
magistrat mencanné 4 Falinda préoddent peut, par
ordonnance, ausoriser la prolongation de la déwen-
tion pour la méme dusée, st l'aé’minisnation éuablic
que ce défaur dexéeution est impamable 3 des
manceuvies de Vingéressé,

« Les ordonnances mentionnées aux deux alinéas
précédents sont susceptibles d'appel devam le pre-
mier président de la cour d'appel ou son déiégud,
qui est saisi sans forme et doit statuer dans fes qua-
rante-huit heures, e délai courant 2 compter de sa
saisine ; le droiv d’appel appartient 3 Pintéressé, au
minisiére public et au représentant de VErat dans le
département ; ce recosrs n'est pas suspensif. »

La parcle est 3 M. Jean-Marie André.
M. Jean-Marle Andrd. Cet amendement est retird.

M. ls prasident. L'amendement n® 200 est retird.

MM. Dray, Le Déaut, Floch et les membres du groupe
socialiste ont pré&senté un amendement, n° 230, ainsi
rédigé :

« A la fin du premier alinéa du I} de Vardcle 8,
substituer aux mots: “quarante-huic heares”, les
mots: vingt-quatre heures éventueliement renouve-
lables une fois par autorisation derite et motivée du
préfet au regard des faits” »

La parole est 3 M. Julien Dray.

M. Julien Dray. C'est un amendement de repli. A par-
tir du moment ot PAssemblée a accepté le doublement
de la durde de Ia rérention administrative, nous pensons
qu'if y a lieu de rendre celleci exceptionnelie et de faire
en sorte que le régime applicable 2 la rérention adminis-
trative ne soit pas plus souple que celui de Ia garde & vue,

4. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Arneud Cazin d'Honincthun, wvrre-préiident de la
commission, [Défavorable. Le Conseil constitutionnel a
déjx admis le défai de quatre-vingt-seize heures pour les
durangers qui sont en siwadon irrdgulidre et en artente
d’érre reconduits.

Wi, le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. le minisire de Vintériour.
commission,

Méme avis que la

i le président. Je mers aux veix Pamendement
n® 230,
(L amendement west pas adopic)
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Mme Muguette Jacquaint. L'éranger en situation irré-
guliere se voit transformé en un dangereux malfaiteur que
seule une législation d'exceprion peur efficacement
combattre. Arrétez cetwe logique qui vise 3 renforcer la
répression 1 Pencontre de ['étranger e & lui interdire rour
recours devane le juge.

M. Christien Dupuy. Et I'érranger délinquant?

Mme Muguetts Jacquaint. Cest le sens de notre
amendement de suppression de [article 7.

#. le prasident. Quel est Pavis de Ja commission ?

M. Amaud Cezin d'Honincthun, uvice-président de la
comtmissipn, La commission est défavorable. Cer article est
le pivor de tout le dispositif. 1} permet de s'assurer effec-
tivement du maintien de U'étranger en attente d'un arséed
de reconduite ou d'une expulsion.

M. 1a président. Quel est "avis du Gouvernement ?

. le ministro de Vintérieur. Méme avis.

#. le président. Je mers aux voix Pamendement
e 47,

{L amendement n'esr pas adopié.)

M. te président. L'amendement n® 167 de M. Vanneste
n'est pas défendu.

M. Retailleau et M. Jean-Marie André ont présenté un
amendement, n* 199, ainsi rédigé

« Aprés le premier alinéa de l'article 8, insérer le
paragraphe suivant:

«1. - A - Dans le premier alinéa, aprés le mot:
“départ”, sont insérés les mots : “e1 pendant six mois
au maximume, »

La parole est 3 M. Jean-Marie André,
M. Jean-Miarie André. Amendement défendu.
ii. te président. Quel est Tavis de la commission ?

M. Arneud Cazin d’Honincthun, vice-président de o
commission, Défavorable. Cer amendement permerniraic
une détention administrative de six mois. La juris-
rudence du Consell constiutionne] nous enferme dans
e délai de sept jours. _

#4. te président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Wi, Te ministre de V'intérieur. Méme avis.

PA. le président. Je mmers aux voix Vamendement
w199,
{Lamendemens n'ess pas adopté)

M. le président. MM. Dray, Le Déaur, Floch et les
membres du groupe socialiste ont présenté un amende-
ment, n* 229, ainsi eédigé:

« Supptimer fe II de Particle 8.»

Lz parole est 3 M. Julien Dray.

M. Julien Bray. Cer amendement vise 3 maintenir la
situation présente. Je ne vois pas - ou pludt je le
comprends trop bien - pourquol H serait nécessaire d'al-
longer la rétention administrative sur simple déeision du
pré%ec. Est-ce qu'on se méfie du juge ? Estime-t-on que le
préfet sera plus compréhensif ?

Je pense qu'il est préférable de se garder de ce type de
décisions qui feront forcément l'objer d’une contestation
st donneront naissance 1 des contentieux administrartifs
avee toutes les turbulences médiatiques qui s'ensuivrong,
[l ne faur pas avoir peur des juges.

ii. le prosident. Quel est Pavis de la commission ?

M. Amaud Cazin d'Honincthun, ice-prévdent de ln
commission. Défavorable. Le texte es¢ cohérent avec
“allongement de fa rétention administrative. 11 convienc
e laisser {'autorité administracive procéder aux vérifica-
ons avant de faire appel au juge.

. te président. Quel est Vavis du Gouvernement?

M. le ministre de lintérieur. Méme avis que 2
commission.

M. le président. Je meus aux voix Pamendement
n® 229,

(L amendement n'est pas adapsé)

M. le président. M. Rerailleau et M. Jean-Marie André
ont présenté un amendement, n* 200, ainst hibells :

« Substituer aux 11 & IV de Vardde 8§ le para-
graphe suivane:

«{l, Les quacriéme 3 septidéme alinéas sont rem-
placés par des dispositions ainsi rédigées -

«Quand un délai de vingt-quatre heures s'est
éoulé depuis la décision de maintien, le président
du tribunal de grande instance ou un magisirar du
siege délégeé par lui est saisi. It peur décider, par
orcfonnance. la libération de Vintdressé, s'it juge que
la détention est illégale.

« Lotsque, 3 lexpiration du délai de six mois
mentionné au premier alinda, Padministration n'z
pas exécuté la mesure d’éloignement du territoire, le
magistrat mentionné i lalinéa précédemt peur, par
ordonnance, autoriser la prolongation de la déten-
tion pour la méme durde, si Padministration éablic
que cc défaur d'exéeution est imputable 3 des
mancenvres de l'intéressé.

« Les ordonnances mentionnées aux deux alinéas
précédents sonc suscepiibles d'appel devamt le pre-
mier président de la cour d'appel ou son délégué,
qui est saist sans forme et doit statuer dans les qua-
rante-huit heures, le délai courant i comprer de sa
saisine ; le droit d'appel appartient i linideessé, au
ministere public et au représentanc de Ewat dans le
département ; ¢e recotirs 'est pas suspensif. »

La parole est 3 M. Jean-Marie André.

M. Jean-harie Andréd. Cet amendement est retird

M. le président. L'amendement n° 200 est retird.

MM. Dray, Le Déaur, Floch et les membres du groupe
socialiste ont présenté un amendement, n® 230, ainsi
rédigé :

« A la fin du premier alinéa du I de Pariicle 8,
substitier aux mots: “quarante-huit heures”, les
maois "vinFt‘quatrc heures éventucllement renouve-
lables une fois par aurorisation derite et mativée du
préfet au regard des faits™ »

L2 parole est & M. Julien Dy,

M. Julien Dray. Clest un amendement de repli. A par-
or du moment ot 'Assemblée 2 accepté le deublement
de Ja durée de la rétention administrative, nous pensons
quw'il y a liew de rendre celle-ci exce}:ienneiie et de faire
en sorte que le régime applicable 2 la rézention adminis-
trative ne soit pas plus souple que celui de la garde 3 vue.

M. le président. Quel est Davis de la commission ?

M. Arneud Cazin d'Homincthun, wice-préident de lo
commission. Défavorable. Le Conseil constitutionnel a
déja admis le délai de quatre-vingi-seize heures pour les
durangers qui sont en sieuation irréguliere et en atiente
d'écre reconduits,

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre de Vintérisur. Méme
commission.

avis que la

M. le président. Je mers aux voix Pamendement
a° 230.
(L amendertent a'est pas adopté)
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M. lo président. M. Mazeaud, rapportenr, a présenté
un amendement, n¢ 107 rectifié, ainsi libellé :

« Rédiger ainsi le IV de Farticle 8:

« IV. - Aprés le septitme alinéa, il est inséeé un
alinéa ainsi rédigé : ,

« Toutefois le procureur de fa République peut
demander au premier président de la cour d'appel
ou son délégué de déclarer le recouss suspensif. Dans
ce cas, appel, accompagné de la demande, doit &ure
formé dans les quarre heures qui suivent le prononcé
des ordonnances précitées. Le premier président de
la cour d'appe! ou son délégué décide, sans délai, s'il
y a lieu de donner a 'appel un effer suspensif, au vu
des pidces du dessier, par une ordonnance non
motivée et qui n'est pas susceptible d’appel. L'in-
téressé est maintenu i la disposition de la justice jus-

WA ce que cette ordonnance soit rendue er, si clie
3011:1& un effer suspensif & Pappel, jusqud ce qu'il
soit statué sur le fond. »

Sur cet amendement, le Gouvernement a présenté un
sous-amendement, n* 284, ainsi rédigé:

« Aprés la deuxidme phrase du dernier alinéa de
I'amendement n° 107 rectifié, insérer la phrase sui-
vante ;

« Pendant ce délai fa personne est rewenue dans es
locaux du tribunal. »

La parole est & M. le vice-président de la commission,
pour soutenir I'amendement n° 107 recrifié,

M. Amaud Cazin d'Beninsthun, vice-président de la
commission. Cer amendement a pour objet de préciser les
conditions dans lesquelles l’appclpimer}cté par le ministére
public peut avoir un effer suspensif. Afin dévizer que le
maintien 2 la disposition de fa justice ne conduise & pro-
longer la durée de rérention de presque vinge-guarre
heures, le délai est raccourci & quatre heures,

M. le président. L2 parole est & M. le ministre, pour
donnet I'avis du Gouvernement sur Pamendement n° 107
rectifi€¢ ¢t sousenir le sous-amendement n® 284

M. le ministre de intérieur. Je suis favecable 3 I'amen-
dement n® 107 présenté par M. Mazeaud av nom de la
commission, sous réserve de Faccepration du sous-amen-
dement n® 284 que j'ai déposé,

La commission a repris {a rédacton du [V de Pardcle 8
dans des conditions indiscutables. Le texte y gagne en
clarté et il est plus explicite.

Le sous-amendement du Gouvernement cherche 2 pro-
longer l'idée qui semble avoir inspiré fa commission : ne
rien laisser dans I'ombre, & aucun stade de cewe procé-
dure complexe.

H ne semble pas qu'il y ait de divergence entre nous.
Mais ne faut-il pas préciser dans la loi ce quil advient de
Pétranger aprés le prononcé de [a premiére ordennance,
afin que, dans les quatre heurses, le parquer puisse urile-
ment demander que soit conféré & son appel un caracdre
suspensif ?

M. le président. Quel est l'avis de {a commission sur le
sous-amendement n® 284 ?

M. Arnaud Cazin d'Honincthun, vice-président de la
commission. Avis favorable. Méme si Vappel peur éere sus-
pensif, la commission pensair, bien évidemment, que {'in-
téressé devair étre maintenu 2 la disposition de la justice.
Cela va mieux en Je disant!

M. le président. Je mets aux veix k' sous-amendement
n° 284,
(Le sous-amendement est adopié.}

M. ie président. Je mers aux voix Famendement n° 107
rectifié, modifié par le sous-amendement n° 284.

(L amendement, ainsi modifié, est adopié)

M. le président. M. Mazeaud, rapporteur, a présencé
un amendement, n° 108 recdfié, ainsi libellé

« Campléter V'article 8 par le paragraphe suivane:

« V. — H est ajouré un alinéa ainsi rédigé :

« Lorsque la mesure d'éloignement ne peut pas
émre exécutée dans les délais prévas par le présent
article en raison de faits ou de comporiemenes
constitutifs des infractions mentionnées aux premier
et deuxitme alindas de Parucle 27, le préfet en
informe sans délai le procureur de la République e
wansmet & celui-ci les renseignements, procks-ver-
baux et actes de procédure concernant I'application
du présent article, »

La parole est 3 M. le vice-président de la commission.

Bi. Arnaud Cazin d'Honincthun, vice-président de Ia
commission, En fait, 2 commission a cherché i faire k
joncrion entre la procédure de rétendon administradive et
a procédure de rérention judiciaire.

Nous proposons que, lorsque la mesure d'doignement
n'a pas pu érre exéoude, i y alt transmission directe au
parquet, qui pourra prendre unc mesure de rétention
judiciaire.

M. le président Quel est l'avis du Gouvernement?

f. le ministre de I'intérisur. Favorable. L'aurorité judi-
ciaire sera associée plus deroitement i la lutte contre {'Em—
migration irrégulitre.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n® 108
rectifié.

(L wmendement est adopté,}

M. le président. Personne ne demande plus la
parole 7...

Je mets aux voix Particle 8, modifié par les amende-
ments adoprés.

(Larcle 8, ainsi modifié, ess adopté)

Aprds {'article &

M. le président. Je suis saisi de wois amendements
identiques n*= 57 corrigé, 206 et 240.

L'amendement n® 57 corrigé est présenté par M. Phili-
berr, Mme Ameline, MM, Jean-Marie André, René Beau-
mont, Bourgasser, Calver, Cardo, Clémem, Colin,
Colombani, Colombier, Couderc, Coulon, Didier,
Durand, Ehrmann, Ferrari, Forissier, Gengenwin, Hellier,
Hoguetr, Imbert, Lapp, Marcellin, Mathot, Meylan, de
Montesquiow, Mme Morean, MM. Moyne-Bressand,
Paechr, Pertur, Proriol, Rousset-Rouard, Saint-Ellier,
Salles, Saugey et Verwzerde; l'amendement n® 206 est
présenté par MM. Renilleau, Jean-Marie André, Jean-
Louis Beaumeont, Bérwedlle et Limouzy; l'amendement
n® 240 est présenté par M, Pierre Bernard.

Ces amendement sont ainsi rédigés:

« Aprés larticle 8, insérer Parxicle suivant:
« L'article 38 de l'ordonnance du 2 novembre 1945
est abrogé. »

La parole est & M. Jean-Pierre Philibert, pour soutenir
Yamendement 0° 57 corrigé,

M. Jean-Pietre Philibert, Nous avens voté une disposi-
tion accordant de fagon pérenne un tire de séjour i tous
les dtrangers entrés avant I'ge de onze ans, qu'ils soient
entrés avant ou apres le 30 aohe 1993, La disposition
transitoire de cet article 38 de Pordonnance de 1945 n'a
plus de raison d'éere.
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PM. lo président. La parole est 3 M. Jean-Marie André,
pour soutenir Famendement n* 206,

M. Jean-Marle André. Défendu.

M. le président. La parole est 3 M. Pierre Bernard,
pour soutenir 'amendement n* 240,

M. Plorre Bernard. Défendu.

M. la président. Quel est I'avis de la commission sur
ces amendements ?

M. Amaud Cazin d’Honincthun, vice-président dr la
commission, Avis favorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministra de Fintérieur. Favorable.

M. e président. Je mets aux voix par un seul vore les
amendements n™ 57 corrigé, 206 et 240.

(Ces amendements sont adopeés.)

P. Ie président. En conséquence, 'amendement n® 151
de M. Gerin tombe.

Je suis saisi de wois amendements identiques n* 109,
59 corrigé et 84.

’amendement n° 109 est présenté par M. Mazeand,
rapporteur, et Mme Sauvaigo ; 'amendement n° 59 cor-
rigé est présenté par M. Jean-Pierre Philibers, Mme Ame-
line, Mﬁl. Jean-Marie André, René Beaumont, Bou
ser, Calver, Cardo, Clément, Calin, Colombani,
Colombier, Couderc, Coulon, Didier, Durand, Ehrmann,
Ferrar, Forissier, Gengenwin, Hellier, Hoguet, Imbert,
Lapp, Marcellin, Mathot, Meylan, de Montesquiou,
Mme Moreau, MM. Moyne-Bressand, Pacchr, Perrur,
Proriol, Rousser-Rouard, Saint-Ellier, Salies, Saugey et
Verwaerde ; U'amendement n* 84 est présencé par
Mme Sauvaige, MM. Marin-Lalande, Van Haecke, Van-
neste, Cova, Delnawe, Béteille, Chéniére, Mothron et
Bascou,

Ces amendements sont ainsi rédigés ;

« Apres lardcle 8, insérer l'asticle suivanc:
«Le Il de larticie 40 de ['ordonnance du
2 novembre 1945 est abrogé. »

Je considere que ces trois amendements sone défendus.

Quel est Pavis de la commission ?

M. Amaud Cazin d'Honincthun, wvice-président de la
commission, Favorable. Ce sont des zmendements de
coordination.

#A. Is président. Quel est P'avis du Gouvernement?

M. le ministre da {'intériour. Favorable.

M. lo président. Je mets aux voix par un seul vore les
amendements n™ 109, 59 corrigé er 84,

(Ces amendements somt adopsés.)

Avanmt Uarticle §

M. fo président. j¢ donne lecrure de l'indulé du
tigre 11 :

TITRE 11
DISPOSITIONS DIVERSES

MM. Jean-Maric André, Rerilleau, Madalle, Arana,
Thomas-Richard et Micolin ont présenté un amendement
n* 27 rectfié ainsi rédigé:

« Avanu larricle 9, insérer I'arricle suivanc :

w1, - Remplacer le premier alinéda de
lamicle 131-30 du code pénal par les disposicions
suivantes :

o La peine d'interdicrion du territoire franqais est
artachée de plein droit & une condamnation pénale
définitive prononcée 2 'encontre d'un étranger cou-

pable d'un crime ou d'un délit si la peine est supé-
ricu;c ou éﬁ:]e 3 six mois d'emprisonnement sans
sursis, sous les modalitds suivantes:

« 1° & ditre définitif pour les peines criminelles
visées 2 larticle 131-);

«2° pour une durée de dix ans pour les peines
correctionnelles visées aux 18 20, 3, 4 et 5 de
Iarticle 131-4;

« 3° pour une durée de cing ans pour les peines
correctionnelles visdes aux I{L et 9° de
Varticle 1314, »

«11. - Le début du premier alinéa de
I'article 132-17 du code pénal est ainsi rédigé :

« Sauf pour la peine d'interdiction du territoire
frangais définie selon les dispositions de
larticle 131-30,... (e reste sans changement). »

«I1l. - En conséquence, les artcles 213-2,
22111, 222-48, 225-21, 311-15, 312-14, 321-11,
32216, 414-6, 422-4, 431-19, 434-46, 411-11,
442-12, 443-7 et 444-8 sont abrogés. »

La parcle est 3 M. Jean-Marie André,
M. Jean-Marie André. Amendement retiré.

M. le président. L'amendement n° 27 rectifié st retiré.

Je suis saisi de deux amendements n> 64 et 122, pou-
vant dere soumis 3 une discussion commene,

L'amendement n° 64, présenté par M. Philiber,
Mme Ameline, MM. Jean-Marie André, René Beaumont,
Bourgasser, Calver, Cardo, Clément, Colin, Colombani,
Colombier, Couderc, Coulon, Didier, Durand, Ehrmann,
Ferrari, Forissier, Gengenwin, Hellier, Hoguet, Imber,
Lapp, Marcellin, Mathor, Meylan, de Montesquion,
Mme Moreau, MM. Moyne-Bressand, Paecht, Perrur,
Proriol, Rousser-Rouard, Saint-Ellier, Salles, Saugey et
Verwaerde, est ainsi libellé :

« Avant P'article 9, insérer lardcle suivant:

« Apres le denxidme alinéa de Vartide 131-30 du
code pénal, il est inséré un alinéa ainsi rédigé:

« Lorsque ['interdiction du territoire accompagne
une peine privative de liberté sans sursis, elle s'ap-
plique d&s le commencement de certe peine et son
exécution se poutsuit, pour la durée fixée par la
décision de condamnation, i compter du jour ois la
privation de liberté a pris fin, »

L'amendement n° 122, présenté par M. Gérard Léo-
nard et M. Philibert, est ainsi libellé :

« Avant Varticle 9, insérer Yarticle suivanc:

« Apres le deuxiéme alinéa de Yarticle 131-30 du
code pénal, il est inséré un alinéa ainsi rédigé:

« Lorsque linterdiction du territoire accompagne
une peine privative de fiberté sans sursis, son apphi-
canion est suspendue pendant le délal d'exéeution de
la peine. Elle reprend, pour la durée fixée par la
décision de condamnartion, 3 comprer du jour ot la
privation de libertd a pris fin. »

La parole est & M. Jean-Pierre Philibert, pour soutenir
Vamendement n° 64,

M. Jean-Pierre Philibert. L'idée érait de fixer le point
de départ de I'interdicrion du territoire national. Ce qu'il
y avait de choquant, c’est que lorsque quelqu’un avair été
condamné i une peine de prison ferme ¢r 3 une peine
d'interdiction du territoire nadonal, il y avait chevauche-
ment des deux peines.

Je m'explique. Avec six mois de prison et un an d'in-
verdiction du territoire national, on sorr au bout de
six mois et il ne reste plus que six mois d'interdiction du
territoire narional.

Y AP R A e« e
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W convient donc de ne faire partir la peine d'interdic-
tion du territoire national qu'a compter du jour ol la
privation de liberté a pris fin,

M. 1o président. Je considire que Vamendement 0@ 122
est défendu.

Quel est l'avie de la commission sur ces deux amende-
ments ?

M. Arnaud Cazin d'Honinethun, vice-présidens de la
commissior. La commission est tout & fair d'accord avec
leur espric. Elle préfere rausefois Famendement oo 111
corrigé, qui a exactemen: : méme effer. Les aureurs des
amendements n¥ 64 et 122 ajoutent un alinéa aprés le
deuxiéme alinés de Panmicie L.131-30 du code pénal.
Nous préférons, nous, I'scjoncrion d’une simple phrase,
pour préciser que la mesire de peine dinterdiction est
décomptée & partr qu départ effectif du rerricoire.

M. le président. En d’aurres termes, la commission est
défavorable aux amendements n* 64 ex 122

M. Arnsud Cazin d'Honincthun, viceprésidens dr la
commission. Q.

M. le président. Quel est Favis du Gotvernement ?

M. le ministrs de U'intérieur. Favorable 3 amendememt
ne 122,

M. le président. Donc le Gouvernement est favorable 2
Pamendement n® 122 ¢t défavorable 3 amendement
64,

1a parole est 2 M. Gérard Léonard.

M. Gérard Léopard. Il v 2 cu un long débat en
commission. Nous étions tous d'accord sur fe principe,
mais pas sur jz formulation. Celle de Pamendement
n° 122 a le grand mérite de la claré,

E’el\lfi. le président. La parole est 3 M. Jean-Pietre Phili-
1T

M. Jean-Pierre Philibert. Je vais retirer mon amende-
ment n° 64 et me rallier 2 'amendement n® 122. En tour
cas, je nme suis pas d'accord avec la cddacrion de la
commission 2 laquelle il vient d'éwre fait allusion : si nous
faisons pardr Pinterdiction du territoire national du jour
de la reconduite, nous ne pourrens cfas sanctionner le
maintien sur le terriwire malgré une décision d'interdic-
tion du rerritoire national !

M. le président. L'amendement n* 064 est retiré,
La parole est 3 Mme Suzanne Sauvaigo.

Mme Suzanne Sauvaigo. Moi, je préfere 'amende-
ment de la commission. En effer, que dit, 2 propes de
{'interdicdon du territaire, Vamendemem n° 1227 « Elle
reprend, pour la durée fixée par la décision de condamna-
ton, a compter du jour ot la privation de liberté a pris
fin. » Il n'est fait )3 aucunement érar de la sortie effective
du rterritoire. Or c'est ¢a le fond du probleme. Et clest
bien pourquoi jv préfime da rédaction de lamendement
n° H1b coreigé s - Ceue qurée est décomptée i partir de
['éloignement effestif du territoire. -

M. le président. La parole est 2 M. le vice-président de
la commission,

M. Arnsud Cazin d'Honincthun, vice-présidens de Lt
commission. Je partage totalement Je seniiment exprimé
par noue collegue Suzanne Sauvaigo. En fais, [amende-
mens 0 122 est intinimenc plus souple, et M. Philibere
commet une confusion entre la peine elle-méme et Uexé-
cution de fa peine.

Ce que souhaitaient les auteurs de ['amendement
n* 111 corrigé, c'est que le décompre de la peine ne
commence qu'd partir du départ effecctf du territolire.

M. Gérard Léonard. Bien siir!

M. Arnaud Cazin d'Honincthun, vie-président de ],
commission. Si, 2 sa sortie de prison, I'intéressé se main.
tien irrégulierement sur le territoire, le décompre de Iy
Fc'mc ne va pas commencer. C'est ¢& que nous ne voy.-
ons pas. Clest pourquoi je persiste dans le souticn 3
Pamendement n* 111 corrigé, et je suls donc défavorable
2 Famendement n° 122,

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. le ministre de istérieur. Si 'amendement ne {3}
corrigé est adopté, je crains que le systeme soit ingérable,

M. Gérard Léonard. Clest ¢a!

M. lo ministre de Fintériewr. Comment fera-t-on s
Vétranger ?uitte de lui-méme e territoire national, n'es;
pas coneedlé A la frondére, puis fait, en toute bonae foi,
une demande de visa 3 Pexpirtion de Uinterdiction de
territoire dont i est objec 2 On fui refusera au motif que
TVinterdiction court teujours. On risque aussi de voir fley-
rir de faux cachets de sorde de territoire...

fi. Gérard Léonard, Exactement!

M. le ministre de Fintérisur, ... ou de fausses preuves
de résidence dans son pays d'origine alors que I'étranger
séjournera en kit toujours clandestinement en France,

Clest la raison pour laquelle je préfere la rédaction de
Famendement n® 122.

M. le présidant. La parole est 3 M. le vice-président de
la commission.

M. Amaud Cazin d'Honincthun, vice-président de la
commission. 81 je comprends bien, monsieur le ministre,
vous avez plus confiance dans fz date certaine de la jevée
d'écrou que dans le contrdle aux frontidres. Quel aveu!

A partir du moment ol une mesure d'interdiction du
territoire est prononcée, je suppase qu'aux frontéres, il y
2 our de méme un minimum de conrrdle.

M. la ministre de Fimérieur. On ne contrdle pas les
SOFtics.

M. Jean-Pierre Philibert. Eh non!
M. le président. La parole est 4 M. Jean-Marie André.

M. Jean-Marie André, Mon amendement n* 28 qui va
suivre répond aux questions posées.

M. le président. La parole est 3 M. Marcel Porcher.

M. Marcel Porcher. A propos des amendements n* 122
et b1l corrigé, M. le ministre m'a convaincu. Je veux
appeler votre artention, monsicur l¢ ministre, comme je
crois I'avoir fait en commission des lois, sur le fait que les
Ectitr:s peines - on peur parler maintenzat d'un an, mal-

SLCLSEMENE ~, S0nE souvent aon exdoutdes, Dans cet
ordre d’idée, je rappelle que, dans une circulaire du mois
davril 1994, le garde des sceaux demandait que les peines
de six mois ne solent pas exécutdes. Quant aux comités
de probarion, ils sont i ce peint surchargés qu'ils ne
peuvent pas convoquer les condamnés, Or cette convoca-
tion 4 un encretien et [entrecien lui-méme sont des
conditions nécessaires 3 2 mise en détention. Ainsi,
forsque fa détention ne sera pas effectuée, la peine d'éloi-
gnement du territoire ne pourra pas non plus éure exé-
curéde. A mon sens, il ne gut absolument pas subordon-
ner la mesure de reconduite 3 f2 frontigre 3 exdcurion
d'une peine, alors méme que, trés souvent, lon a bien
conscience, lorsque I'on prononce fa peine, que clest
moins la peine de prisen ge courte durée qui est impor-
tante que la reconduite 2 [a frontere.

M. le président, La parole est 3 M. le ministre.
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. le ministre de Fintériour. Je vais essayer d'éclairer le
débar, qui peut paraitrs un peu confus. La seule mesure
efficace, c'est le contrdle i fa sortie de prison.

M. Gérard Léonard. Bien sir!

M. le ministre de Fintérieur. Quand on sort du terri-
toire, on n'est pas forcément conirbié. Le seul moment
vésitablement opportun, c'est donc cefui de 2 [evée
d’écrou. Clest alors qu'il faut intervenir.

M. {e président. Le Gouvernement est donc favorable 3
I'amendement n® 122, monsieur le ministre ?

M, le ministre de Vintérieur. Oui, monsieur le pré-
sident. '

M. le¢ président. Er la commission ?

M. Arnaud Cszin d'Honincthun, vice-prisident de la
commission. Compre tenu de ces explications, ks commis-
sion des lois s'en remer & 12 sagesse de I’Assemblée.

Ni. lo président. Je mers aux voix 'amendement
n® 122,

(L'amendement est adopté.)

Wi. le président. En oonséﬁucnoe, les amendements
n* 28 de M. Jean-Marie André et 111 corrigé de la
comumission tombent.

Article 9

M. le président. « Art. 9. - Au | de Pamicle 132-70-1
du code pénal, il est inséré, aprés les mots: « des étran-

15 en France », les mots: « ou, s'agissant d'un éwranger
5: urvi des documents de voyage permecant lexé-
cution d'une mesure d’éoignement, des infractions pré-
vues 4 l'article 19 ou au premier alinéa de larticle 27 de
la méme ordonnance, ... »

MM. Gerin, Braouezec et les membres du groupe
communiste et apparentés ont présenté un amendement,
n°® 148, ainsi e :

« Supprimer arricle 9. »
Lz parole est 3 M. Andté Gerin.

M. André Gerin. Cet amendement se justfie par son
texte méme.

M. le président. Quel est I'avis de lz commission ?

M. Pierrs Muzeaud, Fréﬂ'a’mt dr la commission, rappor-
tewr. La commission sest opposéc & cet amendement

I! n'est pas dans mes habitudes, monsieur le ministe,
de revenir sur une disposiion dont le vore est acquis,
imais, si I'intéressé n'est en prison, COmMMENT poursd-
t-on vérifier la lovée de Pécrou?

Mme Suzenne Suuvaigo. C'est rout le probléme!

M. Piarre Wazesud, prisident de ln commission, rappor-
teur. Cela prouve bien que nous devrons 4 nouvean réflé-
chir sur ce point 2 I'occasion d'une lecture uliéricare. 8%
n'y a pas eu d’emprisonsiement, la position de M. le
ministre ne tient pas.

M. Marcel Porcher, Mais si!

M. Pierra Mazenud, président de la commirsion, rappor-
tewr. Bien sir que non! La levée de Péarou pour quel-

uw'un gul n'sst pas emprisonné, cest du szt%isney!
%Soun'm)

. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur
Famendement n° 148 ?

. ie ministre de Vintérleur. Avis défavorable,

M. le présidant. le mets aux voix |amendement
n* 148.

(L amendement n'est pas adopté,)

#i. le président. Je suis saisi de wois amendements
identiques, n® 110, 60 et 85.

L'amendement n® 110 est présenté par M, Mazequd,
rapporteus ; 'amendement n° 60 est présenté par M. Phi-
liberr, Mme Ameline, MM. Jean-Mare André, René
Beaumont, Bo er, Calvet, Cardo, Clément, Colin,
Colombani, Colombier, Couderc, Coulon, Didier,
Durand, Bhrmann, Ferrari, Forissier, Gengenwin, Hellier,
Hoguer, Imbert, Lapp, Marcellin, Mathot, Meylan, de
Montesquiou, Mme Morcau, MM. Moyne-Bressand,
Paecht, Perrut, Proriol, Rousset-Rouard, Saint-Ellier,
Salles, Saugey et Verwacrde ; Pamendement n° 85 est pré-
senté par Mme Sauvaigo, MM. Martin-Lalande,
Van Haecke, Vanneste, Cova, Béteille, Chénidre,
Mothron, Beck, Bahu, Lamontagne, Delnatwe, Vacher,
Julia, Bachelet ¢t Bascou,

Ces amendements sont ainsi rédigés :

« Compléter l'anicle 9 par les mots: “ou d’une
Infraction prévue au sixidme alinda de Particle 33 de
la méme ordonnanee™. »

La parole est 3 M. le rapporteur, pour soutenir 'amen-
dement ne 110,

WM. Plarre Wiazesud, présidens de la commission, rappor-
tear. La commission a adopté cet amendement 4 Uinida-
tive de son rapporenr, afin d’ouvrir aux wibunaux cor-
rectionnels la possibilité de placer en rétendon judiciaire
I'éranger qui s'est soustrait 3 Pexéeution d'une décision
de réadmission.

Nous avons eu un Jong débat i ce sujet. Personne, en
rout cas ay sein de Ja majorité, ne pourrair contester cette
mesure,

M. le président, La parole est 2 M. Jean-Pierre Phili-
bert, pour soutenir 'amendement n° 60.

M. Jean-Plorre Philibart. 1} est défendus

M. la président. La parole est 3 Mme Suzanne Sau-
vaigo, pour soutenir 'amendement n° 85.

Mms Suzanne Sauvaige. Défendn.

IA. le présldent. Quel est 'avis du Gouvernement sur
ees trois amendements idenviques ?

M. le minkstre de Fintérlewr. Avis favorable.

4. le préskisnt. Je mets aux voix par un seul vote les
amendement n* 110, 60 er 85.

(Ces amendements sont adoptés.}

M. le président. Personne ne demande plus la
parole ...

Je mets aux voix Farticle 9, modifié par les amende-
ments adeptés.

(L article 9. ainsi modifid, est adopeé.)

Aprés Uartlcle 9

M. e président. Je suis saisi dc deur amendements
identiques, n* 196 et 234.

L'amendement n* 196 est présenté par MM. Retailleau,
Jean-Marie Andeé er Jean-Louis Beaumont; I'amende-
ment 0° 234 est présenté par M. Pierre Bernard.

Ces amendements sont ainsi libellds

« Aprds Tarticle 9, insérer Particle suivant:

« L. — Le second afinéa de Particle 78-1 du code
de procédure pénale est abrogé.

«IL ~ Larticle 78-2 du codle de procédure pénale
est ainsi rédigé: ’

x Art. 78-2. - Les officiers de police judiciaire et,
sur l'ordre et la responsabilicé de ceus—ci, les agents
de police judicizite er agents de police judiciaire
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adjoints mentionnés aux articles 20 et 21-1° peuvent
inviter toute personne circulant dans un lies public
3 justifier, par tous moyens, de son identité. »
La parole est 2 M. jean-Marie André, pour soutenir
Pamendement n° 196.

EA. Jean-Marie Andrd. 1l est défendu.

M. ie président. La parcle est 3 M. Pierre Bernard,
pour soutenir 'amendement n° 234.

i, Plarre Bemard. Défendu.

B lo prasident. Quel est I'avis de la commission sur
ces deux amendements identiques ?

M. Plorre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur, Rejet ! Ces dispositions nous paraissent contraires 3
la Constitution.

8. lo président. Quel est lavis du Gouvernement?

M. s ministre de lintérieur. Méme avis que la
comumission.

M. la président. Je mets aux voix par un seul vote les
amendements n® 196 e¢ 234,

(Ces amendemnents ne sont pas adopiés.)

85, ls président. Je suis saisi de tois amendements
identiques, o™ 35. 69, deuxitme rectification, et 112.

L'amendement n° 55 est présenté par MM, Philibert,
de Robien et les membres du groupe de P'Union pour la
démocratie frangaise et du Centre ; 'amendement n° 69,
deuxitime rectification, est présenté par M. Léon Bertrand
et les membres du groupe du Rassemblement pour la
République ;: U'amendement n° 112 est présenté par
M. Mazeaud, rapporiear, et M, Bertrand.

Ces amendements sont ainsi libellés :

« Aprés l'anticle 9, insérer Iarricle suivant :

« L'article 78-2 du code de procédure pénale est
compléeé par un alinés ainsi rédigé:

« Dans une zone comprise entre soit fes frontidres
terrestres, soit le littoral du département de la
Guyane et une ligne tracée 3 vingt kilométres en
decd, I'identité de toute personne peur &ere contrh-
lée, selon les modalité prévues au premier alinéa, en
vue de vérifier le respect des obligations de déren-
tion, de porr et de présentation des titres et docu-
ments prévas par {2 loi. Le fait que le contrdle
d'identité révdle upe infraction autre que celle de
non-respect des obligations précitées ne constitue pas
une cause de nullieé des procédures incidentes. »

Sur I'amendement n° 55, Mme Sauvaigo 2 présenté un
sous-amendement, n° 286, ainsi rédigé :

« Compléter 'amendement n® 55 par I'alinéa sui-
vant :

« Ces dispositions s'appliquent également 2 2 col-
lectivité rerritoriale de Mayotte. »

La pasole est 3 M. Jean-Pierre Philibert, pour soutenis
Famendement n® 55.

4. Jean-Plerre Philibect. Je laisse 2 notre collegue Léon

Bertrand le soin d'expliquer A PAssemblée le disposinif -

prévu par ces amendements identiques.

B, le président. La parole est 3 M. Léon Bertrand,
pour soutenir Famendement o° 69, deuxidme rectifica-
ton.

M. Léon Bertrand. Autoriser les contrbles dans une
zone de vingt kilométres en degh des frontidres ou du lir-
toral de la Guyane permertra de les rendre beaucoup plus
efficaces. Cela permetira surtout de régulariser le barrage
de police qui se trouve sur le pont de Iracoubo et qui est
actuellement en dehors de la 14galiré.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur, pour
soutenir 'amendement n° 112,

M. Plerre Mazeaud, président de la commission, rappor-
tenr. La commission 2 fait sien 'amendement de M. Ber-
trand,

M. lo président. Quel est 'avis du Gouvermnement?

#. e ministre de Vintérieur. Un mor aupamvant ep
téponse i lintervention antérieure de M. Mazeaud. Pai
été son éltve et je ne voudrais pas qu'il pense que je n'x
pas bien retenu ses legons ! (Soxrires)

Si la peine principale n'est pas extcutde, mon-
sieur Mazeaud, 12 peine accessoire d'interdiction judiciaire
court du prononcé de la peine. Par conséquent, le pro-

bitme que vous avez évoqué est . Et {espire que
mon professeur de droit n'a plus ﬁn doute sur :111:5

facultés d'assimilacion | (Rirec)

Avis favorable du Gouvernement aux wois amende-
ments identiques.

M. lo président. La parole est 2 Mme Suzanne Say-
vaigo, pour soutenir le sous-amendement n° 286,

Mme Suzanne Sauvaige. Il sagic d'étendre le disposi-
1if préva pour la Guyane i la collectivité territoriale de
Mayorte, qui est particulidrement visée par Pimmigration
clandestine en provenance des Comores.

¥, Gérard Léonard, C'est vrai!

M, Is président. Quel est Iavis de la commission ?

M, Plarre Mazesud, président de la commission, rappor-
tenr. Cette extension est logique et je remercic Mme Sau-
vaigo d'avoir pensé & Mayotre.

M. la président. Quel est I'avis du Gouvernemenc?

M. f2 minlstre de I'intérieur. Favorable.

M.ée préstdent. Je mets 2ux voix je sous-amendement
n® 286.

(Le sous-amendement est adopté)

M. e président. J¢ mets aux voix par un seul vore les
amendements n® 55, 69, deuxidme rectification, et 112,
modifiés par le sous-amendement n* 286.

(Ces amendemenss, ainsi modifids, sont adoptés.)

5. la président. M. Thicéz Mariani 2 présenté un
amendernent, n® 191, ainsi rédigé :

« Aprés I'article 9, insérer Particle suivant:

« A Particle 213-2 du code pénal, les mots : “peut
étre prononcéde”, sont remplacés par les mots: “est
prononcée de plein droit”. »

La parole est & M. Thierry Mariani.

WM. Thiorry Mariani. II s'agit d’acacher de plein droit
Uinterdicdon du  territoire gais aux crimes contre
'bumanité perpéuwéds par un étranger,

. e président, Quel est Pavis de la commission ?

M. Plarre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Rejer! Comme nous lavons déjd expliqué ce madn,
cette disposition est contraire au principe de l2 non-
automaticité de la peine.

M. lo président. Quel est [avis du Gouvernement?

4. le ministre da Fintérieur. Méme avis.

M. lo président. Je mets aux voix Vamendement
n° 191.

(L amendement nest pas adopté )

M. lo président. M. Thierry Mariani a présenté un
amendement, n° 192, ainsi rédigé:

« Aprés larticle 9, insérer artide suivans :

«A larticle 221-11 du code pénal, les mots:
“peut éue prononcée”, sont remplacéds par les mots:
“est prononcée de plein droit”. »
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La parole est 3 M. Thierry Mariani.
#. Thierry Mardani. Défendu.
M. le président. Quel est Pavis de iz commission !

M. Pierra Mazesud, président de bz commission, rappor-
tewr. Défavorable,

M. to président. Quel est l'avis du Gouvernement?
M. le ministre de Vintérieur. Défavorable également

M. lo président. Je mew aux voix 'amendement
n 192,
(L'amendement n'est pas adopid)

¥. le président. M. Thierry Mariani 2 présenté up
amendement, n° 193, ainsi rédigé :
« Aprés T'article 9, ingérer Particle suivane:
«A larticle 222-48 du code pénal, les mors:
“peut éwre prononcée”, sont remplacés par les mors:
“est prononcée de plein droit”. »
ia parole est 3 M. Thierry Mariani.

M. Thierry Marianl. Cet amendement subira certaine-
ment e méme sort que les précédents, Je le regrerte, car
it y avait 12 un signe politque fort & donner. Au moment
ol 'on déclare entrer en guerre contre la drogue, if aurait
été opportun d’attacher ﬁl;:‘ plein dreit l'interdiction du
terrivoire francais aux condamnations pour trafic de stu-

péfiants.
M. le président. Quel est IMavis de Iz commission ?

M. Plerre Mazeaud, présdens de ln commission, tappor-
teur. Rejet pour les mémes raisons: cette disposition est
contraire 3 la Constitution.

M. lo président. Quel est l'avis du Gouvernement ?
8. ie ministre de I'intérieur. Conrtre!

M. le présidant. Je mets aux voix 'amendement
a 193
(L'amendement n'est pas adopré )

Article 10

M. le président. « Art. 10. ~ Il est inséré au chapitre
1 du titre I du livre I* du code de procédure pénale,
aprés Parvicle 78-2, un article 78-2-1 ainsi védigé:

« Art. 78-2-1. — Sur les réquisidons du procureur de la
République, les officiers de police judiciaire, assistés, le
cas échéans, des agents de police judiciaire ev des adjoinis
mentionnds 3 Particle 20 et au 1° de Particle 21, peuvent,
dans des licux 3 usage professionnel olt sont en cours des
activitds de construction, de production, de fabrication,
de transformadon, de conditionnement, de transport, de
commercialisation ou de prestation de services ainsi que
dans leurs annexes et dépendances, sauf §'ils constituent
un domicile, contrdler Pidentité de toute personne
occupée & Pune de ces activitds en vue de vérifier que ces
personnes sont inscrites sur le registre unique du person-
nel et que les déclarations pr&ﬁablcs 2 ['embauche les
concernant ont €&é effectuées. A certe fin, i pourront se
faire présenter ce registre et ces decuments.

« Les réquisiions du procureur de la République sont
écrites et précisent les infracrions, parmi celies visées aux
articles L. 324-9 et L. 341-G du code du rravail, qu'il
entend faire rechercher et poursuivre, ainsi que les heux
dans lesquels I'opération J:e conudle se déroulera. Ces
réquisitions sont prises pour une durée maximum d'un
mois et sont présentées A la personne disposant des leux
ou 3 celle qui la représente. »

Je suis saisi de deux amendements identiques, n® 172
et 231.

|
|

L'amendement n° 172 est présenté par MM. Gerin,
Bracuezec et les membres du groupe communiste ;
Vamendement n® 23] est présenté par MM. Dray,
Le Déaut, Floch et 1es membres du groupe socialiste.

Ces amendements ~ont ainsi rédigds :

« Supprimer laricle 10.»

La parole est 3 M. André Gerin, pour soutenir 'amen-

dement n° 172

M. André Gerin. I se justifie par son texte méme.

M. le président. 1. parole est 3 M. Julien Dray, pour
défendre 'amendemen: n° 231,

M. Julien Dray. Nous en arrivons 3 ce fameux amicle
que mon collégue Jean-Yves Le Déaur a qualifié hier d'ar-
ticle «yo-yo ». Il s'est en effer baladé entre deux projets
de loi: le vexte sur le travail dit illégal, puis, 4 la suite de
tavis du Conseil d'Eray, le texte sur Pimmigration.

O quwil puisse figurer, nous sommes, sur le fond,
opposés 2 cer article. Nous pensens en effer qu'il est
inopportun, inutile et surtout dangereux, parce qu'il
risque de donner hew 3 des pratiques difficilement accep-
tables dans les entreprises,

Inopportun, car, sous couvert de lutter contre I'emploi
de rravailleurs clandesting, i va accréditer un certain
amaigame avec les immigrds en siruarion irrégulidre, ce
que nous voulions précisement éviter.

Inutile, car les autorités publiques disposent déji d'un
droit de perguisition, mais précisément encadré.

Dangereux, enfin, car il en résultera une exwension des
contrbles d'identicé 2 lintérieur des entreprises. Les offi-
ciers de police judiciaire seront habilitds 3 pénétrer dans
les licux de travail pour y rechercher les wavailleurs clan-
destins, mais surtout les éerangers en siruation irrégulidre.
Clest 12 une redourable distorsion.

L'arsenal juridique acruel est amplement suffisant pour
garantic une lutte efficace contre le travail illégal. 11
convient donc de supprimer ce dangereux article,

M. e président. Quel est avis de [a commission sur
les amendements de suppression ?

M. Plerre Mazeaud, président de la commission, rappor-
tenr. Conure !

M, ie président. Quel est l'avis du Gouvernement !
M. e ministre de Vintérieur. Méme avis !

Wi, le président. Je mets aux voix par un seul vore les
amendements n*™ 172 et 231.

(Ces amendemenss ne sont pas adopsés.)

M. 1o président. M. Guillaume 2 présenté un amen-
demment, n° 125, ainsi hibellé :

« Rédiger aing1 article 10:

« Larticle L. 611-13 du code du travail est ainsi
rédigé :

« Dans le cadre des enquétes préliminaires diligen-
tées pour Ja recherche et la constaration des ingic-
tions de travail clandestin et d'emploi d'érangers
sans ditres prévues A Varticle L. 324-9 et au premier
alinda de Tarticle 341-6 du code du travail, les offi-
ciers de police judiciaire, assistés le cas échéant des
apents de police judiciaire, ont accks aux leux de
travail mentionnés aux articles L. 231-1 du code du
rravail er L. 1114 du code rural 3 l'effer d’y assurer
fa surveillance et fes enquétes dont ils sont chargés et
reuvcm se faire présenter au cours de leurs visites
‘ensemble des documents visés 3 Varticle L. 611-9
du code du travail. »

La parole est 3 M. Frangots Guillaume.
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4. Frangols Guillaume. Tout le monde cherche aujour-
d’hui & donner un peu plus d'efficacité aux contréles
dans les ateliers employant des rravailleurs clandestins.
Matheureusement, alors que deux administrations sont
compéuentes, {inspection 3u travail et la police judiciaire,
seuls les inspecteurs du travail peuvent pénéurer dans ces
locaux sans autorisation préalable. Mon amendement vise
3 autoriser les officiers et agents de police judiciaire i
accéder aux fieux de rravail, dans les mémes condidons, la
procédure judiciaire reprenant son cours aprds le constat
des éventuelles infractions.

Actuellemenr, les deux administrations ne coopérent
que si chacune y met de la bonne volonté, ce qui n'est
pas toujours le cas. Les officiers de police judiciaire ne
peuvent pénéirer dans les locaux que sur décision du pré-
sident du twibunal de grande instance.

Cerins amendements préconisent une simple décision
du procureur. Le mien va plus loin puisqu’il prévoit le
libre acces de Ia police judiciaire aux lisux de wavail. Je
pense quil faur aller jusque-ld,

Wi, le présidens. Quel est Pavis de la commission ?

M. Pletre Mazeaud, président de In commission, rappor-
terr. La commission a repoussé cet amendement parce
qu'll est contraire & la jurisprudence du Conseil constitu-
tonnel. Nous sommes obligés d'en tenir compte, mon-
sieur Guillaume, méme il vous arrive parfois de le
contester.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvernemeni !

M. le ministre de lintérieur. Avis défavorable éfa]c-
ment. Cet amendement présente le paradoxe de tendre 4
augmenter les pouvoirs des officiers et agents de police
jui}gain‘:, tout en les limivant en réalité, [ge plus, comme
vient de le rappeler M. Mazeaud, il est en complére
opposition avec les principes constitutionnels refarifs A
'nviolabilité du domicile et A la protection des lieux pri-
vés.

Je demande donc que {'Assemblée en reste au texte du
Gouvernement, Cela nous &vitera des déconvenues,

M, le président. Lz parole est 3 M. Gérard Léonard.

M, Gérard Léonard. Il n'est pas inutile de rappeler
T'historique de ['article 10, Inidalement intégré 2 V'avanc-
projet de loi refarif 3 la lutte conere le rravail clandestin,
il en a été distrait 4 la suite de I'avis du Conseil d’Erat, et
a finalement été incroduit dans le texte sur limmigration,
Clest dire, monsieur Dray, que le procds que vous ins-
truisez A notre enconire, en soutenznt qu’i? s'agit quasi-
ment d'un instrument de répression sociale, dont la fonc-
tion serait la recherche des érrangers en  situation
ircégulidre, ne tient absolument pas la route.

Deuxidme observation : 1out le monde ici est daccord
our considérer que Ja lutte contre le travail illégal, que
Fon appelle maintepant le travail zissimulé, constitue une
riotité nationale. I faur donc w donner les moyens de
fa mettre en ceuvre, mais il faut aussi que ce soit dans Je
respect de notre droit.

L'article 10, dans le texte du Gouvernement, répond 2
ce double impératf. Il nous offte enfin un outil efficace
poutr lutter contre le travail clandestin. Ses rédacreurs ont
pris toutes les précautions uciles pout qu’il soit conforme
aux principes fondamentaux de notre droit. Clest sur
réquisition du procureur de la République, dans des lieux
déterminés 2 V'avance et pour des incriminations précisées

ar écrit que iz police judiciaire pourra pénétrer dans les
E)caux professionnels.

Bien entendu, I'objet de ces conudles sera de recher-
cher les infractions de wavail clandestin mais aussi celles
touchant 2 I'emploi d'étrangers sans ritre. Toute sépara-
tion serait purement artificielle.

L'amendement de Frangois Guillaume, qui poursuir fe
méme objectif, présente l'inconvénient de ne pas respecter
nos régles judiciaires et risquerait donc d'éue sanctionné
par le Conseil constitutionne],

M. le président. La parole est ¥ M. Frangois Guil-
laume.

M. Frangols Guillaume. Jc comprends qu’il puisse y
avoir un risque d'andconstitutionnalité. Mais les constitu-
tonnalistes que nous avons consulvés ont donné des
réponses assez diverses, il faur le savoir.

Par ailleurs, je précise & M. le ministre qu'il n'est pas
question de pénéuer dans les domiciles privés, mais dans
les lieus de cavail. Clesr tout 3 fair différent.

M. le président. Je mens aux voix lamendement
n* 125,
(L amendement nest pas adopré)

M. 1o président. Je suis saisi de deux amendements,
n* 232 et 113, pouvant étre soumis 2 une discussion
commune.

L'amendement n° 232, présenté par MM. Dray,
Le Déaut, Floch et les membres du groupe socialiste, est
ainsi libellé :

« Rédiger ainsi Je texte proposé pour l'article 78-
2-1 de Vordonnance du 2 novembre 1945:

« Arr. 78-2-1. - Dans le cadre des enquétes préli-
minaires diligentées pour la recherche crq]a constata-
tion des infractions de cravail clandestin et d’emploi
d'étrangers sans titre prévues aux articles L. 324-9 et
au premier alinéa de 'article L. 341-6 du code du
travall, les officiers de police judiciaire assistés, Ie cas
échéant, des agents de police judiciaire, peuvent, sur
ordonnance du président da wribunal de prande ins-
tance dans le ressort duguel sont situés les lieux A
visiter ou d'un juge daégué ar lui rendue sur
réquisitions du procureur de Iz République, procéder
3 des contrbles d'idencité, des visites domiciliaires,
Fcr?uisirions er saisies de pitces 3 conviction dans
es lieux de travail mentionnés aux articles L. 231-1
du code du travail et 1144 du code rural, y compris
dans ceux n'abritant pas de salarids, méme lorsqu'il
s'agit de locaux habités, »

L'amendement o° 113, présenté par M. Mazeaud, rap-
porteur, est ainsi rédigé :

¢« Substituer au premier alinda du texte proposé
Four Farticle 78-2-1 du code de procédure pénale
es alindas suivants :

« Are. 78-2-1. — Sur réquisitions du procureur de
la République, les officiers de police judiciaire ex, sur
'ordre ou la responsabilitd de ceux-ci, les agents de
police judiciaire et agents de police judiciaire
adjoints mentionnds aux articles 20 ec 21-1° sonr
hai)iiités & entrer dans les lieux 2 usage professionnel,
ainsi que dans leurs annexes et dépendances, sauf
s'ils constituent un domicile, oit sont en cours des
activitds de construction, de production, de trans-
formation, de réparation, de prestation de services
ou de commercialisation, en vue:

¢ - de s'assurer que ces activités ont donné lieu 2
Pimmatriculation au répertoire des métiers ou au
regisire du commerce ou des sociétés lorsquielle est
obligatoire, ainsi qu'aux déclarations exigdes par les
grgai'zismﬁ de protection sociale et administration
iscale ;
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« ~ de se faire présenter fe registre unique du per-
sonnel et les documents arrestant que ?cs déclara-
tions préalables & embauche ont dié effectudes;

« ~ de contrbler I'identité des personnes occupées,
dans le seu] but de vérifier quielles figurent sur le
registre ou qu'elles ont fait Yobjer des déclarations
mentionndes i {'alinéa précédent, »

Sur cet amendement, MM. Dray, Le Déaur, Floch et
les membres du groupe socialiste ont présenté un sous-
amendement, n° 233, ainsi rédigé:

« Au début du premier ziinés de 'amendement
n® 113, substitaer aux mots: “Sur réquisitions du
procureur de iz République™ », les mots: “Sur
ordonnance du président du tribunal de grande ins-
tance dans le ressort duquel sonr sirués les lieux 2
visiter ou d'un juge dé égué. par lui rendue sur
réquisitions du procureur de la Républigue,”. »

La parole est 3 M. Julien Dray, pour soutenir I'amen-
dement n° 232,

M. Julisn Oray. i s'agit d’'un amendement de repli.

Par cohérence, il convient d'introduire dans le code de
procédure pénale les dispositions relatives aux pouvoirs
des officiers de police judiciaite agissant dans fe cadre de
la recherche des infractions en rapport avec le travail dis-
simulé et P'emploi d’étrangets sans titre, dispositions pré-
vues pour partie 3 Particle L. 611-13 du code du travail.
Elles donnent d&jx de larges pouvoirs aux officiers de
police judiciaire pour mener A bien les recherches et
copstatations en matidre de travail clandestin, Mais elles
ne prévoient pas les contrdles d'identité qui risquent donc
d’étre effectués A la limite de la Iéﬁ_aliré. 1l est done pro-
posé d’élargir les pouvcirs des officiers de police judi-
ciaire, sans pour autant modifier leur encadrement par le
juge ni restreindre, en fait ou en droit, les prérogatives
des inspecteurs du travail.

M. la président. La parole est 2 M. le rapporteur, crour
soutenir 'mmendement p° 113 er donner Pavis de la
commission sur I'amendement n® 232

M. Plerre Mezesud, présidens de Lo commission, rappor-
teur. L'amendement n® 232 p'a pas éré examiné par la
commission, mais je dois convenir, monsieur Dray, que
le droir du travail accorde, pour l2 lurte contre le travail
clandestin, de larges prérogatives aux officiers de police
judiciaire. Cependant, il semble que la procédure de
"article L. 611-13, Jourde et complexe, ne soit, de ce fait,
gudre utilisée. Celle que suggire le Gouvernement m'ap-
parait beaucoup plus souple, et ¢est pourquoi elic a ma
préférence.

Toutefois, la rédaction de I'article 10 proposée par Ia
commission des lois dans 'amendement n® 113 nous
semble de meilleure qualité,

M, le président. Quel est 'avis du Gouvernement sus
ces deux amendements en discussion commune ?

M. le ministre de intérieur. Le Gouvernemment est
favorable A 'amendement n® 113 er défavorable 4 {'amen-
dement n® 232.

M. le président. La parole est 3 M. Julien Dray, pour
sputenir le sous-amendement n° 233,

M. Jufien Dray. I} s’agit d'un sous-amendement d'enca-
drement. L'ordonnance du président du eribunal de
srande instance nious semble une meilleure garande juri-

ique pour Jes contrdles d'identité sur les lieux de travail.

M. le président. Quel est 'avis de la commission sur le
sous-amendament ne 2337

M. Plerre Mazeaud, président de la commission, rappor-
rewr. Contre, car il réintroduit des dispositions déia pré-
vues par le code du travail.

M. le président., Quel est Vavis du Gouvernement

M. le ministre de lintérieur. Méme avis que la
CGMmission.

M. ls président. Je mets aux voix 'amende-
ment n° 232
(L'amendement n'est pas adoptd.)

M. le président. Je mers aux voix le sous-amende-
ment n° 233

(Le sous-amendement n'est pas adopté)

M. le prasident, Je mets aux voix 'amende-
ment nt 113,

(L amendement est adopsd.}

M. le président. En conséquence, Pamendement n° $3
de M. Mothron tombe.

Je suis saisi de trois amendements, n™ 41 rectifié, 140
et 61, pouvant &ure soumis A une discussion commune,

Les amendements n* 41 rectifié et 140 sont identiques.

L'amendement n® 41 rectifié est présenté par M. Gérard
Léonard ; 'amendement n® 140 est présenté par Mme
Sauvaigo, MM. Beck, Bahu, Mothron, Quillet, Béreille,
Cova, Masdew-Arus, Martin-Lalande, Delmar, Delnatte,
Myard, Vacher, Bascou, Mignon, Bachelet et Julia.

Ces amendements sont ainsi rédigés :

« Compléter le texte proposé pour l'article 78-2-)
du code de procédure pénale par I'alinéa suivane:

«Les mémes dispositions sont applicables, sur
réquisitions du Procureur de la République spéciale-
ment motivées, aux locaux principadement & usage
professionnel. »

L'amendement n° 61, présenté par M. Philibert,
Mme Ameline, MM. Jean-Marie André, René Beaumont,
Bou t, Calvet, Cardo, Clément, Colin, Colombani,
Colombier, Couderc, Coulon, Didier, Durand, Erhmann,
Ferrari, Forissier, Gengenwin, Hellier, Hoguet, Imber,
Lapp, Marcellin, Machot, Meylan, de Oﬂlontesquiou,
Mme Moreau, MM. Moyne-Bressand, Paccht, Perrur,
Proriol, Rousset-Rouard, Saint-Ellier, Salles, Saugey, Ver-
waerde, est ainsi rédigé :

« Compléter le texie proposé pour l'article 78-2-1
du code de procédure pénale par [alinéa suivant:

«Les mémes dispositions sont applicables, sur
réquisitions spécialement motivées, aux Jocaux prin-
cipalement i usage professionnel. x

La parale est 3 M. Gérard Léonard, pour soutenir
Pamendement n° 41 rectifié.

M. Gérard Léonard. Avec cet amendement, ['essaie de
tirer les enseignemenss de la prarque. Nos concitoyens
sont extrémement choqués par U'existence de ces filidres
de travail clandestin qui s'organisent pour per i tout
contrdle. en tenant compte des limites de Parsenal légisia-
tf. Le sysieme le plus ique, bien connu d'ailleurs de
ceux qui luttent comue cette pratique, consiste 3 utiliser
le domicile privé pour cacher une acrivité relevant du
ddlir de travail clandestin.

Connaissant Ia jutisprudence du Conseil constitution-
nel, j'ai donc proposé cet amendement, qui distingue
bien e domiCiliP: u lieu de travail en introduisant la
notion d'utilisation principale.

M. le président. La parole est & Mme Suzanne Sau-
vaigo, pour soutenir I'amendement n® 140.

Mme Suzanne Sauvaigo. je considire qu'il vient d'étre
défendu.
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M. le président. La parole est 3 M. Jean-Pierre Phili-
bert, pour défendre I'amendement n° 61.

M. Jean-Pisrre Phiflbert. Cet amendement est retiré.

M. le président. L'amendement n° G1 est retiré,

Quel zst P'avis de [a commission sur les deux amende-
ments identiques n= 41 rectifié ex 1407

M. Pletre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teyr. La commission les 2 adoptés. J'avais un dowte per-
sonnel, mais je I'dcarte.

M. te président. Quel est T'avis du Gouvernement?

M. ls ministre de [intérieur. Méme avis que ha
commission.

M. te président. fe mets aux voix par ur seul vorte les
amendements n* 41 recrifié er 140.

{Ces amendements sont adoptés.)

M. le président. Personne ne demande plus la
parole 2...

Je mets aux voix I'article 10, modifié par les amende-
ments adoptés,

(Larticle 10, ainsi modifié, est adopeé)

Aprés Farticls 10

M. le président. Je suis saisi de deux amendements
identiques n* 243 er 252

L'amendement n° 243 est présentd par MM. Retailleau,
Jean-Maric André et Jean-Louis Beaumont; ['amende-
ment n* 252 est présenté par M. Pierre Bernard.

Ces amendements sont ainsi libeflds :

« Aprés Vardicle 10, insérer Iarticle suivant:

« L'article 17-3 dun code civil est ainsi eédigé:

« Art. 17-3. - « Les demandes en vue de perdre
fa nationalicé frangaise ou d'dure réinvépré dans cetie
nationalité peuvent écee faites, pour le compte d'un
mineur, par celui qui exerce 3 son égard Uautorité
parentzle, »

la parole est 3 M. Jean-Marie André, pour soutenir
Famendernent n° 243.

M. Jewn-Marie André, 1} est défendu,

M. la président, La parole est 3 M. Plerre Bernard,
pour soutenir 'amendement n° 252,

M. Pierre Bernard. Il s'agit rout simplement de revenir
A Pesprit de la Révolution frangaise tel qu'il s'est exprimé
dans sa loi du 9 juilles 1789, (Exclamations sur les banes
du groupe socialiste et du groupe commanisic)...

M. Julisn Dray. Ne parlez pas de c¢ que vous ne
connaissez pas !

M. Pierre Bernard. ... qui 2 abrogé le vieux principe

monarchique, défendu sans doute par M. Dray, du droic
du sol.

1. Julien Dray. Vous ne connaissez que la révelution
nationale !

M. le président. N'interrompez pas M. Bernard, qui a
seul Ia parale!

M. Julien Dray. Je voulais que M. Bernard précise de
quelle révolution i parlaic!

b4. Plarra Bernard. De iz révalution de 1789, monsieur
Dray, et des lois de juilier..

M. Julien Dray. Clest plutht A Iz révolution nationale
de 1940 que vous vous référez !

M. Plerrs Bernard. ... qui abrogent le vieux gr’mci

C
monarchique du droit du sol pour en revenir au droit du
sang.

On va sans doute brandir Uépouvantail du Conseil
constitutionnel. Mais je suis convaincu que, 6t ou tard,
on sera contraint d’en venir 2 la dispesition que je pro-
pose. Comme le Gouvernemnent, je suis parfois un peu en
avance, et j'ai Vesprit révolutionnaire, moi, monsieu:
Dray !

M. Jullen Dray, Celui de la révolution narionale de
Pétain !

M. le président. ng! est )'avis de }a commission ?

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
seur. Nous voil2 maintenant en train de discuter de dis-

sitions concernant 12 nationalité ! Je considire que tous
es amendements ayant cet objee devraient étre considérds
comime irrecevables car ils n'ont rien 3 voir avec le texie
dont nous discutons. En tout état de cause, la comemis-
sion les a rejerds, Vous nous dites, monsieur Bernard, &tre
convaincu que, d'ici 3 quelque temps, nous reviendrons
sur le jus sofi au profit du seul jus samguinis. Sachez en
tout €as que, tant que je serai ici, je me bacrai pour 'évi-
(Cr.

Nime Muguetts Jecqueint. Trds bien !
M. le président. Quel est P'avis du Gouvernement ?
M. is ministre do Ulntéeleur. Défavorable.

M. le président. La parole est 2 M. Julien Dray, contre
les arnendements.

M. Julien Dray. Comment pourrair-on accepter qu'un
de nos colltgues préiende revenir sur le jus soli par fidélité
A lesprit de la Révolution? L'esprit de la Révolution
Frangaise, c’est précisément tout le contraire ! La Révolu-
tion frangaise était une révolution généreuse. Oh, je sais 3
quelle révolution vous faites allusion, monsieur Bernard !
(Exclamations sur certains bancs du groupe du Rassemble-
ment pour ln République)) Moi, je suis attaché 3 un cer-
t2in nombre de principes.

Mme Suzsnne Sauveigo. Nous aussi!

BA. la président. Allons, mes chers collegues, un peu de
sérénité !

M. Jullen Dray. Dans cet hémicyle, on ne pour pas
laisser dire certaines choses, monsicur le président.

M, Richard Dell’Agnola, L'Etat francais, c'est 'Assem-
blée de 36 qui 'a voté! Clest la gauche!

M. Julien Dray. Moins 83 parlementaires qui ont éié
Phonneur de fa France!

Que cela vous plise ou nen, on ne peut pas laisser
dans cet hémicyle remertre en cause fes principes qui ont
fondé lidentité de fa société frangaise. Sans le jus sofi,
beaucoup d'zntre nous ne seraient pas des citoyens fran-
cais !

M. 1o président. Je mers aux voix par un seul vote les
amendements n™ 243 et 252.

{Ces amendements ne sont pas adoprds.)

M. e président. Je suis saisi de deux amendements
identiques n* 241 et 250

L'arnendement n° 241 est présenté par MM. Retailleau,
Jean-Marie Andeé et Jean-Louis Beaumonr; 'amende-
ment p® 250 est présenté par M. Pierre Bernard.

Ces amendements sont ainsi libellés :

« Aprds l'article 10, insérer l'asticle suivant:

«Le chapitre Il du ricre 1= bis du code civil est
ainsi rédipé:

« Chapitre lI. ~ De l'attributon et de Facquisi-
tion de ‘l,a nationalité francaise.
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Be7a

« Article 18, - Est frangais Uenfant né de
deux parents frangais. Est également frangais Penfant
né en France dont ['un des parents est frangais,

~ Article 184, - Est considéré comme étranger,
au sens des articles 20 er 22 ci-aprés, tour individu
qui n'2 pas la nationalité francaise, soit qu'il ait une
nationalité éuangdre, soit qu'tl n'ait pas de natona-
firé.

« Artick 18,2, - La nationalité frangaise est arrri-
bude. ¥ la demande du ministére de la justice, par
jugement du wibunal de grande instance, & Penfant
a¢ en France de parenss inconmus, s pear éure pré-
sumé que l'un au moins de ses parents est francais.
Toutefois, il sera réputé n'avoir jamais été frangais,
si au cours de sz minorit, sa ﬁfiation est éiablie 2
U'égard d'un érranger,

« Arsicle 18.3. ~ Uautorité publique peur confé-
rer fa nationalité franczise, par décret de naturalisa-
tion, A un éranger majeur qui en fait Ja demands, si
cet étranger en est digne et justfie de son assimila-
tion & la communauté nationale. Le conseil munici-
pal de iz commune oit réside le requérant est
consulté sur Ja demande de naruralisation. La natu-
ralisation ne prend effer quaprés que lintéressé a
prété serment de fidélitd et d'allégeance 2 la France,
et renoncd, sl y a liew, & son autre natonalivd.

« Article 184 ~ Tout Frangeis parent d'un
enfant étranger mineur peut en demander [a natura-
lisation. »

La parole est & M. Jean-Marie André, pour soutenir
Pamendement n° 241,

M. Jean-Marie André. 1] est défendu.

M. lo président. La parale est 2 M. Pierre Bernard,
pour soutenir 'amendement n° 250.

M. Pierre Bernard. 1 est défendu.
M. 1o président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Pietre Mazesud, précdent de la commission, rappor-
teur. Pour tout ce qui concetne la nationalité, méme
avis : rejer!

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement?

8. ie ministre de I'intérieur. Rejet!

M. [ président. Je mets aux voix par un seul vore les
amendemenis n* 241 et 250.

(Ces amendements ne sons pas adopeés.)

#i. le présidant. Je suis saisi de deux amendements
identiques n= 242 et 251

I’amendement n° 242 est présenté par MM, Reuillezu,
Jean-Matie André et Jean-louis Beaumont: l'amende-
ment n® 251 est présenté par M. Pierre Bernard,

Ces amendements sont ainsi rédigés ;

« Aprés Tarticle 10, insérer Varcle suivant:
« Le chapitre 11 du titre 17 fis du code vl est
abrog, »

la parole est 3 M. Jean-Marie André, pour sourenir
Vamendement n® 242,

M. Jean-Marie André. Il est défendu!

. te président. L'amendement n° 251 est-il également
défendu, monsieur Bernard ?

M. Plerre Bernard, Qui, monsieur le président.
P4, fa président. L'avis de 2 commission est-if Je méme
que précédemment, monsieur le rapporteur ?

BA. Plerre Mazeaud, président de la commission, rappor-
tewr. Oui, monsieur le président.

M. le président. Méme avis du Gouvernement?
M. lo ministre de I"intérieyr. Meme avis!

M. fs président. Je mers 2w voix par un seul vote les
amendements r< 242 er 251

{Ces amendements ne sont pas adopiés.)

M. 1o président. MM, Dray, Le Déaut, Floch e les
membres du groupe socialiste ont présentd un amende-
ment, n° 287, ainsi libellé :

« Apres Varticle 10, insérer Particle swivant:

«Larticle 21-7 du code civil est ainsi modifié:

« L. ~ Avant le dernier alinda de cer article, if est
inséré un alinéa ainsi rédigé

« Au moins une fois par an, i est raprcié i
Péuanger concernéd d'user de la faculté qui fui est
ofterte dacquétic la nationalieé frangaise dans les
conditions prévyes au présent aricle,

«[L ~ Le dernler alinéz du méme amicle est
complété par les mots: « I} prévoir les conditions
dans lesquelles ces organismes et services publics
remplissent {'obligation prévue 3 Valinda précédent. »

La parcle est 2 M. Julien Dray.

M. Julien Dray. Dans la discussion générale, {avais dé}':).
abordé cerre gueston. Personnellement, je considére qu'il
faur aujourdhui favoriser Pinsertion par la naruralisavion.
Qr cela suppose d'informer fes durangers, nommment s
{euncs, Par notre amendement, nous proposons de rappe-
er att moins une fois par an & Pétranger qu'il peut user
de la faculté qui tui est offerte d'acquénir la nationalité
frangaise.

. le président. Quel est Pavis de a commission ?

Wi, Pierre Mazeaud, préident de la convmissian, rappor-
feur. Par cohérence, méme position que précédemment. i
s'agit 1 encore de la nationaliré.

WM. le président. Quel esr l'avis du Gouvernement?

M. le ministre de Vimtériour. Méme avis que Ia
commission.

M. le président. Je mets aux voix l'amendetnent
e 287

(L amendement n'or pas adopel }

. lo président. L'amendement n® 116 de M, Lequiller
nest pas défendu.

Je suis saisi de deux amendements identigues n™ 244 et

253.

L'amendement n® 244 est présenté par MM, Rewillean,
jean-Marie André et jean.Louis Beaumont; lamende-
ment n° 253 est présenté par M. Pierce Bernard,

Ces amendements sont ainsi rédigés :

« Aprés Pardcle 10, insérer amicle suivant:
« Larmicle 23-3 du code civil est abrogé. »

La parole est 3 M. Jean-Matic André, pour soutenis
l'amendement n® 244.

M, Jean-Marte André. 1l est défendu.

. la président. L'amendement n® 253 est-il également
défendu, monsiear Bernard ?

M. Pierre Bernard. Qui, monsieur le président.

M. fe président. Méme avis de [a commission que pré-
cédemment, monsieur Je rapporteur?

M. Plerre Mazeaud, préisdent de la commission, rappor-
rewr. Tout 2 fait: rejer!

#l. le président. Méme avis du Gouvernement?
M. le ministre de Vintérieur. Oui, rejet!
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M. le président. Je mets aux voix par un seul vote les
amendements n* 244 et 253,

(Ces amendements ne sons pas adoptés.)
M. ie président. Je suis saisi de deux amendements
identiques n* 243 et 254.

L'amendement n® 245 est gécnté par MM, Reuilieas,
Jean-Marie André et Jean-Louis Beaumont; ['amende-
ment 1° 254 ¢st présenté par M. Pierre Bernard,
Ces amendements sont ainsi rédigés :
« Aprés Uarticle 10, insérer article suivant:

wLa section I du chapitce V du titre 17 bis du
code civil est abrogée. »

L amendement n° 245 est-il défendu, monsieur André !
M. Jean-Matie André. Défendu!

M. io président. Et Pamendement n* 254, monsieur
Rernard ?

¥ Pierre Bernard, Défendu!

M. le président, Méme avis de la commission que pré-
cédemment ?

M. Plarre Maresud, préiident de la commission, rappor-
rrar. Oui, rejer!

Wi e prasident. Méme avis du Gouvernement?

M. le ministre de Fintérleur. Méme avis!

. le président. Je mets aux voix par un seul vote les
amendements ™ 245 et 254.

{Ces amendements ne sont pas adoptés.)

M. jo président. Je suis saisi de deux amendements
identiques n™ 246 et 255.

L'amendement n* 246 est f;ésmté par MM. Retailleau,
Jean-Marie André et Jean-Louis Beaumont; amende
ment n® 255 est présenté par M. Pierre Bernard.

Ces amendements sont zinsi libellés :
Aprés Farticle 10, insérer I'article suivant:
« L'article 27-2 du code civil est ainsi rédigé:

« Art. 27-2. ~ Les décrets portant naturalisation
ou réintégration peuvent étre rapportés si le requé-
fant ne satisfait pas aux conditions légales. »

Puis-je considérer que lamendement n° 246 est
défendu, monsieur André ?
i, Jean-Wiarie André. Oui!

M. le président. Ei 'amendement n° 255, monsieur
Bernatd ?

B, Plerre Bernard. Défendu, également.

M. le président. Méme avis de la commission que pré-
cédemment, monsieur le président ?

BA. Plorre Mazaaud, président de la commission, rappor-
tewr. Qui, rejet !

M. le président. Méme avis du Gouvernement ?

%, s ministre de Vintériewr. Qui!

M. le président, Je mets aux voix par un seul vore les
amendements n* 246 e 255,

(Ces amendements ne sont pas adoptés.)

M. fo président. Je suis saisi de deux amendements
identiques n* 247 e 256.

L'amendement n® 247 esc géstnté par MM. Retailleau,
Jean-Marie André et Jean-Louis Beaumont; ['amende-
ment n° 296 est présenté par M. Pierre Betnard.

Ces amendements sont ainsi rédigés :
« Apres larticle 10, insérer Particle suivant :
« Dans le premier alinéa de I'article 28 du code
civil, les mots : “Y'acquisition,” sont supprimés. »
L'amendement n° 247 est-if défendu?
M. Jean-Risrie André. Oui
. fe président. Be Uamendement ae 2567
M. Pierre Bernard. Défendu!
BA. ie président. Mame avis de Ja commission que pré-
cédeminent, monsieur le président ?

M. Plerre Wozeaud, prisident dr la commission, rappor-
teur. Rejec!

M. ie président. Méme avis du Gouvernement ?

W i ministre de Uintérisur. Méme avis.

bi. [a président. Je mers aux voix par un seul vote les
amendements n™ 247 et 256.

{Ces amendements sne sont pas adoptés.}

BA. e présidant. MM. Jean-Marie André, Arata, Rend
Beaumont, Bernard, Boche, Bourgasser, Calvet, Colin,
Colombani, Colombier, Coulon, Delattre, Didier,
Durand, Ehrmann, Ferrari, Hoguet, Imbert, Madalle,
Mathot, Paecht, Proriol, Roustan, Salies, Saugey, Tho-
mas-Richard et Verwaerde ont présenté un amendement,
n® 29, ainsi libellé

« Apres Tarticle 10, insérer Particle suivant :

« Avane Je dernier alinéa de lanticle 63 du code
civil, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Lorsqu'un furur époux de nadonalicé étrangere
e peut justifier d'un tire Vautorisant 3 séjourner
réguliérement sur le tertitoire narional, Fofficier de
étar civil ne poutra procéder X la publication pré-
vue au premicr alinéa du présems article qu'aprés
avoir informé le représentant de ['Etat dans le dépar-
tement et le procureur de I2 République de Ja situa-
tion irtégulidre du futur dpoux 1 il avise les intéressés
de cette transmission. »

La parole est 3 M. Jean-Marie André.

M. Jesn-Marie André. Je retise cet amendement.

B ls président. L'amendement n° 29 est retiréd,

Je suis saisi de dewx amendements identiques n™ 248 et
257.

L’amendement n° 248 est présenté par MM, Retailleau,
Jean-Marie André et Jean-Loults Beaumont: )Vamende-
mene n° 257 est présenté par M. Pierre Bernard.

Ces deux amendements sont ainsi rédigés :

« Apres Particle 10, insérer article suivant:

« Le dernier alinéa de laricle 22 de {a loi n* 73-42
du 9 janvier 1973 complérant er modifiant le code
de la nationalité frangaise est supprimé. «

Peut-on considérer que Vamendement n® 248 est
défendu, monsicur André?

M. Jean-Matie André. Oui, monsieur le président!
M. Is président. Fr Vamendement v 2577
A%, Plerre Bernard. Défendu !

M. le président. Méme avis de la commission que pré-
cédemment, monsieur e président ?

M. Plerre fMazesud, président de la commission, vappor-
teur. Rejer!

8. le président, Méme avis du Gouvernement ?
M. le minisire de Finidtieur. Méme avis,

M. [e président. Je mets aux voix par un seul vote les
amendements ne 248 er 257.
(Ces amendements ne somt pas adoptés.)
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M. le président. Je suis saisi de deux amendements
identiques n* 249 et 258.

L'amendement n° 249 est présenté par MM. Renailleau,
Jean-Marie André et Jean-Louis Beaumons; amende-
ment n° 258 est présenté par M. Pierre Bernard.

Ces deux amendements sont ainsi rédigés :

« Aprés Yarticle 10, insérer Iarticle suivant:

« L'article 23 de la lot n° 73-42 du 9 janvier 1973
complémant et modifiant le code de la nadonalité
frangaise est abrogé. »

La parole est 2 M. André sur Vamendemen: n° 249,

M. Jazn-fiarie André. Défendu!

WM. 1 président. Bt Pamendement n° 2582

#. Plerre Bernard. Défendy!

. le président. Méme avis de la commission que pré-
cddemment, monsieur le président ¥

M. Plerre Mazaaud, président de la commission, rappor-
tewr. Rejer!

M. lo président. Méme avis du Gouwvernement ?

. le ministre de Vintériaur. Méme avis,

4. te président. Je mets aux voix par un seul vote les
amendements n* 249 ot 258.

(Ces amendements ne sont pas adoptés )

M. lo président M. Gerin, M. Braouezec er les
membres du groupe communiste et a?parcntés ont pré-
senté un amendement, n° 153, ainsi kbellé :

« Aprés T'article 10, insérer I'anicle suivant:

«L'axicle 23 de la loi n° 73-42 du 9 janvier 1973

est ainsi rédigé
«Les articles 19-3 et 19-4 du code civil sont
applicables A Penfant né en France d’un parent né
Sur un territoire qui avait, au moment de la nais-
sance de ce pareni, lo starur de colonie pu tersiroire
d'outre-mer de Ja République frangaise. »
La parole est 3 M. André Gerin.

M. André Gerin. Cet amendement se justific par son
texte méme en ce que cetie disposition inrroduite dans le
code de la nadonalitd mer en cause le droit des enfants
nés en France 3 la oadonalié frangaise du jour de leur
naissance, enfants nés de parents nés dans une colonie ou
un territoire d'outre-mer,

M. Jo président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Plerre Mazoaud, prévident de la commission, sappor-
teur, Rejet.

M. lo président. Quel est l'avis du Gouvernement?

M. iz ministre de Uintérieur. M2me avis que la
commission.

M. le président. Je mets aux vaix Vamendement
n° 153,

(L amendement s1'est pas adopté)

. le président. M. Gerin, M. Braouezer et les
membres du groupe communiste et apparentés ont pré-
senté un amendemens, n* 1536, aing rddigd:

« Aprés T'ariicle 10, insérer Varticle suivant:
al, - 1a loi 0® 93-933 du 22 juiller 1993 réfor-
mant le droit de fa nationalité est abrogée,

«lI. ~ En conséquence, la Mgislation antdrieure 2
la loi du 22 juiller 1993 est réwablie. »

La parole est 3 M. André Gerin,
#i. André Gerin., Cet amendement se justific par son

tcxte méme on ce que certe lol, portant atteinee au droit
de ia nationalité, répond 3 une logique d'exclusion.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

Mi. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
trir. La commission a rejeré cet amendement, Compre-
nez en outre la souffrance de Yavteur du droir de la
nationalité lorsqu'on prérend, devant lui, abroger ves dis-
positions ! (Sourires.)

M. le président. Quel cst {2vis du Gouvernement?

M. {e ministre de intérieur. Défavorable.

f4, lo président. je mers aux voix {“amendement
ne 156,
{L amendement n'est pas adopté.)

M. 18 président. MM. Gerin, Braouezec ¢t les membres
du groupe communiste et apparentds ont présenté un
amendement, v® 155, ainsi rédigé:

« Aprés Tarucle 10, insérer Tarticle suivane:

« I~ Larricle 11 de fa fof n® 93.933 du 22 juil-
jet 1993 réformant le droir de la nationalité est
abrogé.

« H. - En conséquence, l'article 49 du code de la
narionalicd {art. 21-7 du code civil) st réaabli dans
sa rédaction antéricur i ka loi a° 93-933 du 22 juil-
Jer 1993,

La parole est 3 M. André Genn,

. André Gerin. Cer amendement se justific par son
rexte méme en ce gu'il réaffirme la primauté dy droiv du
sol contrairement i l'arucle 11 actuel de la loi susvisée

ui renforce les concrainres de laceds & la nadonalitd
rancaise et met 4 lordre du jour la Mgalisation d'une
forme de discriminaton ethnigue,

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

. Pierre Mazeaud, préident de la commision, rappor-
teser, Rejet.

. la président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

8. e ministre de Uintédeur, Mdme avis gue la
cormission.

B, le président. J¢ mets aux voix I'amendemens
n® 155.
(L amendement n'est pas adopté )

B4, o président. Je suis saisi de deux amendements,
n= 197 et 31, pouvant tte soumis 3 une discussion
commune,

L'amendement n° 197, présenté par MM. Reuilleay,
Jean-Marie Anded et Jean-Louis Beaumont, est ainsi
libellé -

« Aprés Tarticle 10, insérer Particle suivant :

«Llarticle L. 186 du code de la familie et de
aide sociale est ainsi rédigé

«Art. L. 186, - Un éranger ne peus bénélicier
des prestadions d'aide sociale que s'ii justifie de la
légalieé de son séjour en France. Toutefois, l'aide
médicale peur &wre accordée 4 un érmanger en séjour
irrégulier en cas de pathologie nécessitant des soins
d’urgence ou présentant des risque de contagtosité, »

L'amendement n* 31, présenté par MM. Jean-Maric
André, Arata, René Beaumons, Bernard, Boche, Beurgas-
ser, Calvet, Colin, Colombani, Colombier, Coulon,
Delattre, Didier, Durand, Ehrmann, Ferrad, Hoguer,
Imbert, Madalle, Mathot, Nicolin, Paeche, Proriol,
ﬁ:t:ﬁillcau, Roustan, Salles, Saugey ¢t Verwaerde est ainsi
ibellé :

« Aprés {'article 10, insérer Parvicle sufvant :
« L'article 186 du code de la famille er de aide
sociale est ainsi modifié :
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«. ~ Le 3° esc zinsi rédigd :

« De l'aide médicale en cas de soins dispensés par
un émblissement de samté ou des preseriptions
ordonndes dans le cas de pathologie nécessitant des
seins d'urgence ou présentant des risques de conta-
giosité, y compris cn cas de consultation externe. »

ail. « Le 4* cst ainsi rédigé :

«De Taide médicale 2 domicile % condition
qu'elle justifie d'un trre exigé des personnes éuran-
géres pour séjourncr régulitrement en France. »

La parole est ¥ M. Jean-Marie Apdré

8. Jean-Marie André, Ces amendements sont défen-
dus.

M. e présidant. Quel est Favis de la commission ?

8. Plerre Mazesud, président de la commission. rappor-
tesur. Combartus! {Sourfrer)

M. s président. Quel est I'avis du Gouvernement?
M. le ministre de Flntérieur. Défavorable,

M. le président. Jo mes aux volx Pamendement
n® 197,

(L amendernent n'est pas adoptd.)

KL le président. Jc mets aux voix Vamendement n° 31.

(L amendement n'est pas adopii )

M. le président. Les amendements n® 70, 71 et 72 de
M. Masson ne sont pas défendus.

MM, Jean-Mane André, Arata, René Beaumont, Ber-
nard, Boche, Bourgasser, Calver, Colin, Colombani,
Colombier, Ceulon.r%se}attn:, Durand, Ehrmann, Ferrari,
Hoguet, Imbert, Madalle, Mathot, Paecht, Proxiol,
Retailleau, Roustan, Salles, Saugey et Verwaerde ont pré-
senté un amendernent, n* 32, ainsi rédigé :

« Aprés Particle 10, insérer Particle suivant -

« Le code de fa sécurieé sociale est ainsi modifié :

«l. - La fin du premier afinéa de Varticle 381-30
est compléide par fes mors @, sous réserve des dis-
positions de Varticle 1. 115-6",

« En conséquence, le troisime alinéa est abrogé.

« IL ~ Le deuxitme alinéa de {article 381-30-1 est
abrogé. «

La parole est 3 M. Jean-Marie Andid.

M. Jesn-Marle Andrd, La loi prévolr que Péiranger en
situation irréguli¢re n'a pas droir aux prestations de la
sécurité sociale tant qu'il est en libentd Paradoxalement,
sil se trouve incarcéré, it hénéficie d'emblée d'une carte
d'assuré social, pour lui ¢t sa famille. II convient de
mettre un terme 2 cc régime dérogatoire paradoxal. En
effer, on assistait, & o fin de Iz détention, dans le cas ol
Padministradon oubliait de retirer la carte, & un véritable
trafic de ces cartes de séeurité sociale entre clandestins.
De plus, en cas de maladie, le clandestin a intérét 2 pro-
voquer son incarcération pour jouir de tous les avantages
sociaux pour hui ¢ sa famille,

#Mme Muguette Jaegusint. Voue propos est honteux,
monsieur André!

M. André Gardn. Que c'est vilain !

M. fe président. Mes chers collégues, un peu de calme !
Quel est Tavis de la commission ?

M. Plerrs Mszeaud, président de la commission, rappor-
texr. Dans sa sagesse, Ja commission des lois 2 rejeté avec
énergie une telie disposidon. Comment vouloir établir
une discrimination selon la nationalitd en rmartidre de
soins en milieu carcéral ?

Tras franchement, tant pour vous-méme que pour
PAssemblée, je souhaiterais que vous renonciez 3 un tef
amendement, monsieur André!

M. Jean-Marle André. Vous expliquerez cela aux
petites gens !

M. Julien Dray. Clest 'honneur d'un élu de parfois
s'expliquer !

W e président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le ministre de I'intérieur. Défavorable,

8. ls président. Je mets qux voix amendement n° 32,
(L 'amendement nw'est pas adoped)

M. fe président. Je suis saisi de wois amendements,
n* 62 rectifié, 141 et 30, pouvant #ue soumis 3 une dis-
CUSSION COmpniae.

Les amendements n* 62 rectifié et 141 sont identiques.

I'amendement n° 62 rectifié est présenté par M. Phili-
bert, Mme Ameline, MM. Jean-Mare André, René Beau-
mont, Bourgasser, Calver, Cardo, Clémem, Colin,
Colombani, Colombier, Ceudere, Coulen, Didier,
Durand, Ehrmann, Ferrari, Forissier, Gengenwin, Hellier,
Hoguet, Imbert, Lapp, Marcellin, Mathot, Meylan, de
Montesquio, Mme Morean, MM. Moyne-Bressand,
Paecht, Perrut, Proriol, Rousset-Rouard, Saint-Eliier,
Salles, Saugey et Verwaerde; Pamendement n® 141 est
&résenté par Mme Sauvaipp, MM. Bahu, Bascou,

othron, Delnatre, Cova, Quillet, Masdeu-Arus, Béteille,
Martin-Lalande, Mignon, Myard, Chéniere, Deimar,
Vacher, Bacheler et Julia.

Ces amendements sont ainsi libellés :

« Apres Particle 10, insérer Particle suivant :

« Aprés le¢ premier alinéa de l'artide L. 512-2 du
code de la séeurité sociale, il est inséré un alinéa
zinsi rédigé :

« Toutefois, lorsque {'allocataire, conjoint ou
concubin du pére ou de la mére des enfants au titre
desquels les prestations familiales sont demanddées,
n'est pas pere ou mare de ces enfants, le bénéfice de

ces prestations est subordonné i la preuve de ha
réguﬁrité du séjour du conjoint ou concubin du
parent des enfants concernés.

L'amendement n° 30, présenté par MM. Jean-Marie
André, Arata, René Beaumont, Bernard, Boche, Bourgas-
ser, Calver, Colin, Colombani, Colombier, Coulon,
Delattre, Durand, Ehrmann, Ferrari, Hoguet, Imben,
Madalle, Mathot, Nicolin, Pzecht, Proriol, Rerailleay,
Roustan, Salles, Saugey, Thomas-Richard et Verwaerde,
est ainsi libellé :

« Apres Particle 10, insérer Particle suivant :

« Aprés le premier alinéa de l'ardele L. 512-2 du
cade de la sécurité sociale, il est inséré un alinda
ainsi rédigé :

«Dans le cas ol les enfants 3 la charge du
demandeur et au titre desquels celui-ci prétend &
Pallocation ne sont pas les siens mais ceux de son
conjoint ou de son concubin, ce dernier devra justi-
fier, selon les dispositions rappelées au présent
article, de la régularité de son séjour en France. -

La parole est 3 M. Jean-Pierre Philibert, pous soutenir
Famendement n° 62 rectifié,

M. Jean-Plerre Philibert. Rappelons d'abord que Jes
étrangers en situation irrégulitre ne peuvent bénéficier des
prestations familiales. Clest le principe en vigueur. Par cet
amendement, nous avons souhaité mettre un terme A wne
dérive qui n'est peut-&ere pas trés manifeste  sur
Tensemble du terrivoire - encore que! - en érendant le
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contrdle au concubin ou au conjoint du demandeur.
Ainsi, un parent éuranger en situation irrégulitre ne

urra pas profiter indirectement d’une prestation fami-
ﬁoe. Je crois qu'il s'agic li d'une mesure de bon sens non
attentatoire % la personne et qui permettra d’éviter les
détournements.

Wime Muguette Jacquaint. Elle est au moins dans
Fesprit de ce texte, monsieur Philiberr!

B le président. La parole est 2 Mme Suzanne Sau-
vaigo pour soutenit Pamendement n° 141,

NMime Suzanne Sauveige. 1] est défendu !

M. ie président. La parole est & M. Jean-Marie André
pour soutenir 'amendement n° 30.

B, Jean-Marle André, I est défendu,

M. Is président. Quel est lavis de la commission sar
ces trois amendements ?

. Plerre Mazeaud, president de la commission, rappor-
tenr. L'amendement n® 30 est satisfait par Jes deux autres
qui ont éié adopeds par lz commission. A titre personnel,
toutefois, je m’abstiendrai, car je nai pas encore tout 3
fait compris la porée de cewe disposition.

#. Julien Dray. Moi non plus, je n'al pas saisi!

BA. Is président. Quel est avis du Gouvernement sur
ces trois amendements ? ‘

M. ie ministra de I'Intérieur. Je crois qu'ils présenrens
un risque d’inconstinuzionnalité, Py suis défavorable.

M. o président. La parole est 4 Mme Suzanne Sau-
vaigo.

Mme Suzanne Sauvaigo. Ne nous faisons pas d'illu-
sion, ce texte sera de rtoure facon soumis au Conseil
constitutionnel, alors que risque-t-on ?

. le président. Je mers aux voix par un seul vorwe les
amendements n* 62 rectifié et 141,

(Ces amendements sont adoprds.)

Mme Suzanns Sauvsigo. Trés bien!
M, André Gerin, Quelle mistre!

M. e président. En conséquence, 'amendement o 30
wmbe.

M. le président. Je suis saisi de guaire amendements
n® 1_14, 86, 178 et 179, pouvant érre soumis 2 une dis-
cussion commune.

Les amendements n® 114 et 86 sont identiques.

‘amendement n° 114 est présentd par M. Maveaud,
rapporteur, et Mme Sauvaigo ; Vamendement n® 86 est
résenté par Mme Sauvaigo, MM, Martin-Lalande,
an Haecke, Vanneste, Cova, Mignon, Béreille, Che-
nidre, Mothron, Beck, Bahu, Delnatte, Delmar, Lamon-
tagne, Vachet, Bacheler, Julia et Bascou.

Ces amendements sont zinsi rédigés :

« Aprés Particle 10, insérer Pardicle suivant:

« Aptés le premier alinéa de FParticle L. 513-1 du
code de la sécurieé sociale, il est inséré un alinéa
ainsi rédigé: .

« Toutefois, le versement des prestations familiales
est subordonné i la présentation par allocataire des
titres et justfications attestant fa régularité de
Pentrée er du séjour du parent de Fenfant er de la
présence effective du ou des enfants. »

Les amendements n* 178 et 179 de M. Madalle ne
sont pas défendus.

La parole est 3 Mme Suzanne Sauvaigo pour soutenir
Pamendement n° 114,

Mme Suzanne Szuvalge. Lons des auditions auxquelies
a Procédé la commission d’enquére nous avons apprs
glu une fraude érait fréquemment utilisée. Alors gue les
locations familiales ne devraient éure payées que lorsque
le pére ou la mére sont en situation réguliere e c;uzcﬂes
enig.nts se trouvent en France, le directeur adjoint de la
Caisse nationale d'allocations farniliales nous a indiqué
que les caisses ne vérifiaient ni les ttres de séfour, car les
wxtes ne le leur permettajent pas, ni la présence des
enfants en France.

_ Norre amendement a pour objer d'imposer ces vérifica-
tions.

M. le grésident. Mme Sauvaigo, je considére que vous
avez également défendu vorre amendement identigue
n° 86,

Mme Suzanns Sauvaige, Tour 3 fair, monsieur le pré-
sident,

M. e président. Quel est Iavis de la commission ?

M. Plerre Mazasud, président de o commission, rappor-
tewr. La commission a adoptd cet amendement, mais jai
fait connaitre mes doutes sur de telles dispositions, les
considérant comme érant de caracrére réglementaire.

M. e président. Quel est Pavis du Gouvernemenr ?

#. i ministre de Vimérisur. Ces amendements iden-
tiques tendent 3 introduire une nouvelle condition d'oc-
troi des prestations familiales, celle de Ja justificarion de
la régularité du séjour du parent de Yenfant lorsque ce
parent n'est pas l'allocawaire des prestations et & préciser
gue les enfants doivent &we effectivement présents en

rance.

Sur le premier point, ils ont fe méme objet que les
amendements n® 30_er 62 rectifid. Hs appelient donc ja
méme réponse du Gouvernement.

Sur le second point, je rappelle que l'ardele L. 512-1
du code de la sécurieé sociale précise déja que les enfants
pris en compre pour e bénéfice des prestavions familiales
sont ceux résidant en France. Cette mention paraic suffi-
sante er i appartient aux organismes concernds de
prendre les dispositions nécessaires Four assurer son appli-
cation effective. Par conséquent, il n'y a pas fieu de Io
préciser dans ce texte. Mon avis est donc défavorable,

3. le président. La parole est 3 Mme. Suzanne Sau-
vaigo,

Wime Suzsnne Sauvaigs. Il ne faeir pas, monsieur le
ministre, d'ajouter une condition. C:ﬁ: en cause existe et
elle est précise : 'uranger doit & en situation régulidre
ex if faut que ses enfants soient en France. Mais le direc-
reur adjoint, chargé des prestations familiales, de Ja Caisse
nadonale d'allocations familiales nous a déclaré: «Lla
réglementation existante ne nous fait pas obligation de
demander A lintéressé Poriginal du titre de séjour. Donc,
nous devons accepter une copie de titre de séjour comme
justificatif pour [ouverture des droits. »

Voila contre quol nous nous battons. $i vous mie disiez
que vous allez, par Ja voie réglementaire, obliger a2 caisse
3 demander |'original du titre, j¢ m'en contenterais. Mais
il faut au moins que cela soit fait, car te] n'est pas le cas
actuellement.

M. le président. La parole est 2 M. le ministre:

M. la ministre do I'intérisur. Nous allons le repréciser
par voie réglementaire.

Mme Suzenne Sauvaigo. Je retire mon amendement.

A, {e président, Sans doure aussi amendement iden-

tique de la commission avec l'auwtorisation de son pré-
sident ?
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4. Prerre Mazeaud, président de la commission, rappor-
tenr. Tout A fair !

84, 'z président. Les amendements n™ 114 et 86 sene
donc retirds.
M. Guillaume a présenté un amendement, n° 120,
ainsi libelié :
« Apres Varticle 10, insérer {'article suivant:
« Aprds le premier alinéa de l'amicle L. 341-6 du
code ¢ travail, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :
« Toute personne qui ne s'est pas assurée, lors de
la conclusion d'un contrat en vue de ['exécution
d'un rravail, de la fourniture d’une prestation de ser-
vices ou de [accomplissement d'un acte de
commerce, que son cocontractant respecte les obliga-
tions prévues 3 l'alinéa prédcédent, est solidairernent
civilement respopsable de la violation de ces disposi-
tions. »
Lz parole est & M, Frangois Guillaume.

8. Frengole Guiflaume. Tous nos collépues sone
conscients qu'il vaut micux essayer de prévenir I'immigra-
tion que la réprimes. A cet égard, il convient de dissuader
les émigrés potentiels de venir sur notre territoire. Pour
celz, la meiﬁcure facon est incontestablement de lutter
conure les ateliers employant des clandestins car s offrent
des paossibilitds de subsistance aux érrangers en situation
irrégulidre.

Clest pourquoi je considére qu'il faut non seulement
sanctonner les employeurs qugls qu'ils soient - qu'il
sagisse de ressortissants nationaux ou d'érangers avec un
titre de séf'our ou de résident -, mais aussi pénaliser et
responsabiliser en méme temps les cocontractanu, clest-i-
dire tous ceux qui, chients ou fournisseurs, achétent ou
sous-traitent ¥ de petites entreprises,

Souvent, d'ailleurs, de grandes entreprises sous-traitent
% des niveaux tellement bas que les petites entreprises
sont obligées ou considérent qu'elles sont obligées de
recouric & des pratiques illicites, notamment & Pemploi de
tavallieurs étrangers en situation frréguliére.

B, to président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
tewr. La commission 2 repoussé cer amendement car i est
hien difficile de demander 3 un employeur qui peur éue,
fe cas échéant, une pessenne physique, de vérifier que les
employés de son propre prestatzire de services somt en
possession d'une autorisation de rravail. Nous approchons
de cernines limites que je ne qualifierai pas ici,

¥, e président. Quel est Favis du Gouvernement ?

4. iz ministre de Fintdrienr. Je me range aux argu-
ments évoqués par le président de la commission des lois.
- Par ailleurs, Il parair délicat, et en rour cas inopporun,
de donner 4 chaque individu le droit de vérifier la régula-
rité du ritre de cravall des éurangers employés par soo
magon, par son boulanger ou par son vendeur de vére-
ments, 'Fout cela n'est pas sérieux.

¥, le président. La parole est 3 M. Gérard Léonard.

Wi, Gécard Léonard., Au cours des débats, nous nous
sommes efforcés de distinguer clairement deux sujess qui
ont &é waitds dans deux textes différents: l'un,
semaine dernidre, sur le wavail clandestin, ['autre, aujour-
d’hui sur Pimmigration irrégulidre.

Sans me prononcer sur le fond, mais je partage les
arguments qui ont éé développés, je me borne A relever

u¢ cet amendement aurait dl:s érre déposé la sernaine
Eerniére. Sinon on court le risque d'un amalgame que
tout le monde semble vouloir éviter.

Par conséquent, cet amendement doir &ue repoussé.

M. te président. La parole est 2 M. Frangois Guil-
faume.

M. Frangole Guillaume. L'objecul de ce débar est Ia
lutte contre Vimmigration clandestine. Or chacun saie
que les ateliers employant des clandesting offrent des pos-
sibilités de subsistance imporantes aux cravailleurs clan-
destins.

Lors du débar de }2 semaine dernitre, ce probieme a
certes écé &vogqué, mais il est évident que les deux vont e
rejoindre puisque leurs dispositions seront introduites
dans les lois précédemment adoptées sur ces sujets. Je ne
vois donc acune raison majeure pour refuser de débarre
de ce probléme.

Monsieur le ministre, i sTagit dune affaire il
sérieuse. Vous devez en effer savoir que de trés grandes
entreprises sous-traitent une partie des vavaux qu'elles
doivent effectuer & des petites entreprises mais elles one
un el pouveir économique poor imposer leurs condidons
juc ces dernitres doivent les accepier. Elles urilisent alors

es moyens ilidgaux pour hire face aux engagements
quelles ont dQi souscrire pour convinuer 3 survivee.

De deux choses T'unc: ou Pon veur vérirablement
prendre tous les moyens de combartre cos praviques, ou
alors, soyons hypocrites, fermons fes yeux, laissons faire !

BA. fe président. Lz parole <t A4 M. Arnaud
Cazin d'Honincthun.

8. Amaud Cazin d'Mendnethun, vieprisident de lo
commission. Nous comprenons bien e souct de norre col-
ltgue Frangois Guillaume, mals ce genre dagissement
peut érre sanctionnd pénalement. En ?’occurrr:ncc lz dis-
position proposée est en coptradiction aver Pobjecdf
recherché, Clest pourquoi la commission 'a rejotée,

B, Je président. Je mets aux voix amendement
n° 126

(L amendement n'est pas adopié)

b4, lo prdsident. MM, Rerailleau, Jean-Marie André ot
Jean-Louis Beaumon: ont présenté un 2mendement,
n° 198, ainsi rédigé -

« Aprés arvicle 19, tosérer Particle suivanr

w L« Aprés la premidre phrase du troisiéme ali-
néa de Particle 1= de la loi n* 89-486 du 10 juil-
lev 1989 dorientation sur Véducation, 1 est inséré
une phrase ainsi rédigée: “Toutefois, lvs enfants
étrangers ne peuvent &ire inscrits dans les érablisse-
ments scolaires que si la régulanied de leur séjour et
érablie.”

w I, - Le débur de Particle 2 de ls foi du 10 juil
ler 1989 précitée vst ainsi rédigé : “Sous réserve des
disgﬁsizions prévues & Particle 17 ci-dessus, town
entant.. {le reste sans changeront)”

La parole est & M. Jean-Marie André,
B Jean-Marie André. [1 est retire.

4, e président. Lamendement n° 198 est reniré,

M. Gerin, M. Bracuezec et les membres du groupe
comumuniste et apparentés ont préscnté un amendement,
n® 154, ainsi rédigé:

« Aprés Particle 19, insérer Parucle suivant:

«La loi 0 92-625 du & juiller 1992 sur la 20ne
d'attente des ports et des aéroposts et portant modi-
fication de ['ordommance m° 435-2658 du
2 nevembre 1945 relative aus condirions d'enrrée er
de séjour des durangers en France est abrogée, »

La parole est & Mme Muguerte facquaint.
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Mme Muguette Jacquaint. Si vous le permertez, mon-
sieur le président, je défendrai en méme temps les amen-
dements n> 157, 158, 159 ct 160.

M. le président. Bien volontiers.

Je suis en effet saisi des amendements suivane des
mémes aurteurs :

L'amendement n° 157 est ainsi rédigé

« Aprés Tarticle 10, insérer Farticle suivant:

«I. ~ La loi n° 93-992 du 10 206t 1993 relative
aux contrbles er vérifications d'identité est abrogée.

« II. - En conséquence, la législation antéricure 2
{a loi du 10 aofit 1993 est rérabliie. »

L’amendement ne 158 est ainsi rédigé :

«~ Aprés l'article 10, insérer article suivant:

« L ~ La loi n° 93-1027 du 24 200t 1993 relative
% la maitrise de l'immigration ¢t aux conditions
d’entrée, daccueil et de séjour des érrangers en
France est abrogde.

« II. « En conséquence, la Mgislation antérieure 2
la loi du 24 a20fr 1993 est réuablie. »

L'amendement n* 159 est ainsi rédigé :

« Apres l'article 10, insérer l'article suivant:

« La loi n° 93-1417 du 30 décembre 1993 portant
diverses dispositions refatives 2 la maitrise de {'immi-
gration et modifiant le code civil est abrogée. »

L'amendement n° 160 est ainsi rédigé :

« Aprés article 10, insérer larticle suivant:

« La loi n* 94-1136 du 27 décembre 1994 portant
modification de I'ordonnance n* 45-2658 du
2 novembre 1945 relative aux conditions d’entrée et
de séjour des dtrangers en France est abrogée. »

La parole ¢st 3 Mme Mugnette Jacguaint pour
défendre ces cing amendements.

Mme Muguette Jacquaint. Ces amendements tendent
4 abroger 1z loi de 1992 ainsi que les lois Pasqua de 1993
et 1994,

Dés leur discussion, nous avions souligné que ces textes
montraient du doigt et désignaient cornme boucs émis-
saires de tous les problemes, qu'il s'agisse de fa délin-
quance, de I'emplos, ou de la protection sociale, les ra-
vailleurs immigrés, et gue celz pouvait conduire 3 d’autres
lois qui seraient pires encore pour les intéressés.

Nous avions malheureusement raison et nous voyons
aujourd’hui 2 quoi cela peut conduire! Nous avons zinsi
entendu, dans la discussion de ce texte des arpuments et
des propos honteux c}:our la France qui se veut pays
démocratique, pays des droits de l'homme, pays de
"’humanisme.

M. Jsan-Marie André. Cela vous va bien de nous don-
ner des econs!

Mme Muguette Jacquaint. Oui, monsieur!?

Clest pourquel nous sommes toujours pour {'abroga-
tion des lois Pasqua. (est pourquoi nous avons
combartu toutes les dispositions de ce texte qui tendent 2
aggraver encore toui ce qui est inhumain et qui ne fait
pas honneur 2 la France.

M. ls président. Quel ast U'avis de fa commission sur
ces amendements ?

M. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
seur. Rejer!

M. le présidant. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. e ministre de I'intérieur. Rejer!

M. le président. Je mets aux voix Pamendement
n° 154,
{L amendement n'est pas adopié.)

M. ls président. Je mets aux voix 'amendement
n* 157

(L'amendement n'est pas adapié.)

M. le président. Je mes aux
n* 158,

(L amendement n'est pas adopré.)

M. le président. Je mes aux
n° 159,

(L 'amendement n'est pas adopié.)

M. le président. Je¢ mets aux
n° 160.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. lo président. M. Philibert, Mme Ameline,
MM. Jean-Marie André, René Beaumont, Bourgasser,
Calver, Cardo, Clément, Colin, Colombani, Colombier,
Couderc, Coulon, Didier, Durand, Ehrmann, Ferran,
Forissier, Gengenwin, Hellier, Hoguet, Imber, Lapp,
Marcellin, Mathor, Meylan, de Monrtesquion,
Mme Moreau, MM, Moyne-Bressand, Paecht, Perruz,
Proriol, Roussei-Rouard, Saint-Ellier, Salles, Saugey, Ver-
wacrde, Mignon, Vanneste, Martin-Lalande, Van Haecke,
Masdeu-Arus, Dupuy, Chénitre, Mothron, Mme Sau-

voix ['amendement

I'amendement

voix

I'amendement

~vaigo, M. Raoul Béreille er M. Bascou ont présenté un

amendement, n° 68 reciifié, ainsi rédigé:

« Apres Particle 10, insérer Uarticle suivant:

« L2 délivrance du passeport ¢st conditionnée par
la présentation de la carte nationale d'identité du
demandeur ou de tout autre document identifiant
celui-ci. »

La parole est 3 M. Jean-Pierre Philiberr,

M. Jean-Plerre Philibert. En déposant cet amendement,
nous visions les cas dans lesquels des passeports avaient
été délivrés sur présentation de simples photocopies ou de
papiers astestant de Ja perte du document. Cet amende-
ment tend donc 4 luner conue certe fraude.

Celz éuant, je me suis apercu en le relisant qu'il risque-
rait de causer des désagréments 2 des personnes qui, ayant
perde ou séranc fair dérober leurs papiers j’idcntité.
pourraient de toute bonne foi se trouver dans cette situa-
ton.

M. Julien Dray et Mime Muguette Jacquaint. Eh oui!

M. Jean-Pierre Philibert, Par conséguenl, monsicur le
ministre, je serais prét 2 le retirer - d'autant que M. le
président de la commission des lois pourrait sou]igncr
que la disposition proposée reldve du domaine régle-
mentaire — si vous m'assuriez que vous appellerez Vateen-
tion des services préfectoraux sur fes condivions de déii-
vrance des passcports en leur demandant d'&tee vigilants
pour éviter les fraudes.

En effer, il ne faudrait pas risquer d¢ pénaliser ceux de
Ro$ concitoyens qui pourraient se trouver dans de telles
situations pour tenter de meitre un fenme 3 une fraude
qui, si elle est réelle, n’est que mineure par rapport aux
inconvénients que je viens d'évoquer.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

™. Pierre Mazeaud, président de la commission, rappor-
teur. Cet amendement a été adopté par la commission,
mais je me range, 3 titre personnel, 3 Ia position adoprée
par M. Philibert.

M. le présidant, Quel est {'avis du Gouvernement ?

M. le ministre de Uintérieur. Comme vous le savez,
cette question nous préoccupe énormément er jai bien
Vintention d’adresser, dis le début de I'année, une cir-
culaire A tous les préfets pour appeler leur artention sur la
nécessité de renforcer la vigilance de leurs services en ce
qui concerne la délivrance des passeports,



8656

ASSEMBLEE NATIONALE - 2¢ SEANCE DU 19 DECEMBRE 1996

A cer égard, je parta.sc totalermnent votre avis et je vous
assure que le ministre de 'intérieur saurs prendre ses res-
ponsabilitds pour dire & ses services qu'il n'acceptera pas
de relichement de la viglance en ce domaine.

. le président. La parole est 2 M. Julien Dray.

M. Julten Dray. Cet amendement risque de nous plon-
get dans Pabesration juridique.

Je veux en profiter pour interpeller ma collegue
Mme Sauvaigo parce qu'elle est député d'une région ob
beaucoup de nes concitoyens sont dans [2 méme situation

ue moi. En effet, nombre de rapauiés d'Algénie n'ar-
rivent pas 3 obtenir une carte nationale d'identité parce
que l'on ne retrouve pas leur érar civil dans le fichier de
Nantes.

Lotsque vous perdez voere passeport. comme cela m'est
arrivé, et que I'or vous demande de présenter voue carte
d'identité vous nic le pouvez pas et il devienr s difficile
d'obtenir un nouveau passeport. I} faut se livrer & de véri-
tables acrobaties juridiques, méme pour des citoyens fran-
gais, voire pour des élus de fa République.

Si cet amendement éuait adopté, il en résulterait des
situations kafkajennes pour nombre de nos concitoyens.

M. lo président. Monsieur Philiberr,
{"amendement ?

M. Jezn-Plerre Philibert. Qui, monsieur le président.

B4 te précident. L'amendement n 68 rectifié est rerird.

Mes chers collegues, nous en avons terminé avec Pexa~
men des amendements.

La parole est 3 M. le ministre.

retirez-vous

M. fe ministre de Fintérieur. Monsieur le président, je
demande une suspension de séance de quelques minutes.

Suspansion et reprisa de la séance

. le président. La séance est suspendue,

(La sbance. suspendue 2 dix-neuf hewres cinguante-cing,
est reprise & vingt heuwres vingt,)

M. le président. La séance est reprise.

Seconde délibération

. le président. En application de larticle 101 du
réglement, le Gouvernement demande qu'il soit procédé 4
une seconde délibération de larticle 9 & du projet de
loi.

La seconde délibération ese de droir.

La commission interviendra dans les conditions prévues
% l'alinéa 3 de Varticdde 101 du reglement.

Je rappelle que e rejer des amendements vaur conflr-
mation de la décision ptise en premitre délibération.

Article § bis

M. le président. L'Assemblée 2 adopté en premidre
délibération 'article 9 &is suivant

« Art. 9 bis. - Apres le quatnitric alinéa de Panticle 78-2
du code de procédure pénale, il est inséré deux alinéas
ainsi rédigés :

s Dans une zone comprise entre soit les frontidres ter-
restres, soit le littoral du déparcement de la Guyane et
une ligne tracée 2 vingt kilomures en dech, I'identieé de
toute personne peut étre contrblée, selon fes modalités
prévues zu premier alinda, en vuc de vérifier le respect

des obligations de détention, de porr et de présentation
des titres et documents prévus par la loi. Le fait que le
conerdle d'identité révéle une infraction autre que celle de
non-respect des obligations précitées ne constitue pas une
cause de nullité des procédures incidentes.

« Ces dispositions s'appliquent dgalement 2 la collecui-
vité territorizle de Mayore, »

Le Gouvernement 2 prdsenté un amendement, a° i,
ainsi rédigé :

« Supprimer le dernier alinda de Pamicle 9 i -

La parole est 3 M. le ministre.

#. lo ministre de l'intérieur, Monsieur le président, le
Gouvernement 2 en effec souhaitd une deuxidme délibéra-
tion sur Yardele 9 bis de ce projec de loi.

L'immigration clandestine, notamment en provenance
des Comores, pose un probléme s réel qui appelle de
vraes solutions, tant sur le plan juridique que sur le plan
des moyens humains et mardriels,

1e Gouvernement souhaite progresser sur ce dossicr
avec fe ministre délégué & loutre-mer. Toutefois, la
mesure proposée par le sous-amendement qui 2 e
adopté ne me parait pas pouvoir ére retenue. En effey,
compte-tenu de la superficie de Mayoree...

#. Gérard Léonard, Clest une trés befle ile!

B4, le ministre de I'ntérieur. Qui, c'est 'lle des fleuns.
Je Faime beaucoup.

Compte teny de la superficie de Mayore - 350 kilo-
métres carrés - lintroduction d'éventuels conurdiles
d'identité sur une bande de vingt kilométres le long du
hirroral équivaudrait & couvrir toute life. Cela aboutirait &
modiﬁcr(‘e dispositif, en instaurant & Mayoue un régime
de conmdie d'identité permanent. Le nisque d'anticonsti-
rutionnalité est évident.

C'est la raison pour laquelle {'ai demandé une nouvelle
délibération sur l'amicle 9 bis c{u projet de loi.

M. le prasident. Quel est T'avis de Ja commission ?

M. Plerre Mazeaud, président dr la commission, rappor-
fewr. La commission y est cout 3 fait favarsbie, compre
tenu des explications du ministre,

4. le président. Je mets aux voix lamendement ne 1.

(L amendemens vt adopté)

M. le président. Personne ne demande plus la
parole 7.,

Je mets aux voix Farticle 9 b5, modifi¢ par Pamende-
ment n° 1.

{Larticle 9bis, ainsi modifi, est adopté )

. le président. La parole est & M. le ministee,

Wi, le ministre de lintérienr. Mesdames, messieurs |es
dépurés, au terme de ce débat, je voudrais remercies
FAssemblée nationale pour la quajité de son wavail ot
tout particulitrement exprimer ma reconnzissance au pré-
sident Pierre Mazeaud.

Ce projet de loi nest pas une réforme radicale du drsit
des étrangers, dont nous n'avions d'aillears pas besein.
Nous avions besoin, je I'ai constaté au ministére de Iinté-
rieur depuis dix-huit mois, d'un texte qui tre les fecons
de la pratique et qui se montre aussi bien humain quand
cest justifié que ?erme quand <'est nécessaire.

Le débat 2 éié difficile, complexe, mais riche grice 3 Iz
contribution de I'ensemble des parlementaires. Nous ne
nous sommes pas dérobés aux dispositions allane dans le
sens de la fermeré, méme si toutes les propositons atien-
dues par cerraing d'entre vous n'ont pas éré retenues. i
faut étre réaliste et écarter ce qui n'est pas compatible
avec nos principes constitutionnels, je {'al 5:‘1. d'embide, et
ce qui, sous le dehors de fa rigueur, Savére impraticable.
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Ce disposicii nous permetua de progresser, et chacun
wry mis devany ses responsabilitds,

L'admyinistration pourra mieux préparer Péloignement
des derangers en sttuation irrégubidre er miewx lurer
centre I'immigration clandestine, grice 3 I'aménagement
du régime de fa rention administrative; au recours
zceru i fa rérention judiciaire er au fichier des empreintes
digitales, pour mieux identifier les éurangers en situation
ilidgale, comme "1 proposé la commission er comme I'a
woté PAssembléde natdonale ; aux possibilitds nouvelles de
anntrdle d'idesiid dans ks locaw: professionnels ; 4 fins-
ratiration des visites somupaires de véhicules.

Ces dispositions, j'en suis convaincy, vont nous per-
metre détre plus efficaces dans nowe lume conire les
drrangers en situation ireégulidre.

Ce diébar 3 aussi soudigné {e souhait, qui nous anime
tous, de prendre en considération los situations humatne-
rent difEciEcs ¢: parfois administrativement absurdes.

En matére de lute contre Fimmigration irrégulitre, la
majoritd ne baissera jamais les bras. Elle est 2 {image de
notre pays. Elle veur 3 la fois des mesures de fermeré
dans Iz iutte conue Pimmigration irrégulibre. Mais elle
veur zussi que notre France soit conforme & son génie.
Or ce génie est on génie d'humanisme et d'humanité,
Fermerd er humanicé done, pour reprendre les termes de
M. Plerre Mazeasud, (Sosrfres )}

s wadivdon de 1a Prance est daccueillis sur notre terri-
toire des hommes et dos femmes dorigine, de condition,
de couleur de peau différentes, et il fauc éwre conforme 2
ce géauie. Mais il faur aussi que celles er ceux qui on
I'bonneur de venis en France respectent les lois de la
République. Er nowe bouneur 3 nous, représentants du
peuple ou membres du Gouvernement, c'ast de faire res-
pesisr les lois que vous avez vordes, < est-a-dice les lois de
2 République. (Applaudisscments sur les bancs du groupe
dic Rasseonblemens pour la Républigue et du groupe de
Flinson pour bt démocravie franqaise et di Cenire.)

Expiisations de vots

8. is président. Dans les explicarions de vore, la parole
est & M, Jacques Guyard, pour le groupe socialiste.

8. Jeesues Guyerd, Monsieur le ministre, mes chers
collegues, 3 'annonce de la deuxitme délibération, nous
avons eu un moment 'espérance. Nous avons pensé
qu'on aliait revenir sur quelques-unes des mesures les plus
insupportables de ce texre, Hélas, ’est simplement que
Mayorte est trop petite. (Sourires.) Ex cela résume assez
bien le débatr qui a é1é le néwe.

8. le ministrs de Vintdrisur. Vous ériey absent mouie ka
journde !

#. Joegques Guyard. Julien Dray, dans sa question
préalable, défendue au nom de notre groupe, avait insisté
sur la nécessité de reconstruire un dispositif juridique
cohérent pour mieux maltriser les flux migratowres, tout
en conservant un €quilibre respectueux des principes qui
fondent notre nator. On a beaucoup parlé de ces pnin-
cipes mais, helas! pas pour les respecter.

De fair, i faur aujourd’hul reconsrruire un dispositif |

andique global, ear le systeme’ que nous connaissons,
velul des lois Pasqua, a fart la preuve de ses insuffisances,

il faut sortir de ia logique dans laquelle vous fres en
train de nous entnainer, et que je résume en une phrase
les {1zangers soat suspects, donc tous les érangers sont en
situation irréguliere.

#. Christlan Dupuy. Ce a'est pas une logique, cest
une caricature

i

;
i

M. Jeegues Guysrd, On ne wsitera pas dusablement la
question de 'immigration avec une logique fondée sur la
suspicion, dont nous avans piudeurs fots entendy ici
qu'elle étaiv paranofaque,

Nen, tous les érangers ne sont pas des clandestins. La

rande majorité d'entre eux sont en situation régulitre e
ﬁ faut tour faire pour les conforter dans cete situaton. Si
nous n'y arrivons pas, slors, sur tous ces bancs, nous
aurons tous échoud, & nous conssrverons des facteurs de
déstabitisation dans noure socid,

Nous ne sommes pas seuls ¥ le penser. Le président de
la commission, le ministre méme, voire le Président de la
République ont rappelé certe distinedion.

Mais, parailélement, une autre constaration s'impose.
U« immigrarion illdgale 2éro . ne fait pas d'adepres.
L'« immigration 2érox reste Pidéal de cerains d’entre
nous, mais te n'est pas possible. I faur organiser Iimmi-
gration, ce qui suppose de Is respecter,

Clest bien pour celz qus nous avons considéré le
présent projer de loi comme le texte de vous les dangers.
Nous duons prévenus : fe rapport de nos collégues Sau-
vaigo et Phalibert nous avair donné la mesure des risques
£RCOLLUS,

Er vous le saviez, monsieur le président de la commis-
sion des lois, quand vous avez accepré iz lourde responsa-
bilité de rapporier un texre modifiant les lois Pasqua.
Vous sspériez un texte équilibré avee, d'une pare, la possi-
bilité de régdariser un cerrain nombre de situations ;
dlaure part, cad tout se paie, un renforcement des
conrréles,

B 'y avair pas que vous qui deicz inquiet. Le président
de Robien, de son oitd, a fair passer de multples mes.
sages dans [z presse : « Tour le projec de loi, rien que ke
projet de loi, pas d'aggravations. »

#. Christian Dupuy. Clest ce qui s'est passé |

M. Jacques Guysed, Hélas, ce nest pas co qui s'est
passé - avjousd’bui, par exemple.

M. Richerd Dell'Agnoels. Vous n'aver pas assisté au

débar !

M. Jacques Guyard, e ne reviendral pas sur fe désé.
quilibre fondamental du projer de loi, sur Je fair que les
régularisations sont temporaires v précaires. Le projet a
éré encore aggravé, conwe lavis du rapporeur, contre
Pavis du mimste méme. Ainst les duangers qui ont
séjourné, en France, bon an mal an, pendant quinze ans,

u'ils soient en situarion régulitre puis imégulitre ou
g:mdcsténs dés le départ, bref coux qui se seront « accro-
chés » pendant quinze ans ne disposeront méme pas d'un
titre de séjour. Les enfants enerds avanr Pige de dix ans
en dehors de la procédure prévue paieront 2 feur majorité
la faute de leurs parents. En situadon irréguliére, ils
seront expulsables.

Méme les érrangers malades, en traitemenc de longue
durée, ne trouveront pas grice aux yeux de la loi. Seul la
béndvolence du préfer, donc Varbitraire, pourra les sauver.
Nous espérons tous que les préfers serone humains, Mais
on ne peut pas comprer sur i arbitraire pour humaniser la
loi.

L'arbitraire de l'administracion s'exerce par ailleurs 2
tous les niveaux : arbitraire de la confiscation du passe-
port ; arbitraire du refus de la carte de résident par le pré-
fer dont la décision, lourde, ne sera méme plus rempérée
par {avis de la commission du séjour des érangers ; arbi-
traite du mainden en zone de réention dont Pallonge-
ment risque de priver Péuanger ainsi maintenu de son
droit 4 contester l'arsdid de reconduite & [a frondére ;
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arbitrzire du guichet institué pour les érrangers bénéfi-
ciaires d'allocations familiales; enfin, arbirraire des
maites,

Jappelie voue atiention sur ce dernier point, chers col-
legues qui étes maires. Vous allez éure confrontés 2 une
difficulté dont vous ne mesurez pas encore la portée, en
matigre de gestion des certificats d’hébergement. £l vous
faudra tenir un fichier qui n'avour pas son nom, celui
des « hébergeants » que vous n'avez pas voulu interdire,
contraitement au rapporteur qui, ki, a voté sa suppres-
sion,

Ainsi, la logique des lois Pasqua est « bouclée s, Le
probléme de la maitrise des flux migratoires, le probléme
de Pexpulsion des érrangers entrés en France clandestine-
ment est dépassé. Pour vous, ¢'est clair, tous les étrangers
SO SUSPects & avec eux, maintenant, Jes Frangais qui
entretiennent des contaces avec des érrangers, fussent-ils
en situation réguliére,

Nous votons aujourd’hui des dispositions donr I'énor-
mité est relle que méme Charles Pasqua s’y est opposé.
Clest la raison pour laquelle le groupe socialiste s'oppo-
ser2 vigoureusement ¢t toralement 2 un tel rexe,
contraire aux libertés fondamenales.

M. Julion Dray. Trés bien!

M. to président. La parole est 2 M. Gérard Léonard,
pour le groupe RPR.

M. Gérard Léonard. Monsicur le ministre, mes chers
collégues, notre assembiée adoprait en 1993 des textes de
loi fondamentaux, qui rompaient heureusement avec une
politique qui, en matidre dimmigranion, avait eu des
cffers désastreux. Car ceue politique était essenueliement
nourtie par une approche puremenrt idéologique, loin des
réalités et des responsabilités que ces réalirds imposaient.

S'il y avait un exemple 3 citer parmi d'autres - i a éié
d'ailleurs rappelé & plusieurs reprises au cours de <e
débat -, ce serait celui de la régularisation massive
d'étrangers en situation irrégulitre opérée entre 1980 et
1982 -~ plus de 1319000 régularisations! - dont nous
subissons encore les effets négarifs.

La réforme de 1993 avait en, en revanche, des effers
extrdmement positifs, comme le doublement du raux de
reconduites egaives 3 la frontdre entre 1992 e 1996,
que jai eu Poccasion de souligner au cours du débar.
Seulement, elle avait éeé « neutralisée », selon le terme
employé par Mme Sauvaigo, par la jurisprudence du
Conseil constirutionnel et n'avait pu éwe pleinement cffi-
cace,

L'objet du présent projet de loi qui a été affiché wes
clairement n'érait pas de remettre en cause le disposidf
Végislatif de 1993 mais, & la lumidre de Pexpérience, d'y
apporter les compléments utiles et d'en combler les
lacunes.

On observera, av terme de ce débat, que les uns et jes
aucres ont pu sexprimer trés librement.

M. Julien Dray. Heureusement !

M. Gérard Léonard, Monsieur Dray, le long discours
que vous nous avez infligé pour défendre votre question
préalable a constitué un monument d'idéologie compléte-
ment ringarde et de démagogie perverse !

Mme Suzanne Ssuvaigo. Trés bien!

M. Gérard Léonard. Laissez-moi donc expliques la
position de mon groupe !

Ce projet de loi s'articulait en deux volets, dont I'un
tendait 2 renforcer les moyens d'une lurte efficace contre
l'immigration ircéguliere. Car si {on veur réellement lut-
ter contre I'immigration irrégulidre, il faut s’en donner les
moyens.

Le second volet visait i mettre fin & des situations
inexcricables - que le président Pierre Mazeaud a qualifié
« d'apesanteurs juridiques » et que j'ai moi-méme qualifié
de « limbes », me référant 3 certains théologiens - ol les
érrangers en situation irrdgulitre ne peuvent éwe ni régu-
larisés ni renvoyés dans leur pays. ﬁ bien, monsieur le
ministre, vous avez eu le courage de nous proposer des
dispositions qui permenient de mettre fin & ces situations
inextricables, voire ubucsques!

Nous vous avons suivi pour 'essentiel. Ert, au terme de
o déba, I'équilibre d’ensemble du projet 2 éré préservé et
son ¢conomie générale respectée.

Il y a un seul point sur lequel nous ne vous avons
suivi, Clest celui qui concerne Pocurol de dues de séiour
provisoires aux ¢ s en siwadon irrégulidre qui
séjournent habirellement dans notre pays depuis plus de
quinze ans.

En effer, 3 la locture des informations que vous nous
avez fourniss, nous avons constaté que l¢ nombre d'étran-
gers concernés éiait restreine.

Nous avons considéré ensuice qu'il érair du pouvoir du
Gouvernement de les régulariser. Aussi notre majoricé
sestclle opposée 2 'amendement de M. Vanneste, qui
voulair enlever aux préfers la possibilité d’'opérer ces régu-
larisations.

Bref, nous avons pensé quil s'agissait d'un point
mineur qui pouvait éure réglé en dehors de la loi.

Telle est, monsieur le ministre, mes chers collégues, [a
position que nous avons adoptée 3 propos de ce texre.

Nous avons voté I'essentie] de ses dispositions. Nous
l'avons fait parce que nous avons conscience de nos res-
ponsabilités et savons que nous devons lutter contre |'im-
migration irréﬁuliérc. n ne peut pas 3 la fois tenir un
discours mobalisateur, généreux, voire innovant dans le
domaine de lintdgradon sans régler en amont le pro-
bléme de I'immigrarion tant du paint de vue des flux
migratoires que du point de vue de l'immigration irrégu-
lidre.

Je rappelle une formude qui 2 été souvent urilisée, mais
3ui n'est pas pour aurant éculée parce qu'elle est criante

e vérité : nous ne pouwsrons réussir I'intégration gue si
nous maitrisons {'immigration, Er trop d’immigration tue
l'intégration.

Ceux qui frétcndcnt aujourd’hui favoriser I'intégration
en ouvrant les vannes, en laissant les uns er les autres
VEnir sur hotre (ersitoire, contrairement & ce quavait dit &
Fépoque M. Rocard, et je ne mets pas du tour en cause
leur conviction, commerzent 2u minimum une erreur
fondamentale, car cetre contradiction vicie profondément
Jeur positon.

Nous félicitons le Gouvernement et son ministre de
U'intérieur de ce projet qui sera utile 2 notre pays. A tra-
vers nos voies, nous avons eu le souct constant de servic
la méme cause. (Applaudissements sur le banes du groupe
du Rassemblement powr la Républigue et du groupe de
{Union pour la démocratic frangaise et du Cengre.)

M. le président. La parole est 3 M. Jean-Pierre Phili-
bert, pour le groupe UDF.

M. Jean-Plerra Phitivert. Monsieur le président, mon-
sicur le miniscre, mes chers collégues, en intervenant au
nom du groupe UDF au débur de la discussion, je nous
appelais collectivement 4 aller vers plusieurs objectifs.

Premitrement, il ne fallait pas de faux débat. Il n'y en
a pas eu. Il n'y 2 pas eu de dérive sur des discussions qui
auraient permis d'adopter des amendements par exemple
sur le droit de la nadonalité ou la réforme du droit du
sang. Coliectivement, nous avons répondu de fagon cohé-
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rente au souci du Gouvernement de bien maintenir notre
discussion dans e cadre de la réforme de ['ordonnance de
1945,

Deuxizme objectif 1 la cohésion. Je crois qu'elle est

manifeste aujourd’hul. Monsieur Je ministre, votre majo-
e a € cohérente derriére vous.
Ensuite, je nous appelais a faire preuve de fermers,

parce qu'elle est nécessaire et que nous devons assumer !
avee déterminavion, et de justice, parce qu'elle est indis- |

pensable. Ce souct d'éfguiﬁbrc. je crois également que
aous Yavons tous manifesté.

Ity a2 eu c'est vral, notamment avec M. le président de
la commission des lois, rapporteur, des discussions, nor-
males dans cet hémicycle, sur un cemain nombre de
poins.

M. lLéonard a évoqué la sitmation de ceux qui sont

chez nous depuis plus de quinze ans. J'aurais prétéré une

autre disposition que celle de la loi. Vous aviez, monsieur
le président, un avis conuaire. Nous en avons débaru.
Mai-méme, jétais partagé sur ce point et je m'interro-
geais. Méme quand on est législatenr, méme quand on
est député, on peut avouer que, sur un certain nombse de
points, on n'a pas de certitudes mais des interrogations,
qui ne seront pas toutes levées aprés ce débar.

Mes interrogations sur linterdiction du territoire natio-
nal, par exemple, autre débat, ne sont pas levées.

De méme, je peux concevoir que ['amendement gque
javals proposé, que nous avons voré, sur les allocations
farniliales gefcen ants Jorsque ['allocaraire n'est pas le pére
des enfants, avee done parfois des fraudes manttestes, sou-
leve une interrogation qui n'a peur-ftre pas €€ levée.

Il en est de méme de Pamendement de M. Dray sur
les pathologies, qui pose un vrai probleme.

M. Plarre Mazeaud, présidems de la commission, rappor-
tenr, Tout & fait!

M. Jeen-Pierre Philibert. Autant de questions sur
lesquelles nous avons rranché, L'avons-nous bien fait?

Il faur aussi que de Sénat travaille un peu, et nous
avons quelques sernaines devant nous avant que la Haute
assemblée ne se prononce. Peut-étre nous éclairera-t-elle.

En tour cas, monsieur le ministre, mesdames et mes-
sieurs, je crois que nous avons fait ceuvre d’honnétes par-
iementaires. Nous avions, les uns et les autres, des inter-
rogations, parfois différentes. Nous avons apporé des
sofutions qui n'éuaient peurétre pas celles que nous
aurions so&haitées. Pour 'essentiel, I'équilibre de ce rexee
a éré maintenu et j€ crois que nous navons failli.
Nous avons éé une majorité cohérente, soudée cr:riiérc le
Gouvernement, ¢t [e texre qui ressort de nos travaux est
un bon texre qui répond i ¢ souci.

Le groupe UDF, monsieur je ministre, vous apporte
son concours. Nous allons voter dans quelques minutes
ce dispesitif qui nous patait cormpont?rc i lattente de
nos concitoyens, Iis attendaient de nous de la fermedd,
bien siir, un esprit d’humanité, bien sir, mais ils awen-
daient également que nous répendions a Jeurs inter-
rogations. Je crois que nous 'avons fakk et Je texte qui
sort de nos travaux, sachant gque la Haute assemblée
pourra peut-ttre Uaméliorer encote, me parait corres-
pondre i ces aspirations. fAﬁpﬂmdimmemx sur les banes
du groupe de ?fgm'm pour la démocratie francatse et d

Centre ef du groupe du Rassemblement pour le République ) |

M. le président. La parole est 3 M. André Gerin, pour
le groupe communiste.

M. André Gerin, Monsieur le président, monsieur le
ministre, chers coliegues, pour nous, ce texte éair inac-
ceptable. {est une [ol de circonstance.

i Sest exprimée dans les débaws, comme nous le crai.
; gnions, de la défiance. On ne peut pas acceprer 'amal-
© game qui a pu &re fait dans la discussion entre immigra-
tion et rravail clandestn.

Ce projet de loi confirme la mise en place d'une justice
d'exceprion. La démonstration est faite de l'impasse des
politiques  répressives, restrictives, et nous confirmons
notre volonté de nous battre pour la suppression des lois
Pasqua,
| Au-dela de Ja discussion ?ue NOUS GVORs eue au Cours
! de ces trols derniers jours, il est nécessaire de poursuivre
i un débar lié 1 la question de l'identité nationale, 2 une
grande politique dimmigration pour notre pays ¢t sur-
. tout, 2 une grande politique d'intdgration. Ce sont des
i questons de civilisation. De nombreux Frangais se
' demandent oit va notre nation. 1l y a, de ce point de vue,
! tout un tavail & faiwe pour que la France soit i la tois

beaucoup plus forte et beaucoup plus ouverte sur

'Europe e sur le monde.

I
|
j I faut beaucoup d'audace, aujourd’hui, pour refuser le

repht dgoiste. nationaliste, cro uliste qui cenduira forcé-
ment i !isolement et au déelin. Sur la base des valeurs
républicaines, et méme d'une certaine idée de mode de
vie, de civilisation, de manigre d'étre a la frangaise, d'un
cerain code de civilité, peut-8tre nons faut-il éwre encore
plus exemplaires dans la protection et la promotion des
droits de 'homme, de tous ceux qui vivent sur notre sol
de maniére réguliere, honndte, exemplaire. Nous devons
rechercher ensemble, sans & priori, un véritable codéve-
loppement entre les divers continents et peut-gue aussi
nous aider, en France et ¢n Europe, & préparer un meil-
feur avenir.

Tous ceux qui ont dans la tdre et dans le cocur la ques-
tion de Thomme aujourd’hui doivent peur-étre reiever
lucidement et généreusement ce défi, En tour cas, ¢t c'est
ma convicrion intime de dépuré communiste, de maire
de Vénissieux, qui 2 donc une cenaine expérience en ¢e
domaine avec tour c¢ qui se passe dans fe quartier des
Minguettes, nous devons aujourd’hui, de manigre coura-
geuse, franche, loyale, sans complaisance, en tendant la
main, travailler ensemble pour affirmer la vocation uni-
verselle de ia France er de ['Europe. (Applandusements sur
les bancs du growpe communiste et du groupe socialiste)

Vote sur Fensamble

M. la président. Personne ne demande plus la
parole... ?

Je mets aux voix Pensemble du projer de loi.

(Lensemble du projer de loi est adopré)

LOi DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 1996

Transmission st discussion du taxte
de la commission mixte paritaire

M. te prasident. ]2l regu de M. le Premier ministre
une lertre soumettant 3 Fapprobauon de UAssembide le
exte de la commission mixte paritaire sur les dispositions
| restant en discussion du projet de loi de finances recufi-
| cative pour 1996.

En conséquence, l'ordre du jour appelle Ja discussion
du texte de la commission mixte partaire (n° 3354)
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La parole est 3 M. ke rapporieur de la commission
mixte paritaire.

Bi. Philippe Auberger, rapporteur de la commission
mixte paritasre. Monsieur le  président, monsieur le
ministre cdélégué au budget, mes chers colligues, la
commission mixre paritaire C}ui devait merire un point
final aux discussions sur la loi de finances recrificative
pour 1996 s'est réunie ce matin au Sénat dans le meilleur
&ar d'esprit.

Cewe réunion et 1 discussion de ce soir marquent la
fin du processus budgéuire pour I'année 1996. Le déficic
de cer exercice budgéraire est maintenu 3 288 milliards de
francs.

Parmi Jes dispositions votdes par I'Assemblée nationale
en premiére lecture, tremte-six articles ont &é votds
conformes par le Sénat et sepr onr éé modifids. Le Sénat
a surtous gjoute dix-neuf articles additionnels, dont six
seulement ont éié examinés et commentés dans son rap-
port par la commission des finances.

C'est dire que la commission mixte parieaire s'est trou-
vée malgré tout dans une situxtion difficile. Elle en éraic
en partie responsable du fait du Sénat, mais vous-méme,
monsicur le ministre, aviez demandé au Sénac d'adoprer
un certain nombre d'amendements sur fesquels I'Assem-
biée nationale n'avait pas pu se prononcer. I serair sans
doute de meilleure méthode de ne pas ajouter en trop
grand nombre des articles addirionneis qui viennent per-
turber fa discussion normale d'une loi de finances rectifi-
cative, qui doit se passer d'abord 3 UAssemblée nationale,
puis au Sénat, avant la réunion d’une commission mixte
paritaire, Mais ] faur dirc que ces dispositions deaient,
pour Vessentiel, extrémement techniques, La commission
mixte pariraire a done trouvé un accord sans trop de dif-
ficuleés.

De ce rexte, je retiens simplement quatre points parmi
les plus importants.

Dans un article 13 &4, [Assemblée nationale avaic
accepté que |2 qualité d'ancien combattant soit reconnuye
aux volontaires frangais engagés aux cdrés de Parmée
républicaine espagnole. Cela répondaic 2 la demande
exprimée par le Président de la République lors du trans-
fert des cendres d'André Malraux au Panthéon. Cer
article a été maintenu par la commission mixie paritaire
dans son intégralité. En revanche, I'adjonction votde au
Sénat hier concernant les supplénfs de Indochine n'a pas
été retenue. Nous avons estimé que cetie mesure, meéme
st elle pouvaic érre justifiée au fond, n'avair pas sa place
dans une loi de finances rectificative er devrait faire
I'objet d'une discussion ultdrieure.

Dans l'article 14 &is, nous aviens accepté qu'on limirdt
la part des titres de socideds non cotées dans les plans
d'épargne en actions. H faur reconnaitre que cette solu-
tion n érait pas toralement setisfaisante dans fa mesure ob
on 2 ohservé des manipulations un peu perverses du rexe
sur les PEA, mais efles concernaienr davantage les revenus
que le capital, Il ne paraissait pas non plus opportun de
revenic sur élargissement des PEA aux sociéds nom
cotées qui avait €té décidé If y a peu de temps. Dans ces
conditions, la commission mixie paritaire a préféré sur-
seoir et ne pas acceprer en |drat Farticle 14 bis.

Dans un article 19 guinguees, on avaiv envisagé une
untficaion de la durée de fa période de réduction des
faux de Ja raxe professionnelie dans le cadre des groupe-
menis de communes, Le Sénat a revu un peu le dispositif
et a fixé une durée un peu plus longue que celle qui éuair
prévue initialement par UAssemblée naucnale.

Enfin, dans Particle 22 sexfes, le Sénat grait revenu sur
une modification du régime des srock gprions en ce qui
concerne les cotisations sociales et la CSG, dis lors que
Vindisponibilité des ttres pendant cing ans n'étafr pas
Tt&' Ceute modification avait éié adoptée dans le

re de la loi de financement de la sécurité sociale, lo
qui 2 été votée définitivement mais qui n'est pas encore
pramulgude.

Cela montre, mes chers coliégues, que nous avons
encore 4 nous discipliner dans ce domaine. Il est tour de
méme dommage, en effer, d'avoir adopté une disposition
dans la loi de financement de la sécurité sociale er d'ére
abligés, 3 peine Fencre séche, d'y revenir dans la loi de
finances rectificative méme si, c'est vrai, cela conceme des
dispositions relativement mineures.

Telles sont, monsieur le ministre, mes chers collegues,
les quelques observations que je voulais faire. L2 commis-
sion mixte paritaire 2 adopté un texee. Je souhaite natu-
rellement que notre assemblée 'adopic & son wur.

M. le prasident. 1a parole est & M. le ministre délégué
au budget, porte-parole du Gouvernement.

M. Alsin Lamassoure, ministre délégié au budger, porte-
parole du Gowvernement. Le apportenr général ayant deéd
trés precis, je pourral éure 1')1'1::?.J

D’abord, jai bien compris I'amical reproche qu'il 2
adressé au Gouvernement en relevant le nombre un peu
trop devé - il a raison -~ d'amendements que le Gouver-
nement a déposés 2 ce projer de collectif devant le Sénat
et que ['Assembiée n’a denc pas pu examiner fors de sa
lecture. 1 2 bien voulu reconnaitre qu'il s'agissait d’amen-
dements trés techniques, mais nous veillerons 2 ce que ce
genre de procédé sair limité au strict minimum.

Concernant la manidre de réprimer les abus constatés
en maciére de plans d'épargne en actions, nous n'avens
manifestement pas pu trouver un terrain d’entente avec le
Sépat. Jai le sentument que I'Assemblée, et notamment sa
commission des finances, et le Gouvernement étaient sur
la méme longueur d'onde, mais le Sénat, devant lequel
nous avons ex deux débats, une premiére fois & I'occasion
du projet de loi de finances pour 1997 puis une seconde
fois 3 l'occasion de ce collectif, a estimé qu'il valait
mieux, dans un premier temps, se contenter de la Kgisla-
tion actuelle, déclencher des poursuites devant les eribu-
naux sous le chef d'abus de droit et essayer de voir si Fon
ne pouvait pas meure fAn par cets voie judiciaire aux
abus constatés, Clest un sujer que nous pourrons éven-
wellement évoquer 3 nouveau, peut-étre en réfléchissant,
dans les semaines qui viennent, 4 une améloraton de Ia
législation et en voyant ce que nous pouvons retirer de la
jurisprudence.

La commission mixte paritaire a eu raison de suivre ke
Sénat sur l'assouplissement des délais d’harmonisazion des
taux de taxe professionnelle pour les groupements ineer-
communanx qui choisissent !E; formule de la taxe profes-
sionnelle d'agglomération, Le délai de dix ans introduit
un élément de souplesse qui éuair attendu par un grand
nombre de communautés urbaines, de districts ou de
communautés de villes. C'est une mesure de sagesse.

Enfin, en matiére de stacks options, il y 2 eu une procé-
dure législarive un petit peu complexe, pour aboudr 2 un
résultat finalement acceprable. Nous devrons veiller plus
anentivement, dans les anndes 4 venir, 2 ce que la loi de
finances et la loi de financement de la sécurité sociale se
consacrent bien 4 ce 3 quoi elles sont destinées, de fagon
& éviter de nous trouver face & des imperfections ou a des
contradicrions du type de celies que nous avons consta-
tées ceite année.




ASSEMBLEE NATIONALE - 2¢ SEANCE DU 19 DECEMBRE 1996

8691

Pour le reste, je crois que les choix qui ont éié faits par
la commission mixte paritaire sont sages. Jen fécilire ses

membres et en particulier vowe rappomeur génémal, et

jinvire 'Assemblée natonale 4 vorer en derniere leceure
ce projer de loi de finances rectificative pour 1996,
compie tenu du cexre de Ja commission mixtwe paritaire.

Discussion générale

K. le président. Dans la discussion générale, la parole
est 2 M. Raymond Lamontagne.

8. Raymond Lamontagne. Monsicwr le président,
monsieur le ministre, mes chers collegues, Philippe
Auberger, notre rapporteur général de la commission des
finances, et M. le ministee viennent tour & rtour de nous
taire part des propositions de la commission mixte pari-
taire qui sest réunie ce matin pour examiner e exe
adopté par Je Sénat.

Le Sénat n’a pas medifié sensiblement le texie adopié
par notre asscmgléc, sauf sur certains points assez tech-
niques, ot la commission mixe paritaire 2 adopté dans
ensemble les modifications proposées, 3 ['exception de

uelques amicles, et Philippe Auberger a cité wur &
Fheure larticle 13 i

Le Sénat avait supprimé Varocle 1945 adopté par noue
assernbide, qui concernair la taxe sur les fournitures
d’'dlecrricitéd, La commision paritaire a préféré le réuablir,

Enfin, aricle 35 ajouté par fe Sénat 2 éé supprimé,
car fa commission 2 estimé qu'il n'avair pas sa place dans
une loi de finances rectificanve. Je pense que chacun en
conviendra,

En définitive, le projer de loi de finances recrificadve
pour 1996, que nous avens voté aprés Pavoir amendé,
n'est modifi¢ que sur un plan technique. If ne Uest pas
sur le fond.

Aussi, le groupe RPR vowra co texte.

M. Philippe Auberger, rapperrenr, 3t B Yvon Jacoh.
Trés bien!
M. le président. La parole est & M. Georges Hage.

#. Georges Hage. Monsicur le président, monsieur ke
minisire, mes chers collégues, le vowe final de cetie loi de
finances rectificarive intervient alors que, en proie 2 des
dispositions pessimistes que le Président de fa Elépub!iquc
s'est vainement employé i conjurer jeudi dernier, les
Francais considérent que la France va mal et qu'ils ne
sont pas entendus. Ils sont de plus en plus convaincus
quune autre poliique est non seulement possible muais
nécaseaire, er 2 pensée unique est désormass minoricaire
dans le pays. Cest ainst qu'une trds large majorité de nos
concitoyens, conscients du tibur que les rouders ont
payé au libéralisme, ont expressivement soutenus cerre
profession dans sa lutte revendicative. Et nombreux sont
Ceux, ¥ compris parmi ceux qui soutiennent le Gouverne-
ment, qui dénoncent [alignement du franc sur ke mark
dans la perspective de Peuro.

La fracture sociale ne cesse de se creuser, en méme
temps que s¢ précise une sorte de divorce entwre le Gou-
vernement et notre peuple, que le Présidemt de la
République vient d’accuser avec ?ﬁgércté de conservatisme.
Que ne dissour-it ce peuple pour en éire un aurre, me
souffle Bertolt Brecht & Padresse du Président !

Serait-ce la faute de nowe peuple si, aprés hypothése
de croissance de 2,8 % retenue dans le projer de budger
pour 1996, il faudra se contenter au mieux de 1,3 %!

Cete Joi de finances rectificative aurait pu corriger
d'un maniére significative la polidque en cours face 3 la
perspective d’un chémage qui pourrait aueindre 13 % de

la populadon acrive. L'INSEE enuevoir un redémarrage
progressif de la croissance pouvanr ateindre 2,5 %.
scénario, jugé optimiste par Ies économistes d'entreprise,
qui ne redennent que fo chiffre de 1,8 %, permenrait
seulement de bénéficier d'une légire décrue Eu nombre
des personnes privées d'emplol 2 fa fin de 1997,

La persistance d'une croissance molle sinscrit pour
1'INSEE dans un scénario d'accompagnement déiibéré de
la demande mondiale qui parait suffire au Gouverne-
ment.

Au nom de Iz lune contre Vinflation er contre les défi-
cits publics, c'est donc aux seuls partenaires commereiaux
“que le Gouvernement délague le soia de relancer la crois-
sance. Les expornadions, de la sore, condnuerom, si Pon
en croir 'INSEE, 4 drer 3 croissance sans pour autant
combler le retard de fa France vis-h-vis des autres pays
européens, cependant que la consommation populaire,
avec plus 0,3 %, rechuterait au premier semesue. Les
perspectives de  Uinvestissement des  entreprises  appa-
raissent également peu réjouissantes, L'INSEE évoque le
chiffte de 1,5 9% au premicr semesire v PAssociation des
économisies d'entreprise table, elle, sur 2.6 % pour
Fannée, 4 rapprocher du 0,6 % de 1996, Mais cela ne
permettraic pas i Vinvestissement global des entreprises de
rattraper son niveau de 1989,

[Yol: notre opposiion résolue d ce collectif wlia-
conservatews qui continue de tailler dans les budgers civils
et les dépenses sociales au nom des exigences de 12 mon-
naie unique.

Le Gouvernement décline ainsi avani Fheure le pacte
de stabilitd qu'il 2 2ccepré & Drublin, quoi qu'il puisse en
dire, voulu par PAllemagne pour instituer un euro
pugnace.

Ce ae soat ni les modalirés de mise ¢n ceuvre des sane-
rons ni méme les criteres de convergence qui font la
monuale uniﬁe. Clest Penra qui impose, dans son prin-
cipe méme, dés lors que Pon veur respecter ke principe
d'unicité de fa monnaie et sa crédibilié face aux marchés
financiers mondiaux, des critéres déflationnistes <t des
sanctions dans lobjectf diexclure les pays jugés faibles
comme ceux d’Europe du Sud.

Que n'a-t-on derit, pour s'en feliciter, sur la répartition
des réles entre fes gouvernements qui auraient pour mis-
sion de fixer les taux de change et fa Banque centrale
europdenne chargée d'assurer la stabilié des prix, en Poc-
currence de vt:l;ﬁcr & ce que la masse salariale et les
dépenses sociales ne remenent pas en cause les rende-
ments de la Bourse !

Or cette bataille pour 2 subilitd des prix, dans un
contexte d'infladon financidre et boursiére, implique,

uoi qu'on puisse en dire encore, une poliique de raux

‘intdrér séeis dlevés pour antirer les capitaux mondiaux.

Clest dire combien les pouveirs de fait de la Banque
centrale curepéenne seront déwrminants, y compris sur
les politiques budgétaircs. Er pour servir en définitive
quel objectif ? De Vavis méme du président de Plnstitur
monduire ewropden, U'surc est congu comme une arme
d'unificarion des marchés fnanclers eusopéens.

Les USA seraient dés lors contraints de se préoccuper
de leur raux de change monéuwire, et donc de réévaluer le
dollar sous peine de voir les capitaux émigrer vers une
grande place curopéenne. On se demande comment certe
déclaration de guerre financiére A outrance est compatible
avec ce qu'il ess convenu dappeler le « modéle social
européen ».

Nous céaffirmons 4 comtrarte la possibilied d'un nou-
veau type de construction de 'Europe pour un vrai codé-
veloppement, le droit pour tous nos concitoyens de se
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prononcer par référendum sur le passage a la monnaie
unique. Rompre avec la déflation sociale, relancer {'acti-
vité, mener en France une politique réellement différente
mabilisant la fiscaliré et P'outil budggraire au service d'une
priorité donnde & Vemploi et 2 la justice sociale appelle,
nous le croyons, une out autre politique budgéraire,

Au lieu de cela, vous vous arc-boutez sur le projec poli-
tique de la monnaie unique, et, pour garder l2 confiance
des matchés financiers, vous refusez de répondre 3
Partente des Francais. Cente loi de finances rectificative le
prouverait sil en écait encore besoin.

Pour terminer, je me dois de me féliciter, je dirai

resque pieusement, de l'accord unanime intervenu entre
E:s groupes de I"Assemblée nadonale, grice a la dérermi-
nation des uns et des autres, mais aussi a Vattention de
M. le président de I'Assemblée nationale, pour permerure
l'asrsibution de la carte d'ancien combartant aux anciens

des Brigades incernationales.
M. le prasident. La parole est 3 M. Gilbert Gantier.

M. Gilbert Gantier. Monsicur le président, monsicur le
ministre, mes chers collegues, le groupe UDF est, pour
Pessentiel, satisfait de ce collectif budgéuaire.

L'essentiel, pour notre groupe, c’est la confirmation de
la maitrise du déficit bufgétairc au niveau qui avair été
arréeé I'année derniére.

Compsre tenu de la faiblesse de la croissance enregistrée
au cours de cette année et, de ce fair, des renirées de
recettes fiscales, il est tout 3 fait remarquable que le défi-
cit ait pu érre tenu 3 288 milliards de francs.

Vous me permetirez toutcfois de rappeler, 2 Ja suite de
I'intervention récente du Président de [i)a République, 1'ur-
genee de fa poussuite de la baisse des prélevements obli-
gatoires, dont je reste persuadé qu'elle constitue la condi-
tion sine que non de la reprise de activité et de la baisse
du chémage. Je n'évoquerai, A ce titre, que la TYA, dont
les recettes seront décevantes cette année et, en tout cas,
inférieures aux prévisions votées en décembre dernier.

Quoai qu'll en soir, i} faur saluer cetre stabilisation du
déficit comme un message fore donné aux invesdsseurs et
au marché sur la déterminadon du Gouvernement er de
sa majorité dans le combar contre les déficits et les
dépenses publiques. Vous savez, monsieur le ministre,
que, dans cc domaine, le groupe UDF soutient sans équi-
voque votre action.

Sur le fond du texte, je me contenterai d'évoquer trois
dispositions, d'inégale imponance certes, mais qui me
paraissent poser quelque probléme de principe.

La premiere dispositions a traic 3 [article 14 6i du
projet, qui concernait ¢ plafonnement de |'exonération
d'impét dont pouvaient bénéficier les produits de titres
fon cotds placds dans des plans d'épargne en actions.
Monsieur le ministre, la commission mixte paritaire a
supprimé ce matin - 3 mon sens, de maniére inOppor-
tune - larticle que ['Assemblée avait adopté en premiere
lecrure.

Ainsi que M. Auberger l'avair rappelé 2 cette occasion,
le droit actuel est source d'abus manifestes, qu'il nous
appartient de réprimer dés maintenant. Plus encore, il est
appartt que les optimisations fiscales dont pouvaic faire
I'ebjer {'admission des titres non cowds dans les PEA
contrevenaient bien a I'iniendon initale du législaceur.

Des lors, deux solutions éraient possibles : Parrée défi-
nitil de ces pratiques douteuses par la loi, ou leur régle-
ment au cas par cas, par le juge et par la jurisprudence.
Clest certe derniere solution que le Sénat et la commis-
sion mixte paritaire ont souhaité faire prévaloir. Er cela,
ne me parait pas envourer le systeme en cause de lin-

dispensable scabilité juridique dont il a besoin. Combien
de jugements devront en effer intervenir avant quune
unit}ication jurisprudentielle permette de fixer définitive-
ment le plafond de I'avantage fiscal ainsi concédé!

Il me semble qu'i} serait de meilleure politique de fixer
par la loi la limiration du rendement non imposable des
titres de socidiés non cotdes. [aimerais, monsiewr e
Ministre, que vous nous donniez votre sentiment sur ce
point.

Dans un vour autre ordre d'idées et d'un poinc de vuce
beaucoup plus global, je souhaiterais évoquer deux dispo-
sitions contenues dans le texte qui nous émic soumis ce
matin en commission mixte paritaire, et qui me
conduisent 3 m'interroger - je n'hésite pas 3 le dire ~ sur
le sens profond que nons devons donner A Paction parle-
mentaire, notmment dans nos rappons avec ¢ pouvoir
exéeurif ex Fadministration.

Je veux parier, monsieur le ministe, des validations
legislatives et des modifications 2 posrerieri de dates
d'entrées en vigueur de certains dispositifs.

Sur ce dernier point, je pense plus particulitrement au
report de plus d’'un an de Pentrde en vigueur du disposiif
d’allégement de cotisations familiales applicables dans les
zones de revitalisation rutale, Je sals, monsieur le
ministre, que 'enjeu financier de cet article est important
puisqu’il constitue une charge supplémencaire d'un demi-
milliard pour les finances publiques.

Mais, malgré tout, merrons-nous 2 la place des chefs
d'entreprise concernés par cette affaire ! Nombre d'entre
cux ont réglé en rtemps et en heure leurs cotisations,
Aprés la parution du décrer, ils ont recu un courrer de
'URSSAF les informant d'un remboursement du wop
pergu des cotisations Familiales.

Aujourd’hui, nous revenons sur cette mesure en fixanc
3 la Ja:e de publication du décrer délimitant les zones la
date d’entrée des exonérations. Que va-t-il se passer ? Nos
chefs d’encreprise vont recevoir un rappel de cotisations
d’un montant éventuellement élevé, qui pourra, malgré
leur bonne foi, metwre en danger les finances de leurs éta-
blissements.

Si je comprends bien Jes motivations qui ont poussé le
Gouvernement 3 déposer un amendement en premiére
lecture sur cet objet, je dois également regrerter trés vive-
ment que le décrer de délimiration des zones soit inter-
venu st tard. Il ne faudrait pas, monsieur le minisere, que
le Parlemen: couvre de son vote les retards et les man-
quements de I'adminiseration.

Compre tenu de ces observations, peut-éue pourricz-
vous permetire un étalement du paiement des codisations
dues au tirre de 'annéde 1995, ce qui serait un moindre
mal. C'est la solution pratique que je me permets de vous
suggercr. !

L'autre souci dont je souhaitais vous faire pare, it dif-
fere trés sensiblement du précédent, 2 néanmoins toujours
trait au role du Parlement, puisqu’il concerne les valida-
tions législatives, et plus spécialement 'amendemenc
adopté par le Sénac reladif 3 a validation d’un arcété du
préter de Paris.

La encore, monsieur le ministre, i érait demandé au
Parlement de couvrir des irrégularités juridiques commises
par l'administration. Cela n'est pas acceptable. Les
contréles internes sont-ils donc inefhicaces ! N'y a-r-il pas
suffisamment de juristes dans les préfectures 7 [l y a 1a un
vrai probléme, que le pouvoir exéeuiif se doit de régier,
sans faire de la (Toi, expression de la voionié générale, un

arapluie juridique commode sous lequel vient se réfugier
Ee manque de rigueur de certaines pratques.
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Au-dela de ces péripéries poncuuelles et techniques, le
Frojer de loi de ganccs rectificative pour 1996 est fe
ruit d'une ambition plus grande e plus noble ; e redres-
sement de nos finances publiques, par la poursuite de
réduction des déficits et par la limiration des dépenses
publiques. It reste done un Siﬁne fort de la dérermination
du Gouvernement i refancer U'économie et Pemploi. Clest
pourquoi e groupe UDF voeera le texie issu de
commission mixte paritaire,

M. Philippe Aubsrger, rapportenr Trés bien!

M. le président. La parole est & M. Jacques Guyard, !

dernier orateur inscrit.

M. Jecques Guvard. Monsieur le prdsident, monsieur
le ministre, mes chers collegues, ce collectif budgéuaire de
fin d’année ressemble 2 celul de 1994 et & celui de 1995,

er traduit bien, hélas! la réalité de la situarion écono- |

mique de notre pays, créde par la politique dconomique
et budgéraire chaiste par le Gouvernemen.

Les recettes fiscales sont en baisse par rapport aux pré-
visions, du fait que la croissance se ralentt ex tend vers
2éro.

Des prélevements massifs sont opérés sur les orga-
nismes publics pour équifibrer aruficieliement le budger
en fin d'année.

Des éconamies budgéuaires massives, cotalement subies,
sont indispensables iour faire face aux dépenses nouvelles
inévitables et 4 la chute des recewes fiscales,

Le collectif enregistre prés de 30 milliards de francs de
dépenses nouvelles, qui s'ajourent 3 fa vingraine de mil-
liards de francs de crédits déji ouverss par décrets en
cours d’année.

Au roral, ainsi que T'indique M. Auberger, c'est plus de
50 milliards de francs de crédits supplémentaires - 43,6 au
budget général et 5,5 sur les compres spéciaux du Tré-
sor - qui sont ouverts.

Ces dépenses nouvelles ont un caracrére inélucrable,
Elles concernent, pour Pessentiel, les aides av logement,
les dosations en capital, le financement de 1z prime auto-
mobile. II failait bien les financer, puisque les dépenses

sont engagées,

Pour cela, Ie Gouvernement 3 procédé ot au long de
Fannée & un gel portant sur 20 milliards de francs, puis,
en fin d’année, 4 des économies & haureur de 30 milbards
de franes.

Ces économies seraient, dites-vous, le signe de la
bonne geston, de [a maluise des compres. Hélas ! elles ne
sont pas le fruit d'une démarche volontaire; elles sont
totalement subies. I} faur bien fuire face au talentissement
économique et & la chuce des receties.

Le projet de budger pour 1996 2 éié construit sur la
base d'une hypothése de croissance de 2,8 % pour
lannée. C:myg‘;podxésc a rapidement été revue & la
baisse. Elle est maintenant, 3 coup sir, inférieure au
moins de moitié, puisqu’elle ne dépassera pas 1,3 %,

Résultat immédiar ; les recerres Rscales sont en baisse.
La TVA a, 4 elle seule, rapporté 22 milliards de francs de
moins que ne le provoyairt te projet de oi de finances ini-
tial. Cest dire ce que cela représente quam 2 la consom-
mation de nos concitoyens !

Pour maintenir un niveau de déhicit comparable 4 celui
de Ia loi de finances inidale, le Gouvernement a eu
tecours 2 des prélévements de toure nature: 7,1 milliards
de francs sur Ja COFACE, 2.1 milliards de francs sur la
Banque frangaise du commerce extérieur, 3,4 milliards de
francs sur les fonds de réserves gérés par Ja Caisse des

dépots. 1l a bénéficié d’une diminution de 7,8 milliards
de francs du prélevemenc au profit du budger de FlUnion
eurapéenne,

Mais inconvénient de tous ces prélévements, <'est
?u'iis ne sont pas reconductibles et que, Yan prochain, il
audra bien équilibrer le budger avec des recerres réelles
car il deviendra difficile de trouver dautres expédients.

Le déficit affiché est donc tds arificiel. 1l s’&ablissair,
dans lz loi de Bnances iniriale, 2 2878 milliards de
francs, en diminution de 32 milliards par rappont 3 celui
de 1995, el que Uavair évalué M. Juppé 3 son arrivée 3
Matignon. Cet objecuf initial érait déja auteint avec le
non-versement par 'Erat 3 FUNEDIC d’une subvention
de 16 milliards et par le biais d’un prélevement de 20 mil-
liards sur la Caisse des dépic.

Saps tous ces artifices, Je niveau du déficki seraiv trés
supéricur 4 cefui de 1995.

La seule Caisse des dépdrts aura coneribué certe annde 3

: hautenr de 23 milliards 3 Téquilibre des fHnances

publiques. A coup sir, cela n'est pas conforme au rdle
que lui ont assigné ses créateurs.

Ces prélevements massifs viennent compenser la chute
des recettes fiscales due 3 la faiblesse de Pactivité, Tel est
le cycle infernal de cette politigue qui, pour réduire les
déficits, augmente les prélévements sur la consommartion,
Ces augmentations étouffent Uactivitd et, finalement,
creusent un peu plus les déficis. Clest erreur politique
fondamentale, que nous dénongens régulidrement.

Au vo des perspectives pour 1997, nous pouvons
d’ores ex déja douter de la réalité de I'hypothise de crois-
sance retenue. Les organismes spécialisés sont d'ailleurs
tous en retrait sur les prévisions de I'INSEE.

En revanche, on sait que le raux de chémage pourrait
atteindre 'année prochaine 13 % de la population active
3 la fin du premier semestre, conue 12,6 % actuellement.
Ce record histerique est le résukar direct de fa politique
dconomique et budgéraire qui est fa vdtre : une politique
qui 2 cassé la reprise, creusé les déficirs, augmenté le ché-
mage e aggrave les inégalités sociales.

Clest certe politique qu'une majorité de Francais veur
voir changer.

En attendant, le groupe socialiste vorera contre e col-
lectif budgétaire, en dépir de la satisfaction, & laguelle jo
m’associe, de voir les anciens combamants des Bripades
internationales reconnus combartants pour Iz RépubE;ue.

M. | président. 12 discussion générale est close.

Texte de la commission mixte paritaire
M. lo président. Je donne lecrure du texte de la
COmMission mixse paritaire :
PREMIERE PARTIE
CONDITIONS GENERALES DE L'EQUILIBRE FINANCIER

.....................................................................

DEUXIEME PARTIE

MOYENS DES SERVICES
ET OISPOSITIONS SPECIALES

TITRE I= .
DISPOSITIONS APPLICABLES A L’ANNEE 1996
I. - OPERATIONS A CARACTERE DEFINIIF
A. - Budget général

.....................................................................

.....................................................................
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C. ~ Opérations i caractzre définicf
des comptes d’affectation spéciale

....................................................................
.....................................................................

.....................................................................

« Are. 13 b5 - 1 est inséré, apris arucle L. 253 gquin-
guies du code des pensions militaires d'invalidité et des
victimes de la guerre, un article L. 253 sevies ainsi rédigé

w Are. L 253 sexies. - Ont vocarion 3 la qualité de
combartant dans les condidons prévues 3 article R. 227
les Frangais ayant pris une part effective 3 des combas
aux chrds de Parmde xé uElicaine espagnole entre le
17 juiller 1936 ex lo 27 février 1939.»

TITRE II
DISPOSITIONS PERMANENTES

I - MESURES CONCERNANT LA FISCALITE

wArt. 14 b Ao - Au Il de P'ardicle 239 &5 B du code
énéral des impér, les mots: “Conseil de direction du
%onés de développement dconomique e social” sont rem-
placés par les mots : “Comité des investissements & carac-
tére économique et social”.

«Art. 14 bis B. - L - Larticle 38 du code général des
impdts est ainsi modifié

« | Aprés le wroisieme abinda du 7. il est inséré un ali-
nda ainsi rédigé :

« Lorsque 2 Poccasion d'une opération d'échange d'ac-
tions mentionnée au premier alinéa ['un des coéchangistes
garantix, par un conurat d'instrament financier, 3 une
date fixée dans {'offre et comprise entre douze et soixante
mois suivant ia date de clidture de certe offre, le cours des
actions remises & U'échange dont il est 'émetteur, te profic
ou lz perte résuliant de 1'échange d'actions est soumis aux
disposttions de ce premier alinéa et le profit résuluant de
Iateribution de ¢e contrar d'instrument financier n'est pas
compris dans les résultats de P'exercice de l'échange; les
sommes recues par le coédchangiste sont comprises, selon
le cas, dans les résultats de Vexercice de cession du
contrat ou de celut de fa mise en ceuvre de la garante
prévue par fc contrat. Dans ce dernier cas, les sommes
reguies peuvent bénéficier du régime des plus-values 2
long werme prévu a lardcle 39 duodecies si les actions
remises et regues 3 I'échange relévent de ce régime, res-

ectivement 2 la date de Popération d'échange et
Féchéance du contrat en. cause, e si ['action domﬁc cours
est garantl par ce contrat ainsi que ce dernier ont éré
conservés jusqu’a cette dchéance. Pour I'appréciation de
certe derniére condition, les contrars conservés jusqu'i a
date de leur dchéance sont affectés par prioritd aux
actions encore détenues & cette daxe, »

w 2. Le deuxieme alinéa du 1° du 6 est complété par les
mots suivanis :

«, & Pexception des contrars visés au quartidme alinéa
du 7, requs dans le cadre d'une opération d'échange visée
2 ce méme alinéa;».

oIl - Les dispositions du I s'appliquent aux opéra-
tions d'échange réalisées 2 comptrer du 1+ janvier 1997, »

cArt, 14 ser. -~ 1 - Le 1 de T'article 93 du code péné-
ral des impdts est complété par un 7° ainsi rédigé

« 7% Les droies de mutation 3 titre graruit acquiteés par
les héritiers, donataires ou légataires d'une exploitation,
pour la part des droits afférente 3 cette exploitation, et jes
intérérs payés en applicadon des dispositions de
Particde 1717, pour la méme part, dans l?:s conditions
prévues au 4° guarer du 1 de aricle 39.»

« Il - Les dispositions du | s'appliquent 2 compter de
{imposition des revenus de Pannde 1997.»

« Art. 14 guater. - 1. - 1l est inséré dans le code géné-
ral des impdts un article 93 B ainsi rédigé

« Art 23 B. - En cas de transmission ou de rachat des
droits d'un associé, personne physique, dans une sociéwé
mentionnde aux articles 8 et 8 zer qui exerce une activité
rofessionnelle non commerciale au sens du 1 de
article 92 er qui est soumise obligatoirement au régime
de la déclaration conudlée, Vimpdt sur le revenu peur
étre immédiatement établi au nom de cet associé pour sa
quote-part dans les résulrats, dérerminés dans les condi-
tions prévues aux aricles 93 ou 93 A, rélisés depuis la
fin de la dernitre période d'imposition jusqu'i la date de
cet événement. Cette mesure s'applique sur demande
conjointe de l'assacié dont les titres sont transmis ou
rachetds ou de ses ayants cause er du bénéficiaire de la
transmission ou, en cas de rachat, des associés présents

dans la sociéé & la date du rachac,

« Le bénéficiaire de la wansmission des titres est alors
imposable 4 raison de la quote-part correspondant 3 ses
droits dans le bénéfice réahisé par la sociéd au cours de
Pannée d'impositon, diminuée de la pan du résultat
imposée dans les conditions prévues 3 l'alinéa précédenr,
En cas de rachar des titres par la société, les associés pré-
sents dans la sociéed an 31 décembre de {'année d'imposi-
tion sont imposables 3 raison du résultar réalisé par la
société au cours de Pannée d'imposition, sous déduction
de la part du résultat imposée, dans les condidons pré-
vues au premier alinéa, au nom de Vassocié dont les titres
ont éé rachetés.

« Un décret fixe les modalicds d’application du présent
article, notamment les obligations déclaratives des contri-
buables. »

« ]I - Les dispositions du présent article s"appliquent &
compter de |'imposition des revenus de 'année 1997. .

« Art. 14 guinguier. - 1. - Le ¢ du 2 de ['arricle 119 rer
du code général des irapdts est complété par les mots:
“, ou prendre I'engagement de conserver cette participa-
ton de fagon ininterrompue pendant un déai de deux
ans au moins et désigner, comme en matiere de taxes sur
le chiffre d'affaires, un représentant qui est responsable
du paiement de la retenue 3 la source visde au 1 en cas
de non-respect de cet engagement;”. »

« 1L - Ces dispositions sont applicables aux dividendes
distribués 3 compter du 1 janvier 1997, »

wArt. 14 sexies. - 1. - Au & du 3 de l'article 210 A du
code général des impéts, les mots: “plus-values dont
limposition avait éé différde cher cente dernidre” sont
remplacés par les mots: “résultacs dont la prise en
compte avait été différée pour limposition de certe der-
nigre”. »

« Il - L'article 223 F du méme code est ainsi modifié :

» 1. La deuxieme phrase du premier alinéa est ainsi
rédigée :

« Cetre disposition est également applicable 2 la
fraction, calcufjéc dans les conditions prévues 2 la phrase
précédente, du résultar afférent 2 la cession entre sociétés
du groupe de tires du portefeuille exclus du régime des

T
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plus-values ou moins-values 3 long terme conformément
a Varucle 219 et au wransfert de uwes visé au cinquigme
ot 2t sixvieme alinéz du a #er du 1 de Pardcle 219 et
retenu dans le résultar imposable de la sociéeé cédante
lors de la cession de ces dres 32 une autre socided du
groupe. 3

« 2. Dans la premiére phrase du deuxieme alinéa, aprés
les mots : “moins-value nerte & long terme d'ensemble”,
sont insérés jes mots @ °, le résubtat ou”, et les mots: “de
I'immobilisation”, “cédée” et “rerenue”, sont remplacés
respectiveraent par les mots: “du bien”, “cédé” er
“retenu”,

«HI. - Les dispositions du I sont applicables aux opé-
rations de fusion ou assimilées, qui seront réalisdes 2
comprer du I janvier 1977. Celles du IT sont applicables
pour la dérerminadon des résultars imposables des exer-
cices ouverts & compter du 1¥ janvier 1997.»

« Art, 14 sepries. - . ~ L'article 790 B du code général
des impdts est complété par un alinéz ainsi sédigé:

« Les petits-enfants décédés du donateur sont, pour
Papplication de I'abatiement, représentés par leurs descen-
danes donartaires dans les conditions prévues par le code
civil en mariére de représentation successorale, »

« [L. = Les dispositions du I sont applicables aux dona-
tioks cansenties par actes passés 3 comprer du
17 avril 1996. »

«Ar. 14 ortter. - 1. - Aprés le cinquieme alinéz du 11l
de l'article 810 du code général des impdts, il est inséeé
un alinéa ainsi rédigé :

«La reprise n’est pas davantage eHecrude en cas de
cession, si le cessionnaire prend, dans lacte, et respecre
I'engagement de conserver les titres jusqu'au terme de la
cinquiéme année suivant le changement de régime fiscal
lorsque ce dernier intervient enwe le 17 janvier 1997 ex e
31 décembre 1998. »

«Art. 14 nonmses. -~ 1. - Dans la premidre phrase du
premier alinéa de lartice 41 de fa loi o° 94-126 du
11 février 1994 relacive i Finitiative et 2 entreprise indi-
viduelle, les mots: “définis par les articles L. 140-1 2
L. 140-5 du code des assurances et” sont remplacés par
les mors: “définis ou régis par les articles L. 140-1 3
L. 140-5 et les articles L. 441-1 er suivanes du code des
assurances ainsi gue par’,

« Il - Les disposidons du I s'appliquent aux verse-
ments effectués A comprer du 1+ janvier 1996. »

.....................................................................

s Art. 15 bis. ~ 1 - Le 7° bis du [ de Vartcle 35 du
code général des 1mpbts est supprimé.

« 11, - Au premier alinda du I de Particle 238 &isK du
code général des impdts, aprés les mows : “mentionnés aux
articles 8,” sont insérés les mots: “8 guinguies’.

« ML - Laricle 8 guinguies du code général des
impots est ainsi rédigé:

« Arr. 8 quinguies. ~ Chajuc membre des copropriéiés
de cheval de course ou d'éralon qui respectent ies condi-
dons mentionnées 3 larticle 238 45 M est personnelle-
ment soumis 3 Fimp6t sur le revenu i raison de la par
correspondant & ses droits dans les résultars déclards par la
copropriété.

« Pour l'application de ces disposidons, les statues et Jes
modalités de fonctionnement gcs copropri¢ids d’éralon
doivent étre conformes 3 des statuts types approuvés par
décrer. »

«Are. 17 zer. ~ 1. - Le a de Tarticle 74 du code général
des impdts est complétd par les mots: “, sauf en ce qui
concerne les dépenses relatives aux frais géndraux, qui
sont payées 3 échéances régulitres ex dont la péniodicitd
nlexcéde pas un an;"

«IL - L'aricle 74 du code général des impbes est
complété par deux alindas ainsi rédigés:

a ¢/ Les Frals relatifs aux carburanis consommés lors
des déplacements professionnels de Vexploitant peuvent
émre enregistrés forfaitairement d'aprés un barbme qui est
publié chaque année "

« d} La pustificadon des frais généraux accessoires payés
en espices nest pas exigée dans la limite de 1 %e du
chiffre d’affaires réalisé ¢t d’un minimum de
I 000 francs. » )

« L, - Les dispositions du [ sappliquent pour la
détermination des résulcars des exercices clos 3 comprer
da 19 janvier 1997.

« IV, — Un décrer précise les modalités d'application
du présent arucle, notamment en cas de changement de
mode de comprabilisation en vue d'éviver quune méme
charge ne puisse étre déduite des résuliats ie deux exer-
cices.

«Art, 19 bie - L'article 1609 zonier [Y du code géné-
ral des impdts est compléed par un ¢ ainsi rédigé

«¢g) La taxe sur les fournitures d'8lecrricitéd dans les
conditions prévues aux articles L. 2333-2 3 L. 2333-5 du
code général des collecuivitds werritoriales, du leu et place
des communes membres dont la pepulation agglomérée
au chef-licu est inférieure 3 2 000 Eagitanw. Dans ce cas,
celle-ci est recouvrée sans frais par le disuributeur. Le taux
de fa taxe ne peur dépasser B %, -

«Art. 19 swer - 1. - Avant le demier alinda du [ rer
de Varticle 1647 B sexies du code général des impés, i
est inséré un alinda ainsi rédigé :

« Pour Jes communes membres d'un groupement a fis-
calitdé propre, 2 cotisation afférene 2 la part de Iz
commune ¢ du groupement est caleudée en retenant la
somme des taux votds par la commune et par le groupe-
ment en 1995, ou la summe des 1aux vouds par ces collec-
tivitds pour I'année d'imposition, si elle est inférienre.
Lorsque les bases imposables 2u profit du groupement et
de Ja commune sont différentes, la cotisanion afférente 3
la part de chacune de ces collectivitds est calculée en
appliquant le raux qu'elles ont voié pour 1995 ou pour
P'année d’imposition st la somme de leurs taux pour cette
méme année est inférienre 2 celle de 1995 ; lorsqu’un

oupement 2 fiscalité propre pergoit, pour la premidre
E;is 3 compter de 1996, la waxe professionnelle, en appli-
cation des artcles 1609 bss, 1609 gquinguies et du 1 de
Particle 1609 guinguies C, le taux vetenu pour le calcul
de la part de la cotisation revepant au groupement est
égal, dans lz limire du aux du groupememt pour {'année
d'imposition, & la différence si elle est positive entre le
taux de la commune pour 1995 er le aux de cette collec-
tivité pour Pannée d'imposition, ou au waux du groupe-
ment pour 'année d'impositon si la somme des taux de
la commune et du groupement pour cente méme znnée
est inférieure au taux de la commune pour 1993

«Art., 19 guater. - L. - Le second alinéa de
Vardcle 1476 du code géndral des impdis est compléré
par une phrase ainsi réc?igée:

« Tourefois, ces dispositions ne s'appliquent pas aux
sociétés civiles professionnelles, 3 compter de 'année qui
suit celle ob elles sont, pour la premigre fois, assujetties 3
'impér sur les sociétés, »
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«il. - Le & du I de larticle 1477 du code général
des impdts est complété par un second alinéa ainsi
rédigé :

« Pour les impositions dues au tirre de 1997, les socié-
tés civiles professionnelles qui ont opté pour leur assujet-
ussement 3 Fimpdt sur les sociéds en 1996 devront sous-
crire certe déclaration proviscire avant le
31 janvier 1997.»

«HL -~ Aprés le IV de Varticle 1478 du code général
des impéts, d est inséré un IV bis ainsi rédipé :

«IV bis. - Pour les deux années qui suivent celle ot
elles sont, pour la premitre fois, assujeries & Fimpde sur
les sociétés, les hases d'imposition des sociétés civiles pro-
fessionnelles sont calculées dans les condiions définies au
deuxiéme alinéa du II. »

«Are, 19 guinguies. - Le 1®° du Il de
Pardicle 1609 nonies C du code général des impérs est
complété par deux alindas ainsi rédigés :

« Toutefois, le conseil de communauté peur, par une
délibération adoptée 2 la majorité des trois ﬁuam de ses
membres, modifier la durée de la période de réduction
des dcarts de taux résultant des dispositions du troisieme
alinéa, sans que cetre durde puisse excéder dix ans. Cetre
réduction s'opére, chaque année, par parts égales.

« L2 délibération mencionnde au gquatritme alinéa doic
intervenir, dans les condidons prévues 3 l'amticle 1639 A,
la premigre année ot la communauié se substirue aux
communes pour la perception de Ja raxe meminnnclle.
Cette déliberation ne pewt étre modifide uliérieurement. »

.....................................................................

«Art, 12 rer A - L - Aprés le premier alinéa de
Pardicle 1563 du code général des impots, it est inséré un
alinéa ainsi rédigé :

« Les recertes brutes des réunions sportives sont consti-
wées des seuls droits d'entrée exigés des spectateurs en
contrepartie du droir d'assister 3 ces réunions. »

« . - Les dispositions du 1 sont applicables 2
compter du 1€ janvier 1997, »

s Arr. 22 ter. — L - 11 est inséré, aprés le b &is de
Farticle 279 du code général des impéts, un b 4is a ainsi
sédigé

«b bis 2. - 1° Le prix du billee d'entrée donnant
wxchisivement accés A des concerts donnéds dans des éua-
blissernents ot il est servi faculiativement des consomma-
tions pendan:t le spectacle ;

«2° Les disposicions du 1° s'appliquent aux uablisse-
merws citulaires de fa licence de catégories V prévue i
Particle 1= de Vordonnance n® 45-233% du 13 octo-
bre 1945 relative aux speciacles qui justfient avoir orga-
nisé au minimum vingr concerts Pannée précédente ;

«3* Un décrec fixe los modalités d'application des 1°
er 2% »

o Il - Non modifié.

<ML - Non modifié »

s Art. 22 quater A. - A Pavanr-derniére phrase du 2
du | du 8 de Tartcle 257 du code géndral des impéus,
les mots: “de ces prélevements” somt remplacés par les
mots: “des prélévements correspondant aux cadeaux de
faible valeur”,

« Art. 22 guinguies. - 1 article 10 de la lot de finances
rectificative pour 1974 {n° 74-1114 du 27 décembre 1974)
est complété par cing alindas aingd rédiges -

«Le droit de quai est pergu et contrdlé comme en
matidre de douane.

«Les infractions au droit de quai sont recherchdes,
constarées et réprimees, les poursuires effectuées, les iny.
tances instruites et jugées comme en matiére de dovane,
Elles constituent des contraventions douanidres de toi-
sieme classe, passible des sanctions prévoes 3 Particle 412
du code des douanes.

« Quiconque 2 omuis de déclarer 2 valeur de Iz may
chandise et du fret servant de calew! av droit de quai og
g'est nppnsé au convrdle des agents percepiours, twmbe
sous le coup des dispositions des alindas précédents,

< Des agents de la commune de Saint-Barthélemy,
agrréés et commissionnds par arrété du préfet de la Guade-
loupe, sur proposition d;:: maire de Saini-Barthdemy e
aprés avis du directeur régional des douanes territoriale-
ment compétent, sont habilitds 3 opérer I recoavre-
ments et les conrdles nécessaires er & constater les infrag-
tons visées & P'alinéa précédent. A cere fin, ils peuvent
procéder & la visite des marchandises et demander
communication de towr document néoossaire 3 lewr
contrble.

« le maire de Saint-Barthélemy peur demander Passis-
rance de la direction régionale des douanes en cas de
besoin. »

a Art. 22 sexies. — L - Le second alinda du ¢ du | de
Particle L. 136-6 du code de la sécuried sociale ¢ jo
second alinéa du 5° du T de Darticle 1= de bz Joi n° 87-516
du 10 juiller 1987 portant diverses mesures refagives au
financemens de la sécuritd sociale sont rédigds comme
suit : “Pour Papplication de Valinéa précédent, le gain nes
retiré de Ia cession d'actions acquises dans les condisions
prévues aux articles 208-1 2 208-8-2 de I2 ol n° 66-337
du 24 juiller 1966 sur les sociéeés commercicles esv égal 3
la différence entre le prix effecdf de cession des actions
net des frais et taxes acquirtds par le cédane et le prix de
souscription ou d'achar majoré, le cas échéant, des rému-
péranons visfes an deuxibme abnéa de Varucde L. 24243
du code de la sécurité sociale”.

« I - Le HI de Particle 11 de {a loi »° du de finan-
cement de la séouritd sociale pour 1997 ent supprimé,

« III. - Les dispositions du 1 s'appliguent aux options
levées 3 comprer du 1+ jaavier 1997, .

« Art. 22 sepries. - L~ Au 10 de Parrick L 651-1
du code de la sécurivé sociale, les mors: “alnsi que les
coopératives visées au chapitre ¥ du due 1l de Iz loi
n® 83-657 du 20 juiller 1983 relasive au développement
de cerraines activitds d'économic sociale, ayant pour objet
exclusif soit Pavitaillement, soit Parmement de i:u:s asso-
ciés coopérateurs” sont supprimés.

«1L - L'artice L. 651-2 du méme code et complétd
par un alinéa ainsi rédigé:

« 11* Des socidrés coopératives maritimes visées 3u
chapitre 17 du ticre [ de la loi n® §3-657 du 20 juil-
ler 1983 relative au dévcloppement de certaines activitds
d’économie sociale, ayant pour objet exclusif soir Tavi-
raillement, solt Vaimement de leurs associés coopérar
RELLES, ®

i, - AUTRES DISPOSITIONS

.....................................................................

a Art. 30 bis. - Llarricle L. 791-10 du code de fa santd
publique est ainsi rédigé:

« Are. £ 791-70. ~ L'apence peur employer des agents
contractuels de droit public recruwds le cas échéany par
conuat 3 durde incf;{erminée. Ellc peur dgalement
employer des agents contracruels de droit privé pour
oucuper des fonctions permanentes o pocastonnslies de
caractére scientifique ou technique, les modalicds de
recrutement de ces agents conrractuels de droin prives
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ainsi que les conditions de leurs contrats sont fixées par
délibérations du conseil d'administration de 1'agence
approuvées par arrété du ministre chargé de la santé. »

«Art. 31. - L'article 22-3 de la loi n* 75-633 du
15 juiller 1975 reladve & Pélimination des déchets et 3 Ia
récupération des martériaux est complété par un alinéa
ainsi rédigé :

« Le prélévement institué sur le produit de Ja waxe visée
3 {'article 22-1 au titre du recouvrement de celie-ci et de
la gestion technique et financiére du fonds est fixé chaque
année a partir du 17 janvier 1996 et en 1997 par arréeé
conjoint du ministre chargé de lenvironnement er du
ministre chargé du budget, dans la limite de 8 % du pro-
duit de la taxe. »

.....................................................................

wArt. 35. - Supprimé par la commission mixte pari-
taire. »

Vota sur {'ensembie

M. le président. Personne ne demande la parole 2.
je mers aux voix I'ensemble du projer de loi, compie
tenu du texte de la commission mixte paritaire.

(L'ensemble dyu projet de loi est adopsé.)

s |
SAISINE DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL

M. lo président. M. le président de I'Assemblée nario-
nale 2 regu de M. le présigcnt du Conseil constitutionnel
une letrre Vinformant quien application de ardcle 61,
alinéa 2, de la Constitution, soixante-trois députds ont
saisi e Conseil constitutionnel d'une demande d'examen
de la conformité 2 la Constirurion de la Joi de finances
pour 1997.

1
8]
DECISION DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL

M. ia président. J'ai recu de M. ¢ président du
Conseil constitutionnel le texte de la décision du Conseil
constitutionnel du 19 décembre 1996, déclarant que la
loi de financement de la sécurité sociale n'est pas
contraire i la Constdtution.

Ce texte lui avait éié déféré par soixante-trois députés,
en application de Particle 61, alinéa 2, de la Constitution,

Certte décision sera publide au Jowrnal officiel

KR

IS

DEPOT D'UN PROJET DE LOI DE FINANCES
MODIFIE PAR LE SENAT

M. le président, J'ai requ, le 19 décembre 1996, trans-
mis par M. le Premier ministre, un projet de loi de
finances rectificative pour 1996, modihié par le Sénac.

Ce projer, n® 3253, est renvoyé i la commission des
finances, de I'économie générale et du plan, en applica-
tion de Particle 83 du réglement.

DEPOT DE PROPOSITIONS
DE RESOLUTION

M. le président. J'ai recu, le 19 décembre 1996, de
M. Thierry Mariani, une propositon de résolution ten-
dant 2 la création d'une commission d’enquére chargée
d'émdier Topportunité et ['application des conventions

révoyant l'orFanisation de cours d'enscignement de [a
angue et de la culiure d'origine er les mesures suscep-
tibles de mieux encadrer cer enseignement.

Cette proposition de résolution, n° 3252, est renvoyée
4 la commussion des affaires culturelles, familiales er
sociales, en application de Particle 83 du réglement.

Jai requ, le 19 décembre 1996, de M. Philippe Bonne-
carrére et de M. Robert Pandraud, rapporteurs de la délé-
gation pour ['Union européenne, une proposition de
résolution sur le rappont de la commission au Conseil et
au Parlement européen établi conformément 2 l'aricle §,
paragraphe 6, de la direcdve 92/81/CEE sur la situation
des exonérauons et des réducrions introduites pour des
raisons de politiques spécifiques en vertu de larticle 8,
paragraphe 4, sur l'exonération obligatcire des huiles
minérales utilisées comme carburant pour la navigation
aérienne aurre que l'aviation de tourisme privée er les
exonérations ou réductions facultatives pour i navigarion
sur les voies navigables intérieures autre que la navigation
de plaisance, prévues respectivemnent 3 article 8, para-

phe 1, point b, et & l'article 8, paragraphe 2, point b,
ﬁ?la directive, et Ja proposition de décision du Conseil
autorisant les Eracs membres 3 continuer 3 appliquer 3
certaines huiles minérales utilisées & des fins spécifiques
les réductions de taux d’accises ou les exonérations d’ac.
cises existantes, conformément 3 la procédure prévue 2
larticle 8, paragraphe 4, de la directive 92/81/CEE
(COM [96] 549/n° E 743), présentée en application de
larticdde 151-1 du réglement.

Cette proposition de résolution, n° 3262, est renvoyée
3 la commission des finances, de 'économie générale et
du plan, en application de l'article 83 du reglement.

4
5"

DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J'al requ, le 19 décembre 1996, de
M. Philippe Auberger, un rapport, n° 3254, fait au nom
de la commission mixte paritaire chargée de proposer un
texte sur les dispositions restant en discussion EEJ. projet
de loi de finances rectificauve pour 1996,

Jai recu, le 19 décembre 1996, de M. Parrick QOllier,
un rappory, n° 3260, fair au nom de la commission mixre
paritaire chargée de proposer un texte sur les dispositions
restant en discussion du projet de loi relatif 2 la zone

franche de Corse,

10

DEPOT
DE RAPPORTS DINFORMATION

M. le président. J'ai recu, le 19 décembre 1996, de
M. Rebert Pandreau, un rapport d'infermation, n° 3258,
déposé par la délégation dg I'Assemblée narionale pour
I'Union européenne sur e programme de travail de la
Commission européenne pour 1997,
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Ja regu, le 19 décembre 1996, de M. Robert Pan-
dreaa, un rapport d’information, n° 3256, déposé par la
délégation de I'Assemblée nadonale pour ['Unton euro-
péenne sur la politique commerciale de 'Union euro-
péenne,

Jai recu, le 19 décembre 1994, de M. Robert Pan-
dreau er de M. Philippe Bonnecarrére, un rapport d'in-
formation, n° 3257, j:fposé par la délégarion ge PAssem-
biée naiionale pour I'Union ecuropéenne sur des
propositions d’actes corumunautaites soumises par le
Gouvernement 3 ['Assemblée nadenale du 4 au
17 décembre 1996 (n® E743 3 E746 et E748 4 E 754)
et sur les propositions de la Commission européenne rela-
tves 3 la transparence réglemencaire dans ke marché inié-
riewr pour les services de la société dinformation
{(n* E 705).

Jai requ, le 19 décembre 1996, de M. Robert Pan-
dreau, un rapport d'information, n® 3258, dépasé par la
délégation de I'Assemblée nationale pour I'Union euro-
péenne sur les projers d'actes relevane des titres Vet V1
du traicé sur I'Union européenne, transmis par le Gouver-
nement 3 I'Assemblée nationale du 31 juillet au
18 décembre 1996 (n> UE 50 3 UE 63).

Jat recu, le 19 décembre 1996, de M. Robert Pan-
dreau, un rapport d'information, n* 3259, dépasé par la
délégation de PAssemblée nationale pour 'Union euro-
péenne, présentant, sous forme de rableau comparadi, le
cadre général pour un projet de révision des tramés relatif
aux Communautés et 3 'Union ewropéennes, présenté
par la présidence au Conseil européen de Dublin, les 13
et 14 décembre 1996.

DEPOT D°UN BPROJET DE LOY
ADOPTE AVEC MODIFICATIONS
PAR LE SEMAT

#. e président. J'ai requ, le 19 décembre 1996, trans-
mis par M. le Premier ministre, un projer de loi, adopré
avec modifications par le Sénat, en dewndme lecture, por-
tanc transposition dans le code de la propridué inteﬁec—
tuelle des directives du Conseil des communauntés euro-
péeanes n 93/83 du 27 septembre 1993 et 93/98 du
29 octobre 1993,

Ce projet, n° 3261, est renvoyé 4 la commission des
lois constitutionnelles, de la législation ev de Vadminisura-
tion générale de la République, en applicarion de
Iarticle 83 du réglement.

7
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ORDRE DU JOUR

M, e président. Vendredi 20 décembre
neuf heures, premitre séance publique :

Discussion du texte élaboré par la commission mixwe
paritaire sur fes dispositions restant en discussion du pro-
jet de loi relanif 3 'Union d'économie sociale du loge-
ment :

M. lean-Marie Morisset, rapporteur (rapport
n° 3234) ;

Discussion du texte élaboré par fa comumission mixte
paritaire sur les dispositions restant en discussion du pro-
jet de loi relacif 3 1z collecte et 2 Pélimination des

cadavres d'animaux et des déchees d'abatoirs e modifiant
le code rurat:

1996, &

M. André Angot, rapporeeur {rapport n° 3243} ;

Discussion du textwe élaboré par la commission mixvee
paritaire sur les dispositions restant en discussion du pro-
jet de loi relatif 3 la zone franche de Corse:

M. Parrick Ollier (rapport o~ 3260} ;

Discussion du rexte élaboré par la commission mixee
paritaire sur les dispositions restant en discussion du pro-
jet de loi relatif 3 Faménagement, la protection et [a mise
en valeur de la zone dite des » cinquante pas géomé-
triques » dans les départements d'outre-mer

M. Yvon Jacob, rapporteur {rapport n° 3233};

Eventuellement, navertes diverses.

Eventuellement, 3 quinze heures, deuxidme séance
publique :

Suite de Pordre du jour de 2 premitre séance.

La séance est levée.

(La séance est levée 4 vingt et une beures vingt-cing,

Le Directeur du service du compte rende intégral
dr [Assemblée national,
JEAN PINCHOT

CRGANISMES EXTRAPARLEMENTAIRES

COMMISSION CENTRALE DE CLASSEMENT
DES DEBRITS DE TABAC

(2 postes & pourvair)

La commissios des finances, de l'économic péndrale et de Plan &
désigné MM. Claude Gatigiol et Gérard Mennel comeme candidats.

CONSEHL NATHONAL DE L'HABITAT
{2 postes & pourvoir: 1 ttufaire et | seppléant)

La commission de la production et des fchanges a ddsigné M. Daniel
Peanec comme candidat au poste de ritulaire er M. Huberr Grimzuic
comune candider an peste de suppléant.

Les candidanres sons affichées et les nominations prennent effer dés
fa présente publication au fowrmal officief du 20 décembree 1998,

COMMESSION MIXTE PARITAIRE
M. e ‘présid:m de YAssemblée nationale a requ de M. e Premier
&

minisere [a lertre suivanee :
« Panig, §e 18 décombre 199%G.

« Monsieur fe président,

= Confarmément a l'amicle 43, aliné: 2, de la Constitution, s
Phonneur de vous faire connaire que j'ai décidé de provoguer la réu-
nion d'une commission mixte patitaire chargée d¢ proposer un texte
sur les dispositions reseant en crj::ussion du projet d¢ joi de Finances
tectificative pour 1996,

«Je vous serais obligé de hien vouloir, en conséquence, invitor
TAssembléc nationale 3 désigner ses représencants 3 cette Commission.

= J'adresse ¢t jour 3 M. le présidenss du Sénac unc dersande tendant
aux mémes fing,

« Yewller agréer, mensiear e président, Passorance de ma haute
considération. «

Cerre communication 3 été notifide 3 M. le président de [a commis-
ston des finances, de Tdconomie générale er du Flan,

ANNEXE
Questions Serites
M. le président 3 pris acte que des réponses ant éif apportées

aux questions écrites, ci-apres, signalédes le @ décemnbre 1996
N° 43361 de M. Gérard Larrat 3 M. le ministre de 'écono-
mie ct des finances (TVA - raux - opérations de réhabilitation
de [*habitat}.
Crite réponse a é6é
écrites du fundi 16

blide au Journal officiel, Questions
bre 19985,
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N 24606 de M. Jean Valeix 3 M. le ministre déléEué au
budger {lmpét sur le revemu - personnes imposables -
ysutruitier d'une EURL).

N- 36819 de M. Jean Urbaniak 2 M. le secrétaire d’Etat 3 2
santé er & la sécurité sociale (Sanié publique - dcoolisme - loi
n* 91-32 du 10 janvier 1991 - applicadon - conséquences -
associagons ¢t clubs sportifs - financement).

N* 36911 de M. Jean Urbanizk 4 M. le miniscre du travail et
des affaires sociales (Assurance maladie maternicé : prestadons -
tiers payant - perspectives — Arras).

Ne 36984 dc M. Raymond Couderc 3 M. le ministre da tra-
vail et des affaires sociales {Assurance maladie maternité : presta-
tions ~ forfait hospitalier — exonérzrion - handicapés).

Ne 37928 de M, Georges Privat 3 M. le ministre du travail ot
des affaires sociales {Prestarions familiales - cotisations - mon-
tant ~ conjoints d exper-comprable).

N+ 38201 de M. Charles Cova & M. J¢ ministre du wavail et
des affaires sociales {Sécuritd sociale - cotisations - montant -
amisans).

N- 38555 de M. André Thien Ak Koon 3 M. le¢ ministee
deélégué 4 la poste, aux rélécommunications cr 3 Vespace (DOM
- Poste - nnel - prioricé d'emploi des personnes ariginaires
des DOM - respect.)

N* 39134 de M. Patrick Braouezec 2 M. le secrétaire d'Erar 3
la saned et i la séourieé sociale (Mort ~ pompes fundbres - exer-
cice de la profession - défunts aneints de maladies infecticuses -
conséquences).

N° 35913 de M. Pierre Delmar 3 M. le minisere de Iz fonc-
tion publique, de la réforme de VEwr er de la décentralisation
(Voir;t «~ routes départementales - aménagement - finance-
mesnt),

Ne 40111 de M. André Fanton & M. le ministre gu travail et
des affaires sociales (Assurance maladie maeernité ; prestations -
frais dentaires - remboursement).

N= 40413 de M. Raymond Couderc 2 M. le miniswe de
lagriculeure, de fa piche ot de Jalimenation (Agriculoare -
entreprises de travaux agricoles er ruraux - distribuceurs de pro-
guiu phytosanitaires - cemificar d’agrément - conditions d'areri-

ution).

N* 40739 de M. Jean-Michel Ferrand 3 M. le ministre du
rravail et des affaires sociabes {Alde sociale - centres communaux
d'action sociale - services daide ménagire - gestion er finance-
ment).

N+ 41359 de M. Bernard Saugey 3 M. le ministre du travail
et des affawes sociales {Assurance maladie maternité: généralirds
~ équilibre financier - maitrise des dépenses de santé - consé-
quences ~ médecins libéraux).

N° 41903 d¢ M. Raymond Couderc 3 M. le ministre délégué
au budger (Impows locaux - assierte - abattcments - éuablisse-
mens de France Télécom ec de La Paste).

Ne 43231 de M. Henri Emmanuclli 3 M. le ministre de
'éducation nationale, de l'enscignement supéricur et de Iz
recherche (Enseignement maternel et primaire : personnel « pry-
chologues scolaires - starur),

N° 43372 de M. Francis Saint-Ellier 3 M, le minisue de l'in-
térieur (Sécurité civile - incendies - luee ot prévention -
réseanx d'eau - adaptation - financement).

N¢ 43466 de M. Michel Grandpierre 3 M. le ministre du tra-
vail er des offaires sociales (Emplot - chémeurs - stages - refus
- conséquences).

N= 43505 de M. Dominique Dupilet 3 M. le secrétaire 4'Etar
3 la santé er 2 Ja séeurité sociale (Centres de conseils et de soins
- dispensaires ~ établissements scolaires - quartiers en difficuleé
- création ~ perspectives).

N 43531 de M. Alain Le Vern a2 M. le ministre de 'écone-
mie cr des finances (lrapées locaux - taxe d'habiradon er raves
foncitres - informations transmises aux communes - accis).

Ne 43616 dec M. Bernard Scux & M. le ministre de
équipement, du logement, des transports et du tourisme (Loge-
ment : aides ct préts - allocation de logemenr 3 camctire social
et APL - conditions d'aeeribudon ~ jeunes rravailleurs hébergés
¢en foyer.}

Ces réporses sevont publides an Jourval officiel, Questions
écrites du lundi 23 décembre 1996,
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de ia 2° séance du jeudi 19 décembre 1996
SCRUTIHN {ne 336} Groupe U.D.F. (206)
sur Larsicle 4 du projet de loi portant diverses dispositions relarives 2 Pour 11 membres du groupe, présents ou ayanc dilégué leur
limmigrasion {dlargissement de cas d'antriburion de plein droitde ln .
carie de séjour remporaire). Contre - 1. - M. Jean-Marie André
Nombre de vornts ..o k3 .
Nombre de suffrages exprimeés .oo..vrmmmeennes 34 Groupe socisliste (63): .
Majoric¢ absolue - 18 Conere : 2 membres du groupe, présents ou 2yant déiégué heur
Pour P'adeption .....ccvcimsee. 30 droit de vote.
Contre s 4 a iste 24)
L'Assemblée nationale a adopté. FOUPS comimun )

ANALYSE DU SCRUTIN

Groups R.P.R. (258} :
Pour : 1B membres du groupe, présents ou ayant délégué leur
droit de vore,

Nor-votants : MM. Jean de Ganlle (président de séance) et
Philippe Séguin (président de I'Assembléc nationaie).

Conre : 1 membre du groupe, présent ou ayant délégud son
droit de vore.

Groupe Riépubligue ot Libertd {23) :

Pour : 1 membre du groupe, présent ou ayant déiégué son
droit de vore.

Non-inscrits (2.

Prix du numéro: 3,80 F

Pasis. — Imprimeria des Soumawe officials, 28, rue Desabx.



