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PRESIDENCE DE M. ERIC RAOQULT,
vice-président

La séance est ouverte A vingt et une heures trente.
M. le président. La séance est ouverte.

]

RAPPEL AU REGLEMENT

M. le président. J'ai cru comprendre, monsieur Brard,
que vous souhaitiez faire un rappel au riglement. Sur
quel article vous fondez-vous?

M. Jean-Pierre Brard. Monsicur le président, je
remarque que votre pctg)icacité et votre acuité visuelle ne
se démentent point, malgré I'heure avancée.

A vrai dire, je me serais dispensé de ce rappel au régle-
ment si je n'étais confronté A I'arbitraire du président de
la commission des finances.

M. Philippe Auberaer, rapporteur général de la commis-
sion des finances, de l'économse et du Plan. 1} n’est pas 1.

M. Jean-Pierre Brard. C'est bien dommage, et je me
demande d'ailleurs si cette absence...

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Diploma-
tique ?

M. Jean-Pierre Brard. ...lors d’un débat aussi impor-
tant ne mériterait pas une demande de suspension de
séance. |

Je me fonde sur l'article 98, alinéa 5, du réglement. Je
souhaite appeler I'attention de I'Assemblée sur les diffi-
cultés majeures que rencontrent les députés, 3 I'occasion
de la discussion de cette loi de finances, pour déposer des
amendements. M. le président de la commission des
finances n'est pas 13, mais peut-étre le rapporteur général
voudra-t-il bien lui transmettre le message. Il est
incompréhensible que I'évolution brutale de la juris-
prudence présidentielle - je parle du rrésident de la
commission des finances - sur f; recevabilité des amende-
ments reste inexpliquée. Car des amendements déposés
I'an dernier, comme les années précédentes, d'ailleurs, et
qui avaient franchi sans difficulté les barritres de la rece-
vabilité financidre, sont jugés irrecevables cette année. Je
pense en particulier 3 une série d’amendements visant A
modifier la définition du revenu imposable ouvrant droit
4 un certain nombre d’avantagss en matitre de fiscalité
locale, régulierement gagés et cependant rejetés.

‘En outre, monsicur le président, je tiens 2 appeler
votre attendion sur le fait qu'il est impossible d’obtenir
une quelconque information sur les motifs de cette irrece-
vabilité, La seule réponsc qui nous a été donnée consiste
A nous renvoyer 2 la lecture du passionnant rapport du
président de la commission des finances ...

M. Yves Fréville. Excellent rapport !

M. Jean-Pierrs Brard. ...sur l'application de

Particle 40, mais ce rapport ne saurait répondre A toutes
nos interrogations. '

Je ne sais si. nous avons affaire A l'arbitraire, 3 une
interprétation fantaisiste ou au bon plaisir du président
de la commission des finances. Je vous demande donc,
monsieur le président, d'appliquer I'article 98, alinéa 5,
de notre réglement, afin que la recevabilieé financiére de
ces trop nombreux d’amendements soit examinée par
notre assemblée. Cette demande est de droit, si j'en crois
notre réglement. -

M. fe président. Monsieur Brard, je crois que le pré-
sident de la commission des finances applique une juris-
prudence constante et qu'il ne manquera pas de vous ras-
surer.

La présidence, quant A elle, se range traditionnellement
a l'avis qui lui est donné.

Nous alloris donc passer & I'ordre du jour. (Protestations
sur les bancs du groupe communiste.)

M. Jean-Pierre Brard. Monsicur le président, votre
réponse n’est pas du tout de nature & me satisfaire. Vous
a.fgrmez qu'il s’agit d’une jurisprudence constante alors
que je viens précisément de démontrer le contraire.
L'année dernidre, tous ces amendements, qui éraient for-
mulés de la méme manitre, ont éé déclarés recevables, et
cette année, par le plus grand des mystéres, certainement
divin ~ encore que! - ils ne sont pas recevables ; on ne
peut donc parler, je le répete, d’une jurisprudence
constante.

M. le président. Ce que j'ai souligné en vous répon-
dant, c'est que le président de lz commission des
finances, qui n'est pas présent, appliquait une juris-
prudence qui ne manquerait pas de vous rassurer.

Je crois donc que rous pouvons maintenant passer i
I'ordre du jour. '

M. Jean-Pisrre Brard. Je ne suis pas du rout rassuré,

-car le président de la commission a changé de juris- -

prudence depuis 'année dernidre!

M. le président. Si vous souhaitez demander une sus-
pension de séance, elle est de droit, car je crois que v s
avez une délégation de votre président de groupe, mais
elle sera bréve. Puis nous passeront 2 l'orﬁre du jour.

M. Jean-Pierre Brard. Si je n’ai pas de réponse du pré-
sident de la commission en personne, et qui me donne
satisfaction, nous ne sommes pas prés de coramencer !
(Protestations sur les bancs du groupe du Rassemblement
pour la République.)

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Cest du
chantage !

M. le président. Maintenez-vous votre demande de
suspension de séance, monsiewr Brard ?

M. Jean-Pierre Brard. Abssclument !

Suspension et rapri;-.o de la séance

M. la président. La séance est suspendue.

(La séance, -suspendue & vingt et une heures quarante-
cing, est reprise & vingt-deux heures.)

M. le président. La séance est reprise.
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La parole est 3 M. Jacques Barrot, président de Ia
c?mmlssion des finances, de I'économie générale et du
Plan.

M. Jacques Barrot, président de la commission des
finances. Monsieur Brard, la présidence de la commission
des finances s'efforce d’étre aussi rigoureuse et impartiale
que possible. Et croyez bien qu’il ne saurait y avoir, dans
+ les jugements qu’elle porte sur P'application de 'article 46
de la Constitution, la moindre connotation politique.

Dés demain, je demanderai 2 I'excellente équipe tech-
nique qui veut bien m’assister dans cette tiche difficile,
de motiver de manitre trds précise la décision que j'ai
prise d’opposer V'article 40 aux amendements que vous
avez proposés. Ce qui me trouble, en effer, c'est I'idée
qu'une interprétation différente aurait été dennée les
années précédentes. Nous ailons donc fouiller les archives.

Je vous comprends, monsieur Brard, car il est vrai que
les amendements concernés portent sur la fiscalité locale.
Mais certains avantages s’y ajoutent qui, eux, sont liés au
budget national. Il y a donc bien aggravation des charges
et, de ce fait, il ne peut pas y avoir de gage. Vous
comprendrez que je he puisse entzer dans le s:tai!, mais
voil3, grosso modo, I'argumentation. '

Je suis tour disposé 2 vous donner demain un argu-
mentaire précis pour ex li:}uer comment nous avons été
amenés 3 opposer l'article 40. Croyez bien qu'il n’est pas

uestion une seule minute d’utiliser cet article 3 d'autres

ns que celles pour lesquelles il a été institud, S'il devait
y avoir une erreur, je serais le premier 2 vous présenter
des excuses publiques. Laissez-moi cependant un délai,
aussi bref soit-il, pour procéder 2 une vérification et
comprendre pourquoi, les années précédentes il a pu y
avoir, semble-t-il, une interprétation différente.

Enfin, il n'a jamais été question, de motiver chaque

fois nos refus d’amendement au titre de l'article 40. Cette
tiche serait totalement impossible et incompatible avec
les moyens et le temps dont nous disposons. Je vous
demande donc de bien vouloir t=nir compte de ce que je
viens de dire, aussi simplement et aussi sincérement que
possible. ' '

M. le président. Ces apaisements vous conviennent-ils,
monsieur Brard ? '

M. loan-Pierre Brard. Le ton est apaisant, mais le fond
inquiérant. Lorsque M. le président de la commission des
finances a voulu s'exprimer, jai cru qu'il allait confesser
Perreur et j'étais prét 2 lui donner I'absclution. Mais en

réalité, il demande un délai. Soir, car on peur trés bien
admetire qu’ une erreur a été commise. Mais que I'on ne
me patle pas de fouiller dans les archives ! Je vous connais
suffissmment, monsieur le président de la commission,
pour savoir que votre mémoire n'est pas défaillante. Or,
vous étiez déjA président de la commission des finances
I'an dernier fomquc des amendements de méme nature
que les miens ont éé jugés recevabies. Je comprends que
vous souhaitiez y regarder de plus prés, mais je ne conce-
vrais évideminent pas que les présidents successifs de la
commission des finances et les services se seient trompés
d’année en année et que, d’un seul coup, iis découvrent
leur erreur. D'ailleurs, vous savez bien que l'erreur, guand
elle se répéte, devient coutume et, elle prime alors |-
droit. Je demande le bénéfice de cette tradition.

(2]

LOl DE FINANCES POUR 1295
{DEUXIEME PARTIE)

Suite de la discussion d’un projet de loi

M. le président. L'ordre du jour appelle la suite de la
discussion de la deuxitme partie du projer de loi de
finances pour 1995 (n>* 1530, 1560).

ARTICLES ET AMENDEMENTS PORTANT
ARTICLES ADDITIONNELS NON RATTACHES

.. ie président. Nous abordons ’examen des articles et
des amendements portant articles additionnels qui n’ont
pas été rattachés 2 la discussion des crédits.

Article 38 et état F

M. le président. Je donne lecture de Particle 38 et de
Pétat F annexé:

«Art. 38. ~ Est fixée pour 1995, conformément 2
état F annexé 2 la présente loi, 1z liste des chapitres sur
lesquels s’imputent des crédits évaluatifs autres que ceux
limitativement énumérés 2 l'article 9 de l'ordonnance
n® 59-2 du 2 janvier 1959 portant loi organique relative
aux lois dc {inances. »

ETAT F .
Tableau des dépsnses auxquelles s'appliquent des crédits évaluatifs

NUMERQS
des chapitres

NATURE DES DEPENSES

ICotisalions sociales, - Part de I'Etet
Pre_smions sociales versées par I'Etat

Préts.a I'agriculiure. - Charges ds bonifications -

pour 1893 {n* 93-859 du 22 juin 1993)

TOUS LES SERVICES

AFFAIRES SOCIALES, SANTE ET VILLE
_ . - Aftaires sociales et santé
Dépenses d'allzocations supplémentaires en fsveur des ressortissants da ['aide sociale.

AGRICULTURE ET PECIF

- CHARGES COMMUNES |
Dépenses afférentes sux ventes de titres, de parts ou de drolts de sociétés mentionndes 2 I'article 10 de la loi de finances rectificatives

v
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NUMEROS
des chapitres

NATURE DES DEPENSES

4204

4201
491
44-92
44-96
4497
44-98
46-98

44-98

43-94

3712

37-08

46-7

5601

£8

Service des benifications d'intéréts concernant fes préts accordés a [a Gréce en application de I'accord d'association entre cet Etat et la
cemmunauté économique européenna

Application de conventions fiscales passées entre fa France et dos Etats élrangers

Encouragemsnts Iz construction immobilidre. - Primes & la construction

Piimes d'épargne populaire

Charges affsrentss aux emprunts émis pour le financement des préts de raclassement aux rapatriés
Bonifications d'intéréts A verser par I'Etat au Fonds national d'aménagement foncier et d'urbanisme
Participation de I'Etat ‘au service d'emprunts & caractdre économigue

Réparation de préjudices résultant de la contamination par le virus d'immuncdéficience humaine de transfusés -

COMMERCE ET ARTISANAT
Benifications d'intérét.
CULTURE
Dations en paiement faites en application da la loi n° 68-1251 du 31 décembre 1968.
JUSTICE
Aide juridique.
SERVICES FINANCIERS

Application des dlsposllmns de la loi n* 74-696 du 7 aoit 1974 relative 3 ia radiodiffusion et a la télévision.
TRAVAIL, EMPLOI ET FORMATION PROFESSIONNELLE '

Fonds national de chdmage.
AVIATION CIVILE
Variation des stosks.
Pertes de change. )
' MONNAIES ET MEDAILLES

Variation des stocks (2pprovisionnements et marchandises).
Dotations aux amortissements et aux provisions.
Augmentation de stocks constatée en fin de gestion.
Utiligation et reprises sur provisions.

PRESTATIONS SOCIALES AGRICOLES

Remboursemunts des avances et préts.

Versement au fonds de réserve.

Prastaticns maladies, maternité, soins aux invalides versées aux exploitants agricoles et aux membres non salariés de lour famille.
Prestations invalidité versées aux exploitants agricoles et aux membres non salariés de leur famille.

Allocations de ramplacement varsées aux conjoinis des non-salariés agriceles.

Prestations d'assurance veuvage versées aux non-salariés du régime agricols.

Prestations familiales versées aux non-salariés du régime agricole.

Prestations vieillosse versées aux non-salariés du régime agricole.

Contribution aux assurances sociales des étudiants et au régime d'assurance obligatoire dts pmcmns et auxiliaires médicaux conven-
tionnés (art. L. 570, L. 61310 et L. 677 du code de la sécurité sociala).

COMPTES SPECIAUX DU TRESOR
. Comptes o'affeciation spéciale
- Fonds forestier national.
Subventions & divers organismes. _
- Fonds dé soutien aux nydresarbures ou assimilés,
Versemant au budget général.
;ﬂgmgte d'emploi de la taxe parafiscale affectée au financement des orgamsmes du secteur public de la radiodiffusion sonore et de la

Versement au compte de commerce « liquidation d'établissements publics et d‘organismes para-administratifs ou prolsssmnnels et liqui-
dations diverses »,
- Compis d'affsctation des produits d2 cessions de titres du secteur public.

Dotations en capital, avsnces d'actionnaire et sutres apports aux entreprises publiques.

Dépenm afférantes aux ventes de ttres, de parts ou de droits de sociétds.

" Comptes de préts

| - Avancos du Trésor cnnso!idées par transformation en préts du Trésor.

Comptas d'avances du Trssar
- Aum aux dépmemeuts sur le pmduﬂ de 1 taxe différentielle sur les véhicules & moteur.

| - Avances aux collectivités at établissemants publics, territoires, établissements et Etats d'outre-mer.

- Avances de I'article 34 de la loi du 31 décembre 1953 (avances spéciales sur recstios budgéwml
" Avancos su territoire do h Nouvsﬂo-Cﬂédoma (fiscalité Nickel). .
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e NATURE DES DEPENSES

- Avances sur le meatant des impositions revenant aux départemants, communas, établissements et divers organismes.
- Avances 4 divers services de I'Etat ou organismes gérant des services publics.

01 Avances sux budgeis annexes.

02 Avances 3 V'agence centrel2 des crganismes d'intervention dans le secteur ogricole au titre des besoins temporaues de préfinancement
des dépenses communautaires.

03 Avances aux autres établissements publics nationaux et services autonomes de JEtat.

04 Avances & des services concidés ou nationalisés ou A des sociétés d’économie mixte.

05 Avances & divers crganismas de caractére social.

Personne ne demande la parole 2...
Je mets aux voix larticle 38 et I'état F annexé.
(Larticle 38 et l'état F annexé sont adoptés.)

Article 39 ot état G

M. le président. Je donne lecture de l'article 39 et de I'état G annexé:

. «Art. 39. - Est fixée pour 1995, conformément 2 l’état G annexé 2 la présente loi, la liste des chapitres dont les
dotations ont un caractére provisionnel, »

ETAT G
Tibleau des dépenses auxquelles s'appliquent des crédits provisionnels
W gt NATURE DES DEPENSES
AFFAIRES ETRANGERES
3403 " | Frais de réceptions et de voyages exceplionnels. )
4231 Participation de la France & des dépenses internationalas [contributions obligatoires).
4691 Frais de rapatriement,
ANCIENS COMBA'ITANTS ET VICTIMES DE GUERRE
48-03 Remboursemants d diverses compagnies da transports.
627 | Soins médicaux gratuits et frais d'applicatior de la loi du 31 mars 1919 et des lois subséquenles
- CHARGES COMMUNES _
3704 Financement des pantis et des groupemnts politiques (lois n° 88-227 du i1 mars 1988 et n» 90-55 du 15 janvier 1330).
DEPARTEMENTS ET TERRITOIRES NOUTRE-MER
3403 Frais de réceptions et de voyages exceptionnels.
34-42 Service militaire adapté. - Alimentation. .
4693 Seccurs d'extréme urgence acx victimes da calamités publiques. -
' INDUSTRIE ET POSTES ET TELECOMMUNICATIONS
3761 | Dépensss et remboursements supportés par la France au fitre de I'infrastructure pétrolidre.
INTERIEUR ET AMENAGEMENT DU TERRITOIRE
L. - Intérieur
3403 Frais de réceptions et de voyages exceptionnels,
3761 Dépenses relatives aux élections. . ]
46-91 Secours d'extrémy urgence sux victimes de calamités pubiiques.
JUSTICE
k1% Services pénitentioires. - Dépenses de santé des détenus.
3433 Services de Is protection judiciaire de la jeunesse. - Entretien et rééducation das m’aeurs et des jeunes majeurs.
37161 Commission nationgle des comptes de campagne et des financements poliliques. - Dépenses relatives sux élections,
SERVICES FINANCIERS
3196 Reraises diverses.
344 Dépenses domaniales.

‘Personne ne demande la parole 2..
Je mets aux voix l'article 39 et l’état G annexé.
(Larticle 39 et létet G gnnexé sont adoptés.)
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Article 40 st état H

M. le président. Je donne lecture de Iarticle 40 et de P’érat H annexé:
«Art. 40, - Est fizée pour1995, conformément 2 I'état H annexé X la fprés«:ntc ioi, la liste des cha

s'imputent les crédits pouvant donner lieu A report, dans les conditions

du 2 janvier 1959 portant loi organique relative aux lois de finances. »

ETAT H
Tableau des dépenses pouvant donner lieu 2 reports de crédits de 1994-1995

itres sur lesquels

ixées par larticle 17 de l'ordonnance n° 59-2

NUMEROS
des chapitres

NATURE DES DEPENSES

3405
34-90
4103
428
42-31

34.94
3485
37-13

47-16

34.95
46-31

3
44-02
4420 .
44-75
46-01
46-90
4691

46-96
- 4792

4142
23

3420 -
3495
349
35-20
392 .

3085

BUDGETS CIVILS

AFFAIRES ETRANGERES

Dépenses informatiques, bureautiques st téiématiques.

Frais de déplacement.

Promotion de Strasbourg, capitale parlemantaire suropéenne.

Formation et assistance technique dans le domaine militaire.

Participation de |2 France & des dépenses internationales (contributions obligatoires).

AFFAIRES SOCIALES, SANTE ET VILLE

\. - Affaires sociales et santé
Statistiques 6t études générales.
Dépenses informatiques, bureautiques et télématiques.
Services des affaires sanitaires et sociales. - Dépenses diverses.
Promotior;, formation 2t information relatives aux droits des femmes.
Contribution de IEtat au financement de I'allocation aux adu'tes handicapés.
Action interministérielle da lutte contre la foxicomanie.

AGRICULTURE ET FORET
SlﬂﬁsﬁtuS. .
Centre de responsabilité.
Amélioration des structures agricoles, - FASAS.A
Fonds d'action rurale.
Restructuration des abattoirs publics,
Valorisztion de la production agricala, - Subventions économiques et apuremant F.EQ.GA.
Valorisation de la production agricole: orientaticn des productions.
Promotion et conirdle de la qualité.
Amélioration du cadre ds vie et aménagement de I'espace rural,
Participation 3 la garantic contre les calamités agricoles.

_ ANCIENS COMBATTANTS ET VICTIMES DE GUERRE
Dépenses informatiques, bureautiques et télématiques.
Indemnités et pécules.
CHARGES COMMUNES

Rembcursement & forfait do la valour d'afiranchissement des correspondances officielles.
Réaménagement de churges d'endettement.

Programmes européens de déveioppement régional.

Mesures exceptionnalles en faveur de I'emploi et de la formation profsssionnelle.

Actions d'ingertion en faveur des bénéficiaires du revenu minimum d'insertion dans les départements d'outre-mer.

Versements & divers régimes obligatoires de sécurité sociale.

Frangais rapatriés d'outre-mer. - Moratoire des dettes, indemnisation des biens, remise des préts de réinstallation, financement des préts

de consolidstion. '
Application de ia loi instituant ur Fonds national de solidarité.
Contribution de I'Etat & I'amélioration des retraites des rapatriés.

COOPERATION

Dépenses informatiques, bureautiques et télématigues.
Assistance technique et formation dans la domaine militaire.
Actions de coopération pour le développement.

CULTURE

Efudes. :

Dépanses informatiquas, bureautiques et de télécommunications.
Centres de responsabilité.

Patrimoine monumental et batiments. - Entretien et réparations.

_Commandes artistiques et achats d'euvres d'art.

DEPARTEMENTS ET TERRITOIRES D'OUTRE-MER
Dépenses informatiques, buraautiques et télématiques. i
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d';"g&g;’gg, NATURE DES DEPENSES !
EDUCATION NATIONALE
3495 Centre de sesponsabilité.
3426 Dépenses informatiques, bureautiques et télématiques.
3760 Centre de responsabiiité. ~ Centre de formsticn de l'edministration.
ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET RECHERCHE
_ l. - Enseignement supéricur

3496 Dépenses informatiques, bureautiques et télématiques.

Wl. - Recherche
3495 Dépenses informatiques, bureautiques et éfématiques.

' ENVIRONNEMENT
34-96 Dépanses informatiques, bureautiques et télématiques.
£QUIPEMENT, TRANSPORTS ET TOURISME
L - Urbanisme et services communs

3426 Dépenses informatiques, bureautiques et iélématiques.
3497 Centres de responsabilité. - Dépensas de matériel et de fonctionnement.
37162 Amélioration de la productivité des services.

Wl. - Transports

2. Routes
3746 Services d'étudas techniques et Centre national des ponts de secours.
44-42 Subventions intéressant la gestion de la voirie nationale.
3. Sécurité routidre

W Sécurité et circulation routidres. - Actions d'incitation.

. - Tourisme
3495 Dépenses informatiquas, buraautiques et télématiques.

N. - Mer
3495 Dépenses informatiques, bureautiques et télématiques.
3497 Centres de responsabilité. — Matériel et fonctionnement.
3732 Signalisation maritime. - Service techaique de la navigation maritime et des transmissions de I'équipement.
45-35 Flotte de commerce. - Subventions,
46-37 Gens de mer. - Allocations compensatrices.
INDUSTRIE ET POSTES ET TELECOMMUNICATIONS
\. - Industrie '
34-95 Dépenses informatiques, bureautiqucs et télémahques
3497 Centres de responsatilité et autres services décuncentrés. — Dépenses dn matériel et de fonctionnement.
I-n Frais d'élections consulaires.
4482 Prime & la reprise dos véhicules automobiles da plus de dix ans.
4693 Prestations & certains minaurs pensionnés. _
INTERIEUR ET AMENAGEMENT DU TERRITCIRE
_ ' ) ) l. - Intérieur
3482 Dépenses informatiques, bureautiques et télématiques,
37-10 Administration préfectorale. - Dépenses diverses.
67 Dépenses relatives aux é'ections.
4156 Dotation générale de décentralisation.
057 Dotation générale de décantralisation de la oolhemd territoriale de Corse.
_ il. - Aménsgement du temitoire
03 Dépenses informatiques, bureautiques et télématiques. -
-0 Subventicns diverses,
4402 Actions diverses en faveur de ['smplol. - Fonds régionalisé d'aide aux initiatives locales pour I'emploi.
JEUNESSE ET SPORTS '
34-9%5 Dépenses infommims. bursautiques ot wémaﬂques " :
3497 Centres de mponsabnl‘rtc
- : S JUSTICE
34105 Dépenses mlurmaqu bureautiques et télématiques, _
3192 Fonctionnement des juridictions. :
N1 Services mdicia:res = Juridictions adm!nmm«u. %lmnﬁons o fmurdu mﬂacl]vités._ -
SERVICES DU PREMER MINISTRE
L - Swvlau olnmux

3404 Dépenses infomuhquu, luhquu ot téldmatiques,
34068 Divers ssivices, - mmambnd'mmd'm
%91 Tmaux immohiﬁers.
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3167 Dépenses diverses liées aux réimpiantations d’administrations.
37-10 Actions d'information & caractére interministériel.
4503 Prestations sociales et actions culturefles en faveur dzs repatriés.
L. - Secrdtariat général de lc défense nationake
' 395 Dépences informatiques, bureautiques et télématiques.
' V. ~ Plan
34-04 Travaux et enquéfes.
3408 Dépenses informatiques, bureautiques et télématiques.
SERVICES FINANCIERS
3453 Réforme fiscale.
3475 Travaux de recensement. - Dépenses de matériel.
3494 Centres de responsabilits.
3495 Dépenses informatiques, bureautiques et téiématiques.
34-9% Juridictions financidres. -~ Dépenses informatiques, bureautiques et télématiques.
3783 Révision des évaluations cadastrales des propriétés bities et non bties.
3115 Travaux de recensement. - Dépenses & répartir.
279 Contrats locaux d'initiative et de responsabilité dans ls donaine de la formahon
4280 Participation de I France & diverses assemblées et expositions internationsles.
44-42 Direction générale des douanes et des droits indirects. - interventions.
44-88 Coopération technique.
TRAVAIL, EMPLOI ET FORMATION PROFESSIONNELLE
3494 S!atlstuques et études géndrales.
3495 Dépenses informatigues, bureautiques et télématiques,
3762 Elections prud’homales.
4303 Fonds de Ia formation professionnelle et de la promoticn sociale.
4304 Formation et insertion professionnelles. - Rémunérstion des stagiaires.
TR} Application de I'article 56 du traité instituant la Communzuté suropéenne du charbon et de I'acier.
4474 Fonds national de I'emploi. - Réadapiation et reclassement de la main-d'ceuvre. -
4476 Actions pour la prometicn de I'emploi.
4478 Exonération de colisations sociales en faveur de I'emploi et de la formation professionnelle.
BUDGET MILITAIRE
3405 Marine. - Fonctionnement, '
3420 Entretien programmé des matérials.
3731 Participation de I'Etat aux dépenses d'expansion économigue ¢¢ de coopération technique.
BUDGETS ANNEXES
AVIATION CIVILE
6101 Dépenses informatiques, bureautiques et télématiques.
JOURNAUX OFFICIELS
6102 Forctionnement informatique. . .
LEGION D'HGNNEUR
6102 Informatique.
MONNAIES ET MEDAILLES
80-01 Achats,
COMPTES SPECIAUX DU TRESOR
. Comptas d'affectation spéciafe
Fonds national pour h développement des adductions d'enc.
Fonds forestier naticnal..

Soutien finsacier e Iindustrie cinématographique et de industrie des programmes audiovisusls.

Cmnpted'mloidaInmmuﬁu&haﬁmﬁowﬁmmﬁdnmmdumwbrcﬂhmhﬁﬁnﬂmmmudnh

Fondsnaliomldul’mc
Fm-hnﬂhﬂdmhdivdqmnldu
mmumm mmmummwgnwfondsm

Actions en faveur du développement des départements, des teriitvires ot des colectivités temitorisles d'outre-mer.
comd'aumumamamum;mg '
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NUMEROS
diz chapitres

NATURE DES DEPENSES

Préts du fonds de développement économique et social.

Préts du Trésor a des Etats étrangers et a la Caisse frangaise de développement.
Avances du Trésor consolidées par transformetion en préts du Trésor.

Préts du Trésor & des Etats étrangers pour |2 consolidation de dettes envers la France.

- Comptes de préls

Personne e demande la parole ...
Je mers aux voix I'article 40 et Yétat H annexé.
(Larticle 40 et l'état H annexé sont adoptés.)

Article 42
M. ls président. J= donne lecture de I'article 42 :

TITRE II
- DISPOSITIONS PERMANENTES

A. MESURES FISCALES
1. Mesures de soutien de I'activité et do 'amploi

Ait. 42. - I. - A la fin du denxiéme alinéa de
atticle 199 zexdecies du code général des impéts, la
somme de 26 000 F est iemplacée par celle de 90 000 F.

«II. -~ Ces dispositions s’appliquent 3 compter de I'im-
position des revenus de 1995. »

Je suis saisi de deux amendements identiques, n* 169
et 223.

L’'amendement n° 169 est présenté par M. Auberger,
rzpporteur général, Mme Hubert et M. Gantier ; 'amen-
dement n° 223 est présenté par Mme Papon,
Mme Hubert et M. Gantier.

' Ces amendements sont ainsi libellés :

«l. - Avant le T de V-nicle 42, insérer le para-
graphe suivant:

« Apres le premier alinéa du 1° de larticle 199 sex-
decies du code général des impdts, il est mnséré un
alinéa ainsi rédigé :

« Concernant ies personnes de=meurant dans les
résidences de services pour personnes dgées, les
sortes ayant pour objet la four & ure de services 2
dornicile, versées par elles 3 leurs syndicats de copre-
priéuaires, ouvrent droit 2 Ja réduction d'impbts
mentionnée ci-dessus. » .

«II. - Compléter cet article par le paragraphe sui-
vant: -

« La perje de recettes résultant de I'zpplication du

paragtanh] ci-dessus est compensée 2 due concur-

rence par le reidvement des droits piévus aux

articlss 575 ex 575 A du code général des impdts. »
_ La parols est 2 Mme Elisabeth Hubert, pout soutcnir
I'amendement n° 169. '

Mms Elisabeins Hubert. Depuis maintenant quelques

annézs, une disposition du cide général des impdes pré-
voiu que les persone=s bénéficient d’une réduction
»'@impét au titre de I'emploi d'une aide 2 domicile, réduc-

. ‘uon dont il sera question tout 3 Theure d’2uginenter le

“montant. Mais une telle possibilité r'est azcordée que si
les yalrifs - sonu  recrutés soit directement par les
emploveliirs, soic. ar Tintermédiaire d’associaviors

soviale.

4]

par U'Erat ou d'ciganismes 3 but non lucradif. dont Vubjex -
est Taide 2 domicile ‘et qui sor*. habilités- par Vaidc:

O, il exis:e un cas qui se situe 2 mi-chemin de ceux
que je viens de citer : c'est celui des personnes dgées qui
habitent non pas dans des maisons de retraite, mais dans
des résidences de services — on en connait ici ou 1a - er
qui ont la possibilité d’employer des aides ménagtres
mises 2 leur dispesition par I'association gestionnaire. Ces
personnes igées ne peuvent bénéficier d'une réduction
d'impdt 2 ce titre et si de telles réductions ont pu éure
opérées dans le passé, depuis que la disposition figurant 3
Yarticle 199 sexdecies du code général des impbts est en
vigueur, elles font I'objet de redressements.

Cet amendement 2 été adopté ¢n commission des
finances et Mme Papon en a présenté un identique. Ii
vise 2 étendre le bénéfice de la disposition en question
aux personnes qui bénéficient d'une aide A domicile par
I'intermédiaire “li'associations gestionnaires de résidences
de services.

M. ie président. La parole est 3 M. Gilbert Ganier,
pour soutenir 'amendement re 223.

M. Gilbert Gantier. Il est soutenu. |

M. le président. La parole est 2 ..i. Philippe Auberger,
tapporteur général de la commission des finances, de
I'économie générale et du Plan, pour donter I'avis de la
commission sur les amendements n>* 169 et 223.

M. Philippe Aubarger, rapporteur gérnéral. La commis-
sion a adopté 'amendement n° 169, non pas qu'elle ait
estimé qu'il éuit véritablement d’ordre !égislatif, car une
telle disposition pourrait parfaitement étre prise cans le
cadre d’une circulaire d’application explicative, mais parce

u'elle a reconnu qu'un probleme d'interprétation juri-

ique pouvait se poser : les personnes qui vivent dans des
résidences dz services se trouvent-elles dans une situation
analoy . ¢ 3 celle des personnes qui engzgent directement
quelgu un pour les aider dans I'zccomplissement de leurs
tiches quotidiennes ? L'amendement permetira 3 M. le
ministre 'de nous dire s’il est possible d'cbtenir satis-
faction sans une nouvelle disposision législative simple-
ment pac une circulaire interprétative.

M. fe président. La parcle est 2 M. le ministre du hud-
, porte-parole du Gouvernement, pour donner ['avis
. du Gouver.::3ent sur les amendesnents n* 169 .. 223,

M. Nicelcs Sarkozy. ministre du budget, porte-parole du
Gouvernemenr. Le Gouvernement comprend bien I'objec-
tif des 2=teurs des amendements. Cependant, i’ semble
que plusieurs difficultés se_posent. .

w4 premitre, c’est le colit de cette mesure: 500 mil-
lions, sans création d'un seul emploi supplémentaire,
puisque ce qui est picposé, c’est lextension j:: la déduc-

“tion pour les emplois qui existent déa. ;
_. Mime Elisabeth Hubert. Non, ce nest pas ¢2! ;
. A% la ministre du budgat. L¢ Gouvernement est égale-
miexnt 's réservé sitr. cetie! proposition, parce que l'idée
;de la incsure que.nous avons proposée, que vous avez
.adoptée. - I'emploi-a domicile . est justement de per-
meitre: 3 des persennes. de re-cerichez elies chaque fois

| ¥y
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que c'est possible. On sait parfaitement, e¢n effer, qu- le
cofit pour la collectivité est moindre que la place en éia-
blissement de long séjour ou en résidence de services.

Mme Elisabeth Hubort. Ce n'est pas la méme chose!

M. le ministre du budget. Troisitmement, les per-
sonnes qui sont en maison de retraite bénéficient déja
d’un crédit d’'impat. _

J'ajoute que, si 'on allait dans cette direction, madame
Hubert, il y aurait un risque non négligeable de conta-
gion sur les emplois des copropriétés qui ne seraient pas
des résidences dE: services - je pense aux emplois de gar-
diens d'immeubles et A tous les personnels de service qui
peuvent étre employés par une collectivité.,. Comment

ourrions-nous refuser, 2 partir du moment ol nous
"accepterions pour 'emplot d’un salaiié dans une rési-
dence de services ? .

Ye ne veux pas du tout donner I'impression de vous
opposer un refus brutal. C'est pourquoi je vous propose
?ue nous exam:nions comment s’ap[jiquc la mesure assez
orte, qui a fait I'objet d’'ur grand débat, concernant
Vemploi 4 domicile, les créations d'emplois et les cofits

ui en résultent. Nous pourrions étudier les conditions
33115 lesquelles on pourrait élargir cette mesure par voie
réglementaire A tel ou tel domaine. Je pense 2 un certain
nombre d’associations ; peut-étre y a-t-il des secteurs ol
satisfaction pourrait vous étre donnée.

Mais il me semble qu’il serait plus prudent pour nous
tous, compte tenu de ?objectif que nous visons, de créer
un petit groupe informel. Nous verrions ensemble ce que
je pourrais faire pour élargir par le biais d’une circulaire
la mesure fiscale aujourd’hui réservée aux emplois fami-
liaux, afin d’assurer, peut-étre, sa montée en puissance
progressive. Mais si I'amendement devait étre maintenu
en I'érar et autoriser la déduction fiscale dans tous les cas
qu’il énumére, je crains d'étre obligé de m'y opposer au
nom du Gouvernement. : :

Bref, voilx la position de retrait que je propose aux
signataires de 'amendement pour voir si I'on peut élargir
un peu la disposition. Si c’est possible, je ne demande pas
mieux, mais acceptez 2 votre tour I'argument du Gouver-
nement celon lequel, aprés avoir triplé I'aide qui exisrait
jusqu'a présent, il convient de voir comment cela vit,
avant d'élargir le dispositif.

Vous le voyez, je vous fait une ouverture sans prendre
de risques. Peut-étre pourrions-nous, dans les jours qui
viennent, établir les é)as-es d’une circulaire qui pourrait
I:our partie, pour partie seulement, donner satisfgftian a
"amendement que vous avez déposé avec M. Gantier ct
Mme Papon.

M. le président. La parole est 3 Mme Elisabeth
Hubert. _

Wime Elisabeth Hubert. Je comprends tout 3 fait
I'objection du Gouvernement ; C'est que je me suis peut-
étre mal expliquée et qu'il y a eu une ambiguité dans mes

© propos. _ -

“Mon amendement:, ite vise pas I'ensemble des maisons
d’accueil pour personnes igées qui paient un prix de
journée intégrant le cott de tous les services.

M. Jean Tardito. C'est évident! :
~ Mme Elisabatt, Hubert. Je pense 2 Ia résidence de ser-
vices jen’ général, gérée par une association’ qui n'est. pas
agréée par I'Etat et qui offre 2 ceux,’ propriétaires ou.loca-
taires, qui Y habitent, des services rémunérés « 2 |'acte »,

~si je puis dire:-Pour &viter 3 ces-personnes.igées d’avoir

notamment ‘4 recruter des aides ménagtres,  I'association

~se-charge de trouver une oun’ deux personnes qui sont

i

|
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totalement et uniquement 3 disposition pour assurer
aide ménagd:c dans les appartements des uns et des
autres. Ces résidences de services tendent 2 se multiplier,
mais, au fond, leur fonction est identique 2 I'aide 2
domicile. Le probléme % résoudre est de voir corament
on peut gérer cette situation sans tomber dans I'effer per-
vers que vous évoquiez, notamment que le méme service
soit payé deux fois.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. le ministre du budget. Madame Hubert, vous faites
allusion notamment aux « Hespérides ».

Mme Elisabeth Hubert. Il n’y en a pas dans ma cir-
conscription. Je pensais aux' résidences de services en
général.

M. le ministre du budget. C'est un simple exemple
parmi d’autres. Les gens qui y résident ont un statut fis-
cal qui leur permer d’espérer une déduction fiscale. En
effet, jimagine que la mesure que vous proposez est
destinée 2 des personnes imposables sur e revenu, parce
que si elles ne ie sont pas - ce qui est de plus en plus le
cas - il n'y a pas de déduction!

Donc, je propose que nous expertisicns ensemble la
mesure. Vous vous rappelez que lorsque nous avions
abordé la discussion sur les emplois familiaux, nous
avions indiqué que nous accepterions la déduction si la
personne eagagée remplissait plusieurs fonctions. Ainsi,
elle pouvait garder une personne dgée pour une partic de
la journée, s'occuper des jeunes enfants pour une autre;
nous avions accepté l'idée qu’elle ait plusieurs
employeurs. '

Mme Elisabeth Hubert. Tour 3 fair!

M. je ministre du budget. Partant, s'il ne s'agit que
d'une extension technique par hemothétie avec ce que
nous avors décidé pour les foyers familiaux, madame
Hubert, il n’y a aucune raison pour que le Gouverne-
ment s’y_oppose. Mais comprenez ~ ce n’est pas du tout
que vous vous soyez mal exprimée, cela peut étre zussi
que je n’ai gas tout i fait cerné votre problématique -
comprenez, disais-je, qu'il convient de poscr des garanties
ei d’éviter de prendre le risque que !a mesure ne soit cari-
caturée, :

Je vous ai proposé de participer 3 un_ petit groupe de
réflexion informel. Bien entendu, tel paslementaire qui le
souhaite pourra nous rejoindre. '

M. Jean Tardito. Il faut définir I'usage!

M. le ministre du budget. Cette solution me semble
plus simple et plus prudente que celle du vote de J’'amen- -
dement. (Approbation sur les banes du groupe du Rassem-
blenent nour la République.)

Vous voyez, madame Hubert, monsieur Gantier, nous
g;:l.wons trouver un bon comprumis qui permettra aux
ilies de profiter de ces services et 3 des chbmeurs de
profiter de ces emplois, ce qui est Pobjectif que nous
poursuivons tous ensemble.
M. Charles de Courson. Clest plein de sagesse!

M. le président. Madame Hubert, retirez-vous ces
amendements ? ¥ _ —_—

ivime Efisabeth Hubert. Oui, sous réserve de I'accord
de M. le rapporteur général, cosignataire de I'amende- -

M. le président. Lz parole est 2 M. le rapporteur géné-

- M. Philippe Aubergey. . rapporteur général. 1’accord
pour résirer 'amendemen: - & o 1T ;
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M. le président. Les amendements n™ 169 et 223 sont
retirés.

- MM. Brard, Tardito, Pierna et les membres du groupe
communiste et apparenté ont présenté un amend&-
ment, n° 1, ainsi rédigé:

«A la fin du I de Particle 42, substituer 2 la
somme: “90000 francs”, la somme:
“40 000 francs”.

La parole est 2 M. Jean-Pierre Brard.

M. Jean-Pierre Brard. Monsieur le ministre, le reléve-
me=t proposé par Particle 42 du plafond de réduction
d'impét accordée pour I'emploi de personnes 3 domicile
nous semble tout A fait excessif et injuste au regard des
midions de personnes qui ne pourront en bénéficier en
r2'son de la faiblesse de leurs revenus.

En effer, qui va en bénéficier, sinon, une fois encore,
les personnes aux plus hauts revenus, celles dont les
impéis dépassent 45 000 francs par an?

Cette disposition, en période de restriction budgétaire
et de ponctions multipliées sur le budget des ménages, ne
nous apparait pas comme une priorité au regard de la
situation financire de la grande majorité des familles. Et
comme vous cherchez de I'argent partout, monsieur le
ministre, monsieur le président de la commission des
finances, voifd au moins un amendement qui ne tombe

as sous ie coup de I'article 40, puisque c'est I'article 40 2
’envers, si je puis dire. Nous proposons en effet de rame-
ner fe plafoncr des dépenses prises en compte de 90 000 2
40 000 francs, ce qui permettrait encote une réduction
d’impdts de 20 000 francs, somme suffisamment atrrac-
tive pour inciter les employeurs & déclarer leurs employés
de maison, m@me si ces employeurs sont inégalement
répartis selon les villes du pays. Chacun reconnaitra les
siens.

M. Jean Tardito. Trés bien!
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, rapporteur général, La commis-
sion a repoussé cet amendement, pour diverses raisons.

M. Jean-Pisrre Brard. Lesquelles? Or aimerait savoir.

M. Phifippe Auberger, rapporteur général. Trés brieve-
ment, je rappelle d’abord que, dans la discussion de la
premidre partic de la loi de finances, nos collégues
auteurs de P'amendement ont dit quil ne fullait pas
accorder de réductions d'impdt, puisque les réductions
n’'allaient” bénéficier qu'3 ceux qui payaient des impéts,

qu’il failait au contraire donner un avantage A ceux qui -

n'en payaient pas. )J'observe qu'entre la ?rcmiérc et la
. deuxi¢me partic de la loi de finances, ils ont changé
d’avis, et dans un sens favorable au texte du Gouverne-
ment.

M. Jean-Pisrve Brard. Ce sont deux points de vue
complémentaires !

M. Philippe Aubergsr, rapporteur général. Je le note.
Clest déja un élément intéressant !

M. Jean Tardito. Monsieur le rapporteur général, vous
venez de dire que c’érait intéressant ? -

M. lo président. Monsieur Tardito, laissez parler
M. Auberger vous interviendrez tout A Theure.

e =M. Philippe Auberger, rafpairtrur général. Ce qui me’

- semble intéressant .2 noter, c'est votre revirement entre la

. 'premiére et la deuxi¢me partie.

MChaﬂss de Courson. Clcst fa dialectique rr;arxistc_!
; J.mn.rrisrlrd La dialectique est' éternelie! |

M. Philippe Auberger, mippnrtmr général. Ou ce qu’il
=n reste, et je ne sais pas s'il en reste beaucoup. Je parle-
rai plutét de ses oripeaux. (Exclamations sur les banes du
groupe commuyniste.)

M. le président. Revenons au budget!

M. Philippe Auberger, 'EPP"”‘“" éz‘nlmf. Je reviens au

robléme de la réduction d'impét. Elle s’effectue dan. la
imite de 50 p. 100 d’'une somme de 90 000 francs.
Pourquoi cette réduction ? Parce qu'elle correspond, pour
une personne employée 4 plein temps, au montant des
charges sociales. L’avantage qu'il pouvait y avoir dans le
passé 2 ne g)as déclarer un employé se trouve ipso fucto
supprimé. Si on limite la récuction i 20 000 francs,
comme le proposent nos colldgues, la neutralité & I'égard
des charges sociales n'est plus respectée et tout le systéme
qui a été mis en place par le Gouvernement st boule-
versé. On ne peut donc que rejeter cet amendement.

M. le président. Quei est 'avis du Gouvernement?

M. le ministre du budget. je ne crois pas que le sou-
tien habituel qu'appurte M. Brard au Gouvernement seia
diminué lorsque je lui aurai dit wrés franchement que le
ministre partage pleinement 'avis du rapporteur géndéral
et qu’il est donc opposé 2 son amendement.

M. Jean Tardito. C'est dommage de refuser notre sou-
tien, monsieur le ministre !

M. le président. La parole est 3 M. Jean-Pierre Brard.

M. Jsen-Pierre Brard. Monsieur le président, vous avez
entendu comme moi les explications un peu embrouillées
du rapporteus général. Je suis étonné d'ailleurs que vous y
adhériez, parce que cela supios.c que vous les ayez
comprises. Moi pas, et je souhaiterais qu'il les répete.
(Sourires.)

M. Jean-Jacques de Peretti. Vous relirez I'analytique !

M. Jean-Pierre llrard. En attendant, je pense que
M. Auberﬁzr pratique ['amalgame, ce 3 quoi il ne nous
avait pas habitués jusqu'd présent.

En effet, vouloir aider ceux qui sont le plus en diffi-
cuité n’a rien A voir avec cet amendement, oit nous pro-
posons de réduire un avaniage excessif. Vous avantagez
des gens assujettis 3 un niveau d’impdt sur le revenu qui
prouve qu'ils peuvent contribuer davantage 2 [a solidarité
nationale. Vous les exonérez totalement de ce devoir.
Vous n'avez pas répondu 2 cet ent, monsieur
Auberger. Et 13, il ne s'agit pas de dialectique. Vous étes
toujours solidaire des mémes!

M. Jean Tardito. Il s’agit de mettre ses actes en accord
avec ses paroles !

V.. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 1.

(L amendement n'est pas adopts)

M. le président. M. Bonrepaux, M. Didier Migaud et
les membres du groupe socialiste ont présenté un amen-
dement, n° 228, zinsi rédigé : '

« Compléter le T de I'article 42 par Palinéa sui-
vant :.

« Ces dispositions ne sont pas applicables aux
redevables de I'impét de solidarité sur la fortune. »

La parole est 3 M. Augustin Bonzepaux.

M. Augustin Bonrepsux. Cet amendement a le méme
ohjet que le précédent. ' - )

Comme nous ['avons déja dit, cette mesure que, mon-
sieur le ministre, vous voulex faire passer sous'le couvert
de 'aide 3 -)’emploi constitue; en réalité, vous 'avez d'ail-
leurs reconnu.dans ie débat sur la premitre partie, une
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aide déguisée aux plus haurts revenus. (Exclamations sur les
banes du groupe du Rascemblement pour la République et
du groupe de 'Union pour la démocratie francaise er du
Centre.)

Vous n'avez pas osé supprimer la tranche supérieure de
I'impée sur le revenu. Alors, vous présentez une mesure
sous prétexte d’aide 2 I'emploi. Nous, nous démontrons
quelle est particuligrement injuste puisque elle est pro-
portionnelle aux revenus. Airsi, plus les revenus sont éle-
vés, plus «Paide 3 'emploi» est importante et plus les
hauts revenus sont avantagés.

Ainsi, la personne qui dispose d’un revenu imposable
inférieur 2 64 780 francs n'aura rien. Celle qui a un
revenu de 100 000 francs aura une réduction équivalent 2
quatre heures de services. En revanche, celle qui pergoit
un revenu de 250 000 francs aura un équivalent de vingt-
cing heures-emploi, ce qui correspond 2 45 000 francs.

Plus révoltant encore, vous m'excuserez du mor, cette
mesure sapplique aussi aux assujettis 2 'impdt de solida-
rité sur la fortune, si bien que, pour des gens dont le
revenu est supérieur 2 250 000 francs, cette aide de
45000 francs équivaut, en fait, A faire passer le plancher
de I'impét de soc,idarité sur la fertune de 4 530 000 francs
3 8534000 francs. _

Notre amendement vise donc simplement 2 prévoir
que ces dispositions ne s'appliquent pas aux redevables de
I'impét de solidarité sur la fortune.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Prilippe Auberger, rapporteur général. Premitre-
ment, je fais remarquer A nos coiltgues que le fait de
bénéficier d’'une réduction d'impét e 45 000 francs ne
signifie pas nécessairement qu'on se trouve dans les
tranches les plus élevées de I'impét sur le revenu. Je ne
sais si vous avez fait votre calcul personnel,...

M. Jean Tardito. Oui, et nous n’y sommes pas!

M. Philippe Auberger, rapportcur général.. mais Cest
assez facile: un député, avec son indemnité parle-
rientaire, marié, avec deux enfants, paie nettement plus
de 45 000 francs d'impét sur le revenu, sans étre dans la
tranche de 56,8 p. 100.

M. Jean Tardito. Nous n’appartenons pas aux mémes
formations !

M. le président. Monsieur Tarditc, qu'avez-vous donc
ce soir ? Cessez d’interrompre, s'il vous piait !

M. Jean Tardito. Mais ie rapporteur général dir des
choses énormes

M. Philippe Auberger, rapportesr général. Ti vous faut
améliorer votre connaissance dit bargme de I'impét sur le
revenu ! En tout cas, ce que vous avez dit n'est pas exact.

Deuxiemement, pourquoi ne pouvons-nous pas accep-
ter 'amendement n° 228 ? Pour une raison tr3s simple,
que vous connaissez : il n’existe aucune corrélation entre
le montant de I'impdt sur le revenu et Je fait d'étre rede-
vable ou non de I'impét de solidarité sur la fortune. Ce
sont deux notions — tout A fait différentes : 'une est lide

au reveiu, I'autre au capital détenu. On le voit bien dail-

leurs avec le plafonnement du montant e Timpdt de
solidarité sur la fortune par rapporc aux revenus, qui
“concerne finalement assez peu de personnes - i peine
deux ou trois mille. Votre amendement veut établir une
corrélation qui n’existe pas ; il est donc normal de le rc 2~
Mo o f kel 4 8 S .

M. le président. Quel est. l'avis du Gouvernement ?

M. le: ministre du budget. Le Gouvernem:nt. partage
_ Tavis du. rapporteur: général. Mais il y a quelque chose
- dans.Pargimentation - de: M. Bonrepaux :que. je -ne

.

comprends pas. Il conviemt de bicn expliquer 2 nos
corn‘vatrimes que cette mesure en faveur des emplois
famitiaux ne vise en aucune maniére 2 donner davantage
de moyens financiers 2 dcs personnes qui en ont déja. én
fait, que va-t-elle changer?

M. Gérard Trémeége. Qu'au licu de payer des impéts,
elles paieront des charges sociales. '

M. le ministre du budget. Les intéressés ne gagneront
as un centime de plus. Seulement, ces 45 000 francs, au
ieu de les payer 2 'Erat en impdts, ils les utiliseronr soit

pour créer un emploi, soit pour déclarer un emploi qui,
ainsi, bénéficiera d’une protection sociale.

Autrement dit, cette dispesition ne contribue 3 aucun
moment et d’aucune fagon 2 leur enrichissement ; bien au
contraire elle vise 3 réorienter un argent qu’elles pos-
sédent d'ores et déja, elles ne seront pas pius riches aprés
quavant ; simplement l'argent, au lieu d'étre consacré au
paiement de I'impdt, sera payé i que]zu’un qui ainsi aura
un emploi. Par conséquent, on peut dire quon n’est pas
d’accord avec cette mesure parce qu'on la juge inefficace,
mais en aucun cas qu'elle est socialement injuste, puis-
qu’elle ne fait pas gagner un centime de plus A ceux qui y
auront recours.

Si je me réfere en outre, monsieur Bonrepaux, atix pro-
pos que les uns et les autres, et c’érait votre droit, avez pu
tenir sur Pargent qui dort, .sur 'argent qui ne sert A rien,
qui pourrait reprocher au Gouvernement de dire aux gens
qui en oni: utilisez votre argent non pas de telle fagon
quil vous en rapporte davantage mais pour créer des
emplois. .

- Oui, vraiment, le débat sur I'injustice sociale de cette
mesure est vain. J'espere, monsieur Bonrepaux, que vous
ne m’en voudrez pas de vous avoir dit trés franchement
ce que je pense.

M. Etienne Garnier. Trés bien !

M. le président. La parole est 3 M. Jean-Pierre Brard,
pour répondre au Gouvernement.

. M. Jean-Pierre Brard. Evidemment, monsieur. le
ministre, vous étes trés <mouvant quand il s’agit de
défendre les privilégiés.

L’amendemrnt de notre collégue Bonrepaux, que nous
voterons, vise simplement 3 ne pas dispenser de leur
deveir de solidarité ies plus forrunds. 1! leur est demandé
de mettre aussi la main i fa poche, ce que vous refusez.

Il est en tout cas un point sur lequel je suis tour A fait
d’accord avec le rapporteur général: il n’y a pas de corré-

lation entre les revenus élevés et la fortune, notamment

pour les RMIstes, qui n’ont ni Pun ni J'autre.
M. Jean Tardito. Trés bien!

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Ce n’est pas
une démonstration !

M. le président. Je mets aux voix I'amendement
n° 228.
(L'amendement n'est pas adapté.}

M. la président. M. Bonrepaux, M. Didier Migaud et
les membres du groupe socialiste ont présenté un amen-
dement, n° 232, ainsi rédigé: ; _

« Compléter le 1 de larticle 42 par I'alinéa sui-
vant : : . e . _
« Ces dispositions ne sont pas applicables aux
bénéficiaires de [allocation de garde d'enfant 2

- domicile prévue A Tarticle 842-1 du code de la

sécurité sociale et dont le revenu est supéricur 3 la
limite inférieue de la quatriéme tranche du bartme
de [mipbe sur le revenu. » - M F AT

La parole esz 4 M. Didier Migaud.

o
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M. Didisr Migaud. Cet amendement procéde du méme
esprit que le précédent.

Peut-étre le ministre du budget se montre-t-il “émou-
vant” - est-ce vraiment le terme le plus approprié? -
chaque fois qu'il s’agit des familles les plus aisées. %n tout

cas, il est trés imaginatif! En revanche, et nous aurons-

I'occasion de le démontrer encore ceite riuit, lorsqu'il est
question des plus modestes, il trouve toujours de bons
arguments pour ne pas alléger leur impébt.
L'amendement n° 232 tend 2 éviter que puissent étre
cumulées la réduction d'impdt pour emploi 2 domicile et
I'allocation de garde pour les enfants 3 domicile, pour les
contribuables %cs pfus aisés. En effer, monsieur le
ministre, en ajoutant les réductions prévues au titre de
ces deux mesures, respectivement 45 000 et 36 000 francs,
on arrive 2 un abattement fiscal de 81 900 francs. Or,
vous en conviendrez avec moi, pour payer 8] 000 francs
d’impét, il faut déa avoir un revenu mensue! relative-
ment important. Cela signifie donc que c’est I'Etat qui

paiera un empioyé A temps plein pour des familles dont

on peut penser qu'elles ont assez d’argent pour se payer
elles-mémes un employé de maison.

Si, d’ailleurs, vous appliquiez complétement votre rai-
sonnement sclon lequel I'Etat doit contribuer 2 la créa-
tion d'emploi — nous aurons malheureusement I'occasion
de démontrer que votre mesure risque de ne pas en créer
beaucoup ~ vous seriez amené 2 faire en sorte que I'Etat
favorise Ta création de vrais smplois et non pas %’emplois
d'une grande précarité. . -

D'ailleurs, dans un accds de sincérité, n’aviez-vous pas
répondu A notre collégue Gilbert Gantier, qui propose
trés souvent des mesures de ce type, que « les hauts reve-
nus éraient déja servis » grace 4 la disposition dont nous
‘discutens maintenant ?

M. Jean-Pierte Brard. Ils sont méme servis 4 la louche!

M. Didier Migaud. C'est dans cet accés de sincérité que
je vous suis, monsieur le ministre. Car, décidément, la
mesure que vous nous proposez cst trop dirigée vers les
familles les plus aisées pour leur permettre de payer
moins d’'impét.

M. le président. Quel est I'avis de la commission? .

B, Phitippo Subergsy. sepporteur général. La commis-
sion a rejeté cet amendement.

Vous prétendez, monsieur Migaud, que la mesure fm-
K/(‘)séc par le Gouvernement ne va pas créer d’emplois.

ais vous aviez déja avancé cet argument en 1991. Vous |

étiez alors dans Ia majorité; néanmoins, le ministre de
: l'é;';cqu:, Mme Aubry ne vous avait pas entends, Puis-
qu'elle a, la premidre, introduit cette mesure. Vous navez
pas fait d'éclat Jorsqu'elle I'a mise en place, er il fest
avéré que des emplois ont été ainsi créds. Poarquol en
irait-il autrement aujourd’hui ? Pourquor auriez-vous rai-
son ce soir? Je crois plutdt que vous persévérez dans
votre erreur.

"Cela dit, aucune raison objective empche les bénéfi-
ciaires de 'allocation de garde d’enfant 2 domicile, dont
le besoin particulier se-tiouve satisfait dans ce cadre-13, de
recourir par ailleurs 2 un emyploi familial. Celui-ci peut
venir compléter la garde d'enfant A domicile, qui ne
. couvre.pas forcément I'ensemble des besoins de la famille,
 ou ére affecté 2 d’autres tdches. Il n’y a donc absolument
" aucune raison d’empécher un éventuei cumul des deux
- possikilieds. - s kv R
2-Quant A introduire une limite en fonction des sranches
du ‘baréme de I'impdt sur le revenu, mesure également

rien ne le motive. Une telle disposition viderait au
contraiie la mesure de sa substance. Ce serait donc un
péché contre son esprit que d’adopter de tels amende-
ments. C’est pourquoi je propose de les rejeter.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

M. le ministre du budget. Méme avis que la commis-
sion.

M. Jean-Pierre Brard. Ce n'est pas un péché contre
Pesprit! Clest un péché contre les coffres-forts!

M. e président. La parole est 3 M. Didier Migaud.

M. Didier Migaud. Monsicur le rapporteur général,
vous n’étes pas trés objectif dans votre argumentation. Il
y a en effet une différence, que méme vecus pouvez
comprendre, entre une mesure incitative et le paiement

ar I'Erat de quasiment la totalité d'un emploi au béné-
Er.‘c de familles aux revenus particuliérement élevés. Rap-
pelons que les abattements fiscaux seront respectivement
de 45000 et 36 000 francs. Or, 81000 francs d'impét
sur le revenu correspondent, pour un couple marié avec
un enfant, 2 un revenu imposable de 580 000 francs, et,
pour un couple marié avec deux enfants, 2 un revenu
imposable de 648 000 francs.

Trés franchement, 2 ce niveau-l2 de revenus, ne croyez-
vous pas que l'on peut faire un effert pour payer soi-
méme un cemployé de maison ? L'avantage fiscal accordé
par cette mesure est vraiment d’une profonde injustice,
surtout au regard des dispositions que I'on ne prend pas
en faveur des familles les plus moﬂcstes.

M. le mrésident. La parole est 3 M. le rapporteur géné-
ral. '

" Philippe Auberger, rapfonmr général. Monsieur le
pr. dent, je ne veux pas prolonger la discussion, mais je
ne peux tout de méme pas laisser raconter n’importe
uo ! jus%u’h I'entrée en vigueur de la loi relative 3 Ia
amille, I'allocation pour la garde des enfants 2 domicile
érait limitée aux enfants de moins de trois ans; mainte-
nant, sauf errevr de ma part, elle est réduite pour les
enfants de trois 4 six ans. Les cas concernés pour le
cumul des deux mesures seront donc limités et dans le
temps et en nombre.

M. Jean-Pierre Brard. Pour ceux qui ont déj les
poches pleines !
M. Philippe Aubergor, rapporteur général. Le cumul ne

| sera en aucun cas possible «d vitum aeternam !

M. le président. I parole est 2 M. Jean Tardito, pour
quelques brefs insta; ..

M. Jean Tardito. Monsieur le président, la discussion
sur ces amendements sera longue car ils font apparaitre
nos divergences profcndes en matiére de solidarité natio-
nale. Nous avons la volonté, dans notre diversicé, 2
gauche dans cet hémicyle, d'accentuer le sens de la‘solida-
sité de ceux qui ont les revenus rappelés par M. le rap-
porteur général lui-méme. :

M. Jean-Pierre Brard. Eh oui !

M. Didier Migaud. Pour eux, le budget sucré!

M. Jean Tardito. Ceux-lA n'ont pas une propension
naturelle A exprimer cette solidarité,

Monsieur le rapporteur général, vous nous avez repro-
ché de pécher contre I'esprit des dispositions proposées
par. l'actuelle majorité, Nous vous accusons, nous, d'un

“autre péché: &tre les défenseurs de I'argent-roi.

. -PA. 1o président. Je .mets -aux voix Iamendement
proposée par les amendements n® 232, 231, 230 et 229, i~ (Liamendement n'est pas adopté)
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M. le président. Les amendements, n™ 231, 230 et
229, ont un objet analogue et peuvent faire I'objet d’une
présentation’ commune.

Ces amendements sont présentés par M. Bonrepaux,
M. Migaud et les membres du groupe socialiste.
L’amendement n° 231 est ainsi rédigé :

« Compléter le I de Particle 42 par Palinéa sui-
vant :

« Cette disposition ne s’applique pas aux contri-
buables dont le revenu net imposable par parc est
supérieur ou égal A la limite inférieure de l|)a qua-
wrieme tranche du baréme de I'impét sur le revenu. »

L'amendement n° 230 est ainsi rédigé :

« Compléter le I de l'article 42 par I'alinéa sui-
vant :

« Cette disposition ne s'applique pas aux contri-
buables dont le revenu net imposable par part est
. supérieur’ ou égal A la limite inférieure de la cin-
qui¢me tranche du bartme de Pimpétr sur le
revenu. »
L’amendement n° 229 est ainsi rédigé :
« Compléter le I de Particle 42 par I'alinéa sui-
vant : ' -

« Cette disposition ne s'applique pas aux contri-
buables dont le revenu net imposable dpar part est
supérieur ou égal 2 la limite inférieure de la sixi>me
wranche du bareme de I'impdt sur le revenu. »

Ia parcle est 2 M. Augustin Bonrepaux, pour soutenir
ces wois amendements.

M. Augustin Bonrepaux. Monsieur le rapporteur géné-
ral, monsieur le miniztre, puisque vous vous rangez au
méme avis, nous r’avous décidément pas les mémes réfé-
rences! Vous avez en effet indiqué, monsieur Auberger,
qu'il y avait des revenus bien su‘féricuts 2 250 600 francs.
Certes. Mais moi, dans mon département, je n’en ren-
contre pas beaucoup dans mes permanences. Dans
P’Aritge, Pimpét de solidarité sur la fortune représente
moins de cent contribuables, et certainement des contri-
buables qui ont un revenu supcrieur 2 250 000 francs.
Vous venez de leur attribuer un avantage de
45000 francs: ils pourront veus en remercier. Cela
montre bien quelles catégories vous défendez !

Monsieur le ministre, vous prétendez qu'une telle
mesure sert A financer des emploie, mais vous ne m'em-
pécherez pas ue penser qu'elle est injuste puisque, finale-
ment, c’est 'Erat, c'est-3-dire fa collectivité, c'est-3-dire
I’ensemble des Frangais, qui paie, comme I'a démontré
Didier Migaud, un emplei complet & ceux qui ont un
revenu supériecur 3 250 00C francs, seulement quel-
ques heures pour d'autres, et rien du tcut pour une
majorité, Teile n'est pas notre concepiion de la justice.

Puisque vous demandez surtout aux plus défavorisés de
faire des efforts, nous vous demandons, nous, d'utiliser
les crédits de I'Etat d’'une fagon plus équitable. Tel est
'objet de nos amendements. Mme Aubry avait d'ailleurs
plafonné P'aide ainsi créée afin qu'elle ne soit pas exces-
sive, et par |2 méme injuste. Nous vous demandons donc
de limiter I'avantage en réduction d'imp6t aux contri-
buables dont le revenu imposable par part est inférieur 3
138 416 fraiics - c’est 'objet de I'amendement n° 231 -
ce qui parait déjd s raisonnable. -

Par cette: mesure, vous pourricz faisz des économies et

encourager ainsi I'emploi d’une’ autre fagon. Vous pour:

riez, par.exemple; ainsi:que nous vous. 'avons propost

encourager Vemploi en diminuant la taxe sur’les salaires. f

- Mais'vous vous étes borné A consentir une auméne, quel-

ques milliers de francs par association. alors que vous
auriez pu faire davantage et encourager ainsi les créations
d’emplois.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur
les amendements n> 231, 230, 229?

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Ainsi que je
'ai déja indiqué, la commission est défavorable A ces
amendements.

Monsieur Bonrepaux, vous qui étes comme moi un élu
de la «France profonde», aliez donc demander 2
'URSSAF combien il y a d’emplois familiaux dans votre
département ! Vous serez surpris par le chiffre. De méme,
si vous les interrogez, vous serez sutpris par la réponse
que vous apporteront les associations qui mettent 2 la dis-

osition des personnes qui le demandent des emplois
amiliaux 3 plein temps, pour faire les courses de per-
sonines dgées qui ont des gifﬁctlltés de mobilité ou pour
assurer les tiches ménageres quotidiennes.

Un grand nombre d’associations sont sollicitées, méme
celles qui n'entrent pas dans le cadre des associations
d'aides ménageres 3 domicile pour lesquelles il y a une
prise en charge par les organismes de sécurité sociale, le
département, A hauteur de trente hecures par mois. Il y a
donc un véritable besoin. Les revenus des gens qui font
appel A une aide sont extrémement divers. éertaines per-
sonnes consacrent tous leurs revenus disponibles pour
bénéficier d’'une assistance parce que c'est absolument
indispensable pour elles. Sinon, elles seraient obligées
d’aller en maison de retraite, ce qui serait beaucoup plus
coliteux pour la collectivité. Or, cet élément-13, vous ne le
prenez pas en compte. Pourtant, vous le savez, depuis
une dizaine d’années la politique des gouvernements qui
se sont succédé a consisté A favoriser le maintien 2 domi-
cile, notainmenr des personnes agées.

Moi qui suis comme vous un député i P'écoute du ter-
rain, je n'oublie pas non plus les problémes qui peuvent
se poser dans une famille lorsque, par exemple, la meére
doit accoucher ou qu'une opération est nécessaire. Que se
passera-t-il pendant la convalescence ? Puisque le mari ne
peut pas rester 3 la maison sous peine de perdre son
emploi, il faudra bien faire appei 4 une travailleuse fami-
liale pour faire tourner la maison, ce qui cst urés colteux.
Naturellement, ces personnes pourront bénéficier 2 plein
de la disposition que nous proposons.

Par conséquent, prétendre que cest uniquement les
gens des beaux guartiers ou ccux qui ont des reverius
mensuels de 160 000 francs et plus qui bénéficient de la
mesure revient A travestir la réalité, ce que nous ne sau-
rions accepter, monsieur Bonrepaux, quel que soit notre
départernent d'origine.

M. Augustin Bonrepaux. Telle est pourtant bien la réa-
lit!

Monsieur le piésident, je demande la parole pour
répondre 2 la commission.

ii. le président. Certes la nuit est longue, monsieur
Bonrepaux. J'attire toutefois votre attention sur le fait
que nous n'avons examiné que quelques amendements, et
gu’i_l en reste plusieurs dizaines.(}e vous invite donc 2 étre

ref.

M. Auguctin Bonrepaux. Monsieur le président, il
sagit [a de problémes trés importants et la discussion doit
mouvoir aller au fond. -

Clest vrai, monsieur le rapposteur, il y 2 beaucoup
..emplois familiaux et des besoins importants en ia
{ matiére. Mais vous ne ferez croire a personne que celui
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M. Charles de Courson. Je ne peux pas laisser dire cer-
taines choses. Comme rapporteur du budget de la fonc-
tion publique, et avant méme d’étre député, en rédigeant
des amandements pour le compte de députés de I'opposi-
tion de I'époque, je me suis battu pour aligner le pseudo-
régime complémentaire des fonctionnaires sur celui du
privé, c’est-3-dire 19 p. 100 de huit fois le plafond de Ia
sécurité sociale. Si, vous &tes d’accord IA-dessus, monsieur
le ministre, je retire immédiatement mon amendement, et
vous le reprenez! Mais je vous rappelle que, I'ayant déja
déposé A plusieurs reprises, on a reconnu qu'il y avait 1
un vrai probldme, mais on m’a objecté qu'il &ait trop
cofiteux.

Par zilleurs, je n’ai jamais voulu limiter la possibilité de
rachat de cotisations.

M. Jean Terdito. Mais sif

M. Charies de Courson. Le troisiéme alinéa de mon
amendement est 1édigé comme suit: « Le rachat des coti-
sations relatif A la période séparant le seizitme anniver-
saire de I'année d’adhésion et 'année d'adhésion est éga-
lement déductible.» Je n'ai pas écrit « également
déductible dans la limite fixée 2 P'alinéa précédent. »

Cela dit, je peux le sous-amender pour qu'il n’y ait
aucune ambiguité sur mes intentions, que chacun connait
et qui sont claires, depuis des années !

M. Jean-Pierre Brard. Elles sont homicides!

M. Charles de Courson. Revenons-en au fond.

Actuellement, ie plafond de déductibilité est inférieur
au plafond que je propose dans mon amendement,
puisque les déductions dites courantes, hors rachat, sont
plafonnées 20 p. 100 au-dessous du niveau que je pro-
pose ~ que personne ne vienne -me dire le contraire,
sinon je produis la cizculaire annuelle de la direction de
la fonction publique, cosignée par le ministére du budget,
qui fixe ce plafond 2 18 000 francs moins 20 p. 100, soit
environ 15000 francs, c’est-3-dire en douziéme position
dudit régime. Je connais bien ce régime auquel je suis
moi-méme adhérent! Quant aux trois autres régimes —
ar il y a pas que l]a PREFON - ils ont des déductions
intérieures.

Qu’on ne prétende pas que mon amendement dégrade
la'situation des fonctionnaires. Bien av contraire, il ['amé-
liore en réévaluant le plafond de 20 p. 100!

En outre, en rappelant qu’il est de la compétenice du
Parlement, et non pas des conseils d’administration, de
fixer lesdits montants, je souligne que le systéme existant
est une négation des pouvoirs du Parlement, puisque c’est
une circulaire annuelle du ministére de la fonction
publique et de la direction du budget qui le fixe pour ce
qui concerne la PREFON, et que pour les trois autres
régimes, les modes de fixation sont extrémement
variables. I! y a un accord tacite avec le miristdre des
finances - dont on s’assure, par exemple, qu'il ne voit
aucun inconvénient 2 une réévaluation de 3 p. 100. Ce
n'est pas acceptable, et jai 1appelé tout 2 I'heure la juris-
prudence du Conseil d’Etat en la matidre : il est de la res-
ponsabilité du Parlement de fixer le montant de la déduc-
tibilitd maximale. : ;

Mon amendement, je le répete unc dernidte fois, amé-
liore la situation des ﬁantinnnaircs puisqu’il majore ledit
plafond de 20 p. 100, en offrant de plus la possibilité de

“racheter des cotisations, 2 partir de la seizidme année,
hors :lafond. Qu’on ne vienne pas me dire l'inveise. Et si
vous trouvez, monsieur le ministre, que je.ne vais pas

assez loin - ce dont je suis conscient - scus-amendez -

mon amendement ! Je me ferai ua plaisir de vous soute-
nir. Pour ma par, je ne propose que 20 p. 100 par souci
de rigueur.

M. le président. La parole est 3 M. Jean-Pierre Brard.

M. Jean-Pierre Brard. Je suis sr que M. le ministre
écoutera avec intérét ce que je vais girc. i€ trouve trés
instructif le débat auquel nous venons d'assister et je
n'insisterai pas sur les Elillcs qui se dessinent. Nous avons
entendu M. de Courson s'exprimer dans sa langue de
bois juridico-constitutionnelle tout 2 faic irimitable.

Est-il ingénu ou candide? En tout cas, il est entdté. Et
il veut empécher que les fonctionnaires puissent conti-
nuer 2 discuter librement. Dieu sait pouirtant que vous
avez déja passé leur pouvoir d’achat et leurs avantages 3
Pessoreuse !

M. Charles de Courson. Je veux améliorer leur situa-

tion !

M. Jean-Pierre Brard. Mais non, vous le savez trés
bien!

Je ferai deux commentaires sur les positions respectives
du ministre et du rapporteur général.

- D'abord, monsieur le rapporteur général, vous rappor-
tez une proposition au nom de la commission des
finances sans Y’avoir ni consultée ni réunie. Cela peut jus-
tifier une suspension de séance.

M. Jean Tardito. Cela pourrait !

M. Jean-Pierre Brard. Le conditionnel est de trop,
mon cher colltgue ! :

Quant & M. le ministre, s rappelant le CIP et I2 loi
Falloux, il se dit que suivie M. de Courson dans son
extrémisme,... :

M. Marc le Fur. C'est vous, I'extrémiste!

M. Jean-Pierre Brard. ... C'est se Fréparer des déboires.
Et M. Auberger, rapporteur général, qui ne soutient pas
le méme champion pour les présidentielles, a immédiate-
ment compris le danger et les chausses-trapes qu’ou-
vraient le ministre. On comprend qu'il se soit immédiate-
ment rallié 2 lui.

Pour ce qui nous concerne, évidemment, nous ne sau-
rions scutenir ni M. de Courson, ni M. Auberger dans sa
premidre exégése du texte.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. fe ministre du budget. Si jai demandé A reprendre
la paroie, ce n'est certainement pas pour jouter avec
M. de Courson dans une discussion extrémement tech-
nique. J'ai trop de respect pour sa compétence pour

.mettre en cause le moins du monde ses intentions.

Mais je persiste et je signe, et c'est mon devoir de le
dire aux membres de I'Assemblée nationale : le systéme
PREFON fonctionne A la satisfactinn générale sans qu'a
aucun moment, personne nous ait demandé de nous en
occuper particuliérement.

M. Jean-Pierve Brard. Et voila!

M. le ministre du budget. C'est le premier élément de
mon raisonnement. J¢ reconnais bien volontiers qu'il
n'est pas trés intelligent, mais il a le mérite d’étre
cohérent.

Deuxiémement, quelles que soient la periinence de
votre argumentation, monsieur de Courson, et vos
bonnes intentions t s largement connues dans la fonc-
tion publique, vous n'empéchercz pas un certain nombre
de fenctionnaires, de considérer en toute bonne foi que
en votant ce qie vous proposez, I'’Assemblée nationale
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aura porté atteinte 2 leur systtme. Il y aura blocage. Ils
descendront dans la rue et nous nous demanderons alors,
les uns et les autres, ce que nous avons fait. Ol est
P'avantage de voter un tel amendement ?

Pour autant, si vous souhaitez que nous conduisions,
ensemble, et avec la fonction publique, une réflexion
tranquiile...

M. Jean-Pierre Brard. On vous aidera 2 ce qu’elle soit
tranquille, vous pouvez y compter! '

M. le ministre du budget. ...avec le conseil d'ad-
ministration de la PREFON, 'y suis tout piét.

Mais voter en pleine nuit un amendement sur ce sujet
alors que personne ne nous demande rien, mon devoir de
fr‘ninistnﬂ: u budget est de dire qu'il ne vaut mieux pas le
aire 1.

M. le président. Monsieur de Courson, je vais vous
donner la parole pour quelques instants, vraisemblable-
ment pour retirer votre amendement (Sowrires) car je
considére que I'Assemblée est suffisamment éclairée.

M. Jean-Pierre Brard. M. le président a vu le danger!
(Sourires.)

M. Charles de Courson. Je ne peux pas laisser dire que
cet amendement dégrade la situation.

M. le ministre du budget. Ce n’est pas ce que jai dit!

M. Charles de Courson. Elle I'améliore et M. le
ministre n'a jamais dit le contraire.

Et je ne peux pas vous laisser dire, monsieur Brard,
que cet amendement réduit les avantages dont bénéficient
les fonctionnaires. Si comme moi, vous &tes au régime de
la PREFON, vous ne pouvez pas déduire actuellement
18 057 francs, mais seulement 15 000 francs.

On ne peut pas dire n’importe quoi ! Je suis pour le
débat démocratique le plus large, mais il ne faur tout de
méme pas dire des choses contraires 3 la vérité.

Je vais retirer mon amendement, mais en regrettant
que les défenseurs des dreits du Parlement que devraient
étre les élus de la majorité tout particulitrement, mais
aussi ceux de l'opposition, refusent de regarder la réalité
‘en face: c'est le seul systéme dans lequel ce n’est pas le
Parlement qui fixe le plafond, mais le Gouvernement.

Cela dit, je retirc mon amendement, monsieur le pré-
sident,

M. le président. Les amendemunts n* 170 corrigé et
164 sont retirés. :

M. Didier Migaud, M. Bonrepaux et les membres du
groupe socialiste ont présenté un amendement, n® 235,
ainsi rédigé :

« Apres l'article 42, insérer I'article suivant:

«Il. - Dans le 4§ de l'article 197 du code général
des impbts, la somme “4 180 francs”™ est remplacée

. par la somme “5283 francs”.

«Ii. ~ Ces dispositions sappliquent 2 compter
du 1¢ janvier 1996.

«lII. - Les pertes de recettes - engendrées par
Papplication du I sont compensées par une majora-
tion 2 due concurrence des droits prévus aux

-~ articles 885U, 575 et 575 A du code général des

. 'impdts. » : : -

-La parole est 3 M. Didier Migaud.

_ M. Didier Migaud. Dans le cadre de la réforme de I'im-
pot sur le revenu intervenue en 1994; réforme qui a
. diminué lc nombre de tranches du baréme, le seuil de la
décote a -été abaissé de 5110 francs 2 4180 francs,
chiffie de 1994 appliqué aux revenus de 1993. ;

Le mécanisme de la décote est favorable aux familles
les plus modestes qui paient peu d’'impdis. Comme par
hasard, monsieur le ministre, vous prenez une mesure qui
va avoir pour conséquence - qui a déji eu pour consé-

uence - d’augmenter d'une certaine manidre 'impét des
?amillcs les plus modsstes. Je dispose, au cas ot vous le
nicriez, de quelques exemples, qui montrent que ces
familles ont bien payé plus d'impbts en 1994 et qu’elles
en paieront plus en 1995.

Le mécanisme de la décote a été institué par la loi de
finances pour 1982, afin de diminuer les cotisations d'im-

dts telles qu'elles pouvaient résuiter du baréme général.

n pratique, il s'agissait d’exonérer les célibataires payés
au SMIC. Elargi 2 'ensemble des contribuables dans la
loi de finances pour 1987, ce mécanisme rend non impo-
sables les contribuatles ayant de faibles revenus. Le sys-
teme est simple: aprés le calcul de I'impédt selon le
baréme, on le diminue d'une certaine somme appelée
décote. Elle est égale 2 la différence entre un montant
fixé par la joi appelé “seuil de la décote” et le montant de
I'imp6t. Pius cetre différence est grande, c'est-3-dire plus
les revenus sont faibles, plus la décote’ est importante.

Or, alors méme que vous avez annoncé une réduction
de I'impét sur le revenu 'année dernitre, certains contri-
buables ont, en fait, pay¢ plus d'impdts. Une partie de
I'explication réside dans I'zbaissement du seuil de la
décote. C’est pourquoi nous demandons que Ja décote
revienne au niveau qui était le sien il y a quelques années
et proposons de substituer A la somme de 4 180 francs
celle dl:OS 283 francs.

Nous sommes persuadés, monsieur le ministre, compte
tenu du discours que vous nous avez tenu tout 3 I’heure
sur la justice fiscale, que vous accepterez cet amendement.
Sinon, cela voudrait dire que vous appliquez cette
maxime selon laquelle il faut taxer les plus pauvres parce
qu'ils sont les plus nombreux.

M. Jean-Pierre Brard. Eh oui!
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Aubarger. rapporteur général. La commis-
sion des finances, dans sa majorité, a rejeté cet amende-
ment. Nous sommes maintenant, en eﬂlct, dans un sys-
terne logique et on ne va pas revenir sur toutes les
discussions que ncus avons eues dans le cadre de I'exa-
men de la lot de finances pour 1994. Nous avons intégré
les minorations dans le barerne. C'est donc 2 partir de ce
baréme que va s'appliquer la décote. Puis s’appliquera Ia
réduction d'impét. Le systéme est donc parfaitement
logique et cohérent et il fonctionne bicn.

M. Jean Tardito. Et il est libéral!

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Tout sys-
ttme, heureusement, est libéral. Si nous étions dans un
systtme collectiviste, on s'en serait apercu. Vous aussi
c@illeurs, et vous verriez la différence !

Effectivement, certains qui bénéficiaient d’'un avantage
anormal ne peuvent plus en bénéficier, mais il est
cohérent et logique d'appliquer la décote 2 partir du
bar¢me et de voir, une fois que la décote a éié appliquée,
si, oui ou non, la réduction d'imp6t peut s'appliquer.

Sinon, les opérations n'ont plus leur signification.

Le niveau retenu pour la décote évite de faire sortir du
champ de l'impdt un trop grand ncinbre de contri-
buables. Le but de la réforme, en effet, éuit de simplifier
'impét, pas d’entrainer. une . exonération. On n’a d’ail-
leurs pas augmenté le nombre de contribuables. On a pu
faire évoluer - le montant des impbts, mais on n’a pas
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rendu imposables des gens qui ne I'étaient pas. Le sys-
teme est donc parfaitement logique et il doit étre main-
tenu.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

M. le ministre du budget. Le Gouvernement est défa-
vorable, pour deux raisons, qu'il faut expliquer trés sim-
plement.

D’abord, monsieur Migaud, votre proposition condui-
rait 2 sortir 1 200 000 contribuables ({:1 baréme. Or vous
noterez, vous qui suivez trés attentivement les débats de
la commission des finances, que, sur quasiment tous les
bancs de cette assemblée, chacun est bien convaincu que
'un des protlémes de Fimpét sur le revenu, c'est d’avoir
une assiette trop étroite. Franchement, serait-il raison-
nable d’en sortir 1200 000 contribuables ? Ayons le cou-
rage de voir les choses en face. Par rapport 2 ce qui se

asse dans d'autres pays, I'assiette de notre impét est trop
Faiblc. et il pése donc le plus non pas sur les gros, mais
sur Jes moyens, voire les moyens-petits. Je m’oppose donc
4 ce que {'on sorte 1 2000600 concribuables sur quelque
19,5 millions.

Par azilleurs, si 'on intégre la minoration dans le
baréme, une décote A 4 200 francs et quelque a le méme
cffer qu'une décote 3 5200 francs sans intégration. Je
n'ai pas changé le systéme, j'ai simplement tenu compte
d’une fagon arithmetique de intégration de la minora-
tion dans le baréme Cela revient strictement au méme.

En revanche, ce que nous avous fait, et que vous pour-
riez saluer comme un effort e justice ﬁsccalle, c'est passer
les huir réductions d'impét apreés la décote. Dans le sys-
teme hérité de nos prédécesseurs, on pouvait bénéficier de
la décote grice A des réductions d'impét pour déduction
d’intéréts, par exemple, ce qui était un dévoiement. Clest
cela la justice fiscale, et reconnaissez que c'était coura-

eux. Il y avait huit réductions d'impdt qui permettaient
tgie tomber sous le seuil de la décote et donc de ne pas
payer d’impdt sur le revenu, non pas parce qu'or érait un
contribuable modeste mais parce qu'on savait gérer les
réductions d'impdt. Ce n'était pas admissible! Doréna-
vant, ce n’est plus possible.

Leffort de justice fiscale, donnez-noi acte au moins de
cela, nous 'avons donc fait tous ensemble Van dernier.
Changer le baréme aujourd’hui serait contraire aux inté-
réts bien compris d’une politique fiscale juste et efficace.
Je maintiens qiie nous navons rien changé, compte tenu
de l'intégration de la minoration dans le baréme.

M. le président. La parole est 3 M. Jean-Pierre Brard.

M. Jean-Pierre Brard. Monsieur le ministre, vous étes
en train d'essayer de nous faire prendre des vessies pour
des lanternes. Pader de justice fiscale, c’est un peu fort de
café dans votre bouche.

Vous prétendez que les uns ct les autres ici demandent
un éiargissement de I'assiette. Vous allez un peu vite en
besogne, patce que nous n’avons jamzis demandé cela.
Nous souli_‘mitcrinns évidemment que l'assiette soit plus
large.

M. Philipps Auberger, rapporteur spécial. L'assiette au

“beurre i

M. Jean-Plerre Brard. Que ce soit une assiette au
beurre, effectivement, monsieur Jo rapporteur général.

M. le président. Monsieur Brard, ne vous laissez pas
interrompre! = 2

M. Jeon-Pierre Brard. Mais avec vous, le< Frangais ne
-tisquent_pas de faire du cholestérol, en'tcut cas les plus

modestes..

Vous avez été trés clair, monsieur le ministre. Vous
avez dit que la mesure proposée bénéficierait A 1,2 million
de comrﬂ:uablcs et, dans un moment d’inattention, vous
avez en une formule tout A fait intéressante en disant que
les impédts ne pesaient pas sur les plus gros. Il sera inté-
ressant de le relive au Journal officiel ex nul doute que les
journalistes dpréscnts dans la tribune 'auront noté. Quand
vous osez dire que vous avez pratiqué la justice fiscale,
oubliez-vous que, dans les dispositions que vous avez
prises ou fait prendre depuis que vous étes quai de Bercy,
vous avez particulitrement assommé les plus raodestes
qui, eux, n’étaient pas imposables 2 I'impér sur le revenu,
mais auxquels vous avez imposé la CSG, I"augmentation
de la TIFD, ete.?

Monsieur le rapporteur général, vous nous dites que
c'est cohérent. Tout "2 'heure, quand il s'agissait des
familles ayant des revenus imposables autour de
600 000 francs, vous avez déclaré qu'il. n'y en avait pas
beaucoup et que ce n’érait donc pas un probhleme. Pour
nous, méme s'il n'y en a pas beaucoup ~ et il y en a plus

ue vous ne le laissez entendre - elles doivent contribuer
avantage. Vous les exonérez, tandis que vous assommez
les plus modestes. -

M. le président. La parole est 3 M. Didier Migaud,
pour quelques mot..

M. Didier Migaud. Le rapporteur général n’a pas
démenti ce que je disais, 2 savoir qu'il y a un certain
nombre de familles, peu imposables, 3 qui l'on a
demandé certe année et 2 qui I'on demandera I'année
prochaine davantage d'impdts sur le revenu que les
années précédentes, compte tenu de la modification fis-
cale apportée I'année derniére. Je veux bien qu'on dise
que cest cohérent et logique, mais cette cohérence et
cette logique conduisent 2 des injustices.

Je ne peux pas @tre d'accord, monsieur le ministre,
avec votre raisonnement, parce que votre sens de la jus-
tice n’est pas le méme pour tous. Tout A Iheure, nous
avons eu un débat intéressant et nous avons pu constater
que vous avez sorti de I'impbt sur le revenu des personnes

ui bénéficient de salaires ou de revenus élevés. Avec cet
;lbaissemcnt du seuil de la décote, ce sont une fois de
plus les petits contribuables 2 qui I'on demandera davan-
tage. Ce n’est pas notre sens de la justice er c’est a raison
pour laquelle nous maintenons bien évidemment notre
amendcment,

M. le président. je mets aux wvoix !'amendement
n" 235. e
(Lamendesncut n'est pas adopié,)

M. e président. L'amendement n* 107 corrigé de
M. Carayon n'est pas soutenu.

M. Zecller a présenté un amendement, n° 258, ainsi
libellé :

« Aprés I'article 42, insérer P'article suivant:

«L. - Aprés le deuxitme alinéa de Particle 199
quindecies du code général des impébts, il est inséré
un alinéa ainsi rédigé:

«“La réduction d’impdt est accordée dans les
mémes conditions pour les dépenses nécessitées par
le séiour en établissements d’hébergement pour per-,
sennes 4gées, dés lors que le revenu net imposable

ar part des contribuables concernés iw'excéde pas la
imite inférieure de la cinquitme tranche du baréme
de Iimpét sur le revenu.”.

«ll. - Ces dispositions s'appliquent A compter de
I'imposition des revenus de 1995. ¢ T




« Ill. - La perte de recettes résultant pour I'Etat
de Vapplication des dispositions des paragraphes I et
I est compensée 2 due concurrence par laug-
mentation des tarifs visés aux articles 575 et 575 A
du code général des impdts. »
La parole est 3 M. Jean-Jacques Weber, pour défendre
cet amendement.

M. Jean-Jacques Weber. Il s’agit de réparer une injus-
tice. Les personnes hébergées en maison de retraite ne
rcuvcnt profiter de la réduction d’'impét visée 2
‘article 194 quindecies du code général des impdis
contrairement 2 celles qui sont kébergées, éventuellement
dans le méme établissement, en éwablissement de long
séjour ou en section de cure médicale. Je pense qu'elles
sont seulement victimes d'un oubli qu'il conviendrait de
réparer. y

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, rapporteir général. La commis-
sion a repoussé cet amendement, non pas parce qu'elle
est insensible aux préoccupations de K/l ller, mais
parce qu’une mesure prise ii)y a quelques années bénéfi-
cie aux personnes hébergées dans un érablissement de
long séjour et en section de cure ‘médicale. L'idée érait
notamment, lorsqu'un membre d'un couple érait dans
une telle situation, de permettre 3 l'autre d’avoir des
conditions de vie décentes en dépit du coit de I'héberge-
ment.

M. Adrien Zeller propese d’étendre le bénéfice de cette
réduction d’impdt 2 toutes les formes d’hébergement.
Cela ne nous a pas apparu possible financi¢rement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le ministre du budget. M. Weber a éié le porte-
parole de M. Zeller. Il n'en voudra pas au Gouvernement
de dire qu'il partage I'avis du rapporteur généial. J'ajoute
que, si 'amendement érait adopté, il en colterait 400 mil-
lions de francs. Compte tenu des efforts déjd engagés
pour les personnes dgées dépendantes, il n’est pas possible
d’aller p[Es loin.

Il n'en reste pas moins que le Gouvernemcat connait
le souci de M. Zeller de développer les aides aux per-
sonnes ies plus défavorisées. Je suis 2 sa disposition pour
voir comment, sous ure autre forme, on pourrait
répondre 3 sa préoccupation. Peut-&tre, pourriez-vous
ainsi, monsieur Weber, retirer cet amendement en son
nom.

Sur la forme, donc, je suis d’accord, mais, sur le fond,
je ne fais pas beaucoup d’ouvertures, si ce n’est, monsieur
Zeller, puisque vous venez d’arriver, que j'espere avoir
une nouvelle fois le plaisir de vous rencontrer pour jouter
avec vous sur des sujets que vous connaissez bien, que
vous défendez avec beaucoup de cceur, mais sur lesquels,
hélas! je n'ai pas les moyens de vous satisfaire.

M. le président. La parole est 3 M. jean-Jacques

.chcr.

M. Jean-Jacques Weber. La notion d’hébergement
doit s'apprécier par rapport 3 la personne et non par rap-
port au régime, maison de retraite, éuablissement de long
séjour ou section de cure méd:zale. Il s'agit souvent, ¢n

‘effet, des mémes personnes. Généralement, dans une mai-
_son qui. dispose des trois régimes, une personne pasce.
d’'un régime 4 Pautre. Elle arrive ¢n section d’héberge-

ment quand elle est encore plus ou moins valide. Quel-

“ques mois aprds, son éwat de santé se dégrade et on'fa -

retrouve en section de cure médicale, puis, fatalement, en

“section de long séjour. Or, suivant qu'elie est en héberge-

ment, en cure médicale ou en long séjour;:eiie bénéficie

~d'un systéme fiscal différent.

M. le président. La parole est 2 M. Adrien Zeller.

M. Acrien Zeller. Je prie I’Assemblée et surtout le Gou-
vernement de bien vouloir m’excuser pour mon petit
retard. ’

Cet amendement tend 2 apporter une solution 2 quel-

ues cas spéeifiques, douloureux et difficiles pour les
?amilles concernées. Il s'agit de retraités qui ont des petits
revenus, qui ont un ige avancé, qui ne sont pas toujours
invalides, mais qui pensent que leur séjour est mieux
assuré en maison de retraite. Dans cette hypothise, ils
n'ont pas droit aux abattements dont bénéficient les inva-
lides ou les personnes handicapées et, par conséquent, ils
doivent payer intégralement de leur poche les frais de
séjour sans bénéficier d’aucune aide. Ils se retrouvent
alors dans I'incapacité de payer les impéts sur le revenu
quils doivent, n’ayant plus de revenus puisqu'ils s"ac-
quittent du prix de journée.

Ce sont des cas limités mais dignes d’intérét. J'ai bien
compris que le Gouvernement n’était pas encore prét
mais je suis sOr que, au fil des mois, sa réflexion va
mfrir. '

M. le président. Dois-je comprendre que vous retirez
votre amendement, mensieur Zeller ?

M. Adrien Zeller. Je le retire, monsieur le présidi:nt.

M. le président. [’amendement n° 258 est retiré.

M. Bonrepaux, M. Didier Migaud et les membrés du
groupe socialiste ont présenté un amendement, n° 234,
ainsi rédigé :

« Aprés I'article 42, insérer Iarticle suivant :

« Danis le premier alinéz du III de
Uarticle 1649 guater D du code général des impbts,
.s};bstituer aux mots: “G0 p. 100" “des” le mot:

es”. » '

La parcie et & M. Augustin Bonrepaux.

M. Augustin Bonrepaux.  Cet amendement a pour
objet d’érendre les compétences des centres de gestion
agréés.

Les petites et moyennes entreprises occupent une place
importante et croissante dans I'économie du pays. Elles
sont les seules catégories d’entreprises aujourd’hui créa-
trices d’emplois. Le secteur de I'artisanat et du commerce
regroupe prés de deux millions et' demi d'entreprises et
attire chaque année 300 000 créateurs. Le secteur des
métiers représente A lui seul prés de 850 000 entreprises
et plus de deux millions d'actifs. Ce sont ces entreprises
de . petite uille qui obtiennent les taux de création
d’emplois les plus élevés.

Cependant, le nombre d’entreprises et surtout d’entre-
prises performantes et en développement n’augmente pas
suffissmment. Elles sont trop nombreuses 2 dispz.taftre au
cours des premires années d’cxploitation. ‘

Ce taux d'échec est préoccupant et les facteurs sont
nombreux : absence de #éflexion et mauvaise préparation
du projet, méconnaissance du marché et de la concur-
rence, inadéquation entre ['offre et la demnande, manque
de compétences professionnelles en matidre de gestion.

-Tes conséquences de ces échecs sont dramatiques, tant sur

le plan humain que sur I'éconemie du pays.

De nombreux échecs pourraient &tre évitds si les entre-
rises pouvaient obtenir un accompagnement global dans
eur gestion, tant dans ja phase de préparation du prejet
d’instaliacon ‘que ‘durant Ja vie gnotidienne de: I'entre-
prise. ; T :




Prés d’'un million d’entreprises n’ont pas recours 2 un
conseil ou A un comptable. Cette situation est due % des
considérations d'ordre humain et financier, mais la situa-
tion réglementaire ne permet pas d’offrir un choix suffi-
samment large de prestataires.

Notre amendement a donc pour but d’élargir I'offre de
conseil en apportant toute garantie de qualité. Il convient
de développer le concept de centre de gestion agréé et
habilité, prestataire reconnu, compétent, capable de déve-
lop;l)er le conseil comme outil d’accompagnement global
de la gesiion de la petite entreprise.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, rapporteur général. La commis-
sion n’a pas accepté cet amendement. Naturellement, les
centres de gestion agréés ont, pour les petites entreprises
et pour des formalités relativement simples, joué un réle
qui n’est pas discutable, notamment lorsqu’il n’était pas
nécessaire d'utiliser les services d'un expert-comprable,
mais on: est arrivé, je crois, 3 un juste (.Puilibrc ns ce
domaine des formalités. En déplagant la frontitre comme
le proposent nos colidgues socialistes, on introduirait un
déséquilibre. Certes, on augmenterait de fagon considé-
rable la clienttle des centres de gestion agréés, mais on
n’en voit pas véritablement I'intérét. Cela n’aboutirait pas
forcément 2 une diminution du colt des formalités et
cela risquerait d’atténuer la rigueur de certsines d’entre
elles, rigueur nécessaire notamment faire une comptabilité
analytique minimum des prix de revient dans des entre-
prises qui ont déja une certaine taille. '

M. Il président. Quel est I'avis du Gouvernement?

M. Pascal Clément, minisire délégué asex relations avec
[’Assemblée nationale. Etendre le réle des centres de ges-
tion agréés, C'est trés bien en soi, mais il y a deux régimes
différents d’habilitation, I'un étant plus simple que
Pautre. Or, monsieur Bonrepaux, vous voulez en -fait
étendre le champ de celui qui comporte le moins de
contrbles.

Le Gouvernement ne peut l'accepter. D’abord, les
contrdles de la comptabilité sont importants pour la ges-
tion des entreprises et certaines simrliﬁcations, admis-
sibles pour de petites entreprises, ne le sont pas au-del2
d’un certain seuil. Pour Phabilitation, il y a deux seuils:
moins de 2,1 millions et moins de 3,5 millions. Ensuite,
la loi de finances pour 1993 a déja étendu de manitre
significative les domaines d’intervertion des centres de

estion agréés et habilités 2 tenir les comprabilités. Aucun

Eilan, jusqu’a présent, n’a pu étre fait. Enfin, et je crois
que I'Assemblée le comprendra, le Gouvernement n’est
~ pas favorable 3 'empiétement d’une profession sur une
autre par décision autoritaire. M. Sarkozy, a eu P'occasion
de le dire plusieurs fois et il I'a redit récemment aux
experts-comptables.

Dans ces conditions, je pense, monsieur Bonrepaux,

&ue vous pourriez retirer votre amendement. A défaut, le
ouvernement en demanderait le rejet. '

M. le présidant. La parole est & M. Gérard Trémage.

-M. Gérard Trémbge. Je ne vais pas reprendre les argu-
‘ments qui viennent d'étre présentés par M. le rapporteur
général et par M. le ministre, mais il serait cssez malen-

contreux d élargir le champ d’immt(l:lgation des centres de-
c

gestion alors que les professionnels de la cemprabilité, les
experts-comptables, ont engagé depuis un peu plus d'un
* - an une réforme de fond sur Ja nature de leurs miissions et
le contrdle de leur exécution. il serait un peu érange de

faire ainsi.une concurrence un peu déloyale 2 ces profés-

sionnels libéraux ez, alors qu'ils font des efforts pour amé-
liorer leurs prestations, de proposer des mesures qui vont
a Pencontre des intérés mémes des entreprises.

M. le président. La parole est 3 M. Augustin Bonre-
paux, 3 qui je demande d’étre bref, monsieur le président.

M. Augustin Bonrepaux. Je serai trés bref, monsieur le
président. .

Je me demande véritablement quels sont les intéréts de
Pentreprise que I'on défend ici. La logique du systéme
libéral voudrait précisément, me semble-t-il, que soit lais-
sée la liberté de choix. Pourquoi priver les centres de ges-
tion de la possibilité d’intervenir dans ce domaine? J'ai
Pimpression, messieurs de la majorité, que vous cherchez
A protéger une catégorie. Sans doute Ia représentez-vous
avec talent, mais je sovhaiterais, pour ma part, Gue soient
donnés plus de pouvoirs aux centres de gestion.

M. le président. Je mets aux voix !'amendement
n° 234,

(L'amendement n'est pas adopté.)

Article 43

M. le président. « Art. 43. - I. - Apreés le deuxi¢me
alinéa du 3 de Particle 271 A du code général des impbts,
il est ajouté un alinéa ainsi rédigé :

« Toutefois, la créance nait au plus tard lors du dépét
de la déclaration de taxes sur le chiffre d’affaires souscrite
au titre des opérations du mois de décembre 1994 ou du
quatriéme trimestre de I'année 1994, A concurrence du
montant de la déduction de référence soustrait 2u
31 décembre 1994 conformément aux rdgles définies
aux 1 et 2. La quote-part de la déduction de référence
non soustraite n’est alors pas convertie en créance et clle
n'est plus soumise aux dispositions du 2. »

«II. - A la fir: du premier alinéa du 4 de Particle 271 A
du méme code, il est ajouté les phrases suivantes :

« Dans le cas visé au troisiéme alinéa du 3, ce docu-
ment mentionrie le montant de la déduction de référence
soustrait au 31 décembre 1994. Il est joint A la déclara-
tion de taxes sur le chiffre d'affaires comprenant les opé-
rations de décembre 1994 ou du quatritme trimestre de
'année 1994. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle 43.

(Larticle 43 est adopit.)

Article 44

M. te présidant. « Art. 44. - L'article 39 octiesD du
coce général des impdts est modifié comme suit :
«1, Le IV est complété par un alinéa ainsi rédigé:

«Pour la détermination des réultats des exerzices
ouverts 2 compter du 1« {'zmvicr 1995, les dispositions du
présznt. paragraphe s'appliquent, dans les mémes condi-
tons et lindtes, aux entreprises frangaises qui exercent
une activité professionnelle au sens du 1 de l'article 92 et
sont soumises A 'impdt sur les sociétés dans les condi-
tions de droit commun, lorsque I'implantation réalisée 2
i'étranger, rmenticnnée au premier alinéa, a pour objet
exclusit 'exercice de ces activités, » _

«2. Au woisiéme alinéa du IV, le mot : “dix” est rem-.
placé par le thot: “quinze”. . - _ .
« 3. Le VI est complété par les mots suivanty: “et du ..
dernier alinéa. du IV de larticle 39 ncties D”. » :

M. Jm—Pierw-_B;m_i_ est inscrit sur 'zriicle 44.



‘Vous avez la parole, monsieur Brard, pour cinq minutes
- ou moins. (Seurires.) .

M. Jean-Pierre Brerd. Sans doute moins, 2 condition
que l'on ne m'interrompe pas! (Sourire:.)

M. André Fanton. Pas de provocation, monsieur
Brard! (Sourires.)

M. Jean-Pierre Brard. Monsieur le ministre, le rapport
du Sénat sur les conséquences des délocalisations sur
I'emploi en France avait suscité un vif émoi dans le pays,
et jusque sur les bancs de la droite. Que n’avions-nous
pas entendu i cette occasion !

Mais, une fois les larmes de crocodile séchées, les
affaires sont les affaires. N'est-ce pas, monsieur le
ministre > Et je ne m’adresse, bien entendu, pas 3 vous
personnellement ! ,

Qu’est-ce que l'article 44, sinon un nouvel encourage-
ment aux délocalisations? Je dis «un nouvel», car il
existe d'autres mesures qui visent le méme but.

Le régime du bénéfice mondial, dont I'objectif est de
stimuler I'implantation A I'étranger des entreprises  fran-
caises, a colté i I’Etat I'année dernitre plus de 2 milliards
de francs. ‘

Le régime d’intégration fiscale des résultats des groupes

de sociétés frangaises installées 3 I'étranger aura cofité la

bagatelle de 16 milliards de francs en 1993 et de 18 mil-
liards en 1994. ;

Le Gouvernement cherche de I'argent. Il y en a i Il suf-
fit de se baisser pour le ramasser, 3 condition de ne pas
feindre d'ignorer ceux qui peuvent contribuer sans s'ap-
pauvrir pour autant.

Les salariés doivent savoir que les délocalisations ne
sont pas une facalité, mais que vous faites financer par les
contribuables.

M. le président. M. Auberger, rapporteur général, a
présenté un amendement, n° 171, ainsi rédigé:

«l. - A la fin du quatritme alinéa (2) de
larticle 44, substituer au mor: “quinze” e mot:
“vingt”.

«Il. - La perte de recettes résultant du I est
compensée 2 due concurrence par un relévement des
droits visés 2 larticle 575 A du code général des
impdts. » 5

La parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Ainsi que
chacun I'imagine, je ne partage évidemment pas I'avis de
M. Jean-Pierre Brard sur I'excellent article 44.

. M. Jean-Pierre Brard. Vous me rassurez!

M. Thilippe Auberger, rcoporteur général. Non, cest
moi qui suis rassuré, car cel]a me prouve que je suis dans
le droi: chemin. .

Le IV de l'article 39 octiesD du <ode général des
imp6ts dispose que les entreprises frangaises (xercant une
actwvité industrielle et commerciale, soumises A 'imné:
st / les sociétés, peuvent, sous certaines conditions, consti-
tuer unc provision en franchise d'impét, A raison des
pertes subies par une implantation dans un Etat étranger,
ayant ‘pour cbjet la fourniture de prestations de services.

" Pour faciliter les exportations des entreprises frangaises,

- “le Gouvernement proposs, avec beaucoup d’opportunité,
_~d'étendre le bénéﬁpce de cette disposition aux entreprises
scumises 2 I'impdt sur les sociétés qui exercent des pro-
fessions non commerciales et. qui, pour I'exercice de ¢’
professions, réalisent 3 I'étranger une implantation sou-
mise 2 un inipdt comparable.; . :

Par ailleurs, il propose de porter le montant de I'inves-
tissement cuvrant droit 3 provision, pour I'ensemble des
entreprises industrielles, commerciales et non commer-
ciales concernées, de 10 millions 2 15 millions de francs.

Par I'amendement n° 171, je propose de le porter i
20 millions de francs, car, pour certains services, tels que
le tourisme, les loisirs ou I'hétellerie, dans lesquels les
entreprises frangaises sont relativement fortes et conti-
nuent 3 développer des implantations importantes 3
Iétranger, le montant que propose le Gouvernement,
méme revalorisé, demeure un peu faible.

Si le Gouvernement accepte cet amendement, je lui
demanderai de bien vouloir supprimer le paragraphe II de
amendement, c’est-3-dire de faire sauter le gage.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre délégué aux relations avec I"Assemblée
nationale. Avant de m’exprimer sur I'amendement de M.
le rapporteur général, je tiens 2 dire 3 M. Brard que le
Gouvernement n’essaie nullement de favoriser les déloca-
lisations. Qu'on ne se méprenne pas! Le Gouvernement
veut seulement que s’'implantent A 'étranger des antennes
commerciales qui assurent la vent: de produits fabriqués
en France. II cherche donc 2 augmenter la production
frangaise grice 2 un surcroit d'exportations.

Quant 2 I'amendement de M. le rapporteur général, le
Gouvernement estime qu’il va dans la bonne direction, et
il donne son accord pour la suppression du gage.

M. Michal Inchauspé. Trés bien!

M. le président. L’amendement n® 171 est ainsi recti-
fié.

La parole est 3 M. Jean-Pierre Brard, contre I'amende-
ment n°® 171 rectifié.

M. Jean-Pierre Brard. Il n’y a, monsieur ie mirdstre,
aucune méprise. Mais vous avez entendu comme moi M.

le rapporteur général estimer que le systtme fonctionnait

déja et que les entreprises frangaises s’implantaient bien 2
I'étranger. On nous propose de beurrer la tartine des
deux cotés, Je pense, moi, qu'elle est déji largement assez
grasse !

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 171
rectifié,

(L'amendement est adopté,)

M. le président. Personne ne demande plus la parcle 2..
Je mets aux voix l'article 44, modifié par 'amende-
ment n° 171 rectifié. -

(Larticle 44, ainsi modifié, est ada}.'é)

Apras-iarticle 44

M. ie président. M. Gilbert Gantier a présenté un
arnendement, n°* 273, libellé comme suit :
« Apres Particie 44, insérer I'article suivant :
«I,7~ Le dernier alinéa du 7 s l'article: 38 du
code général des impédts est ainsi rédigé : L
« A compter du 1% janvier 1996, les dispositions
du présent 7 ne sont pas applicables si I'un des co-
échangistes remet 3 I'échange des actions émises lors -
d’'une augmentation de capital en numéraire réalisée
depais moins de deux ans par une société qui

détient directement ou. indirectement. une participa- =/~

“tion de F_lus de 10 p. 100 dans l'autre société avec
laquelic. Péchange est réalisé ou_par une société, déte-
nue directement ou indirectement 2 plus de 10 p. 100

par cette derniere. » -

]
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«Il. -~ La perte de recemes résultant du I est
compensée par une augmentation des droits de
consomrmation visés ux articles 575 et suivants du
code général des impbts. »

La parole est 3 M. Gilbert Gantier.
M. Gilbart Gantier. Il sagit 13 d'un amendement un
peu technique.
‘article 38 du code général des impbts prévoit un cer-
win nombre de dispositions pour permettre auz entre-

-prises d’'opérer des restructurations qui apparaissent bien

nécessaires pour faire face au développement de la
CONCUITence, notamment internationale.

Le 7 de cer amicle 38 prévoit I'échange d’actions et la
fiscalisation de cet échange.

‘Or il peut arriver que les actions qui sont donndes en
échange aient éré émises trés récemment, lors d’une aus-
mentation de capital en numéraire.

11 est bien &vident que de telles 2ctions ne peuvent pas
étre imposées comme des actions dérenues depuis tres
i{;lngtcmps et susceptibles d'avoir fait I'objet d'une plus-

ue.

" Dans ces conditions, un tel échange d’actions devrait,
selon moi, bénéficier d'un régimcanlﬁﬂcal plus favorable.

~ Clest I'objet de 'amendement n° 273.
M. le président. Quel est avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Un amende-
ment analogue a déja éré examiné lors de la discussion de
la premidre partie du projet de loi de finances.

L’amendement n° 273 n’a pas fait 'objet d'un nouvel
examen par la commission.

A titre personnel, jestime que les limitatons proposées
par M. Gantier sont giﬂk:w prés convenables et consti-
. tuent des e-fous sufficants - car il ne s'agit évidem-

* ment pas dautoriser n'importe quel type d’opératicn.

Dans ces conditions, je ne crois pas, franchement,
qu'on puisse 50 2 une telle disposition, qui favorise
une ceraine mobilité du capiral. -

M. le président. Quel est Tavis du Gouvernement?

M. le ministre délégué aux relations avec I'Assemblée
nationgle. L’'amendement — M. Gantier en est lui-méme
conscient — est parsiculidrement technique. Ii comprendra
donc que le ministtre du budget veuille en érudier les
modalités. M. Sarkozy a déja commandé 2 ses services
une ¢tude, qui demande une quinzaine de jours.

Si vous en é&res d'accord, monsieur Gantier, je suggere
que f!’adopﬁon de cet amendement soit renvoyés aa col-
lectif. Z

W1. lo président. Monsicur Gantier, retirez-vous 'amen-
dement 7@ 273, compre tenu des assurances du Gouver-
niemes ? '

M. Gilbart Gantier. Oui, monsieur le président!

M. le président. L'amendement n® 273 est retiré.

M. Gilbert Gantier et M. jean-Pierre Themas ont pré- |
" senté un amendement, n° 272, ainsi rédigé:

« Aprés Tartide 44, insérer Partidle suivant:

«1. - A compter du 17 janvier 1996, le premier
alinéa du 1° du | de l'arxicle 39 du code général des
impdts est complé par fes mots: “les dépenses

. d'acquisition d'éléritents d'actif corporels, ainsi que
-+ Tacquisiion de logwiels de faible valeur dans les
conditions et limives fixées par décrer”. » :

«1I. - La perte de recettes o5t com
concurrence
ardcles 575 et 575 A du code général des impdrs. »

3 due

La parole est 3 M. Gilbert Gantier.

M. Gitbert Gantier. I} s'agit, I2 encore, d'un amende-
ment quelque pzu rechnique.

Il vise 2 permettre que soiens prises en charge certaines
dépenses des entreprises consistant 3 acquérir des élé-
meuts d'a2ctif corporels, notamment un £lément d'acrif
qui est de plus en plus fréquent et qui représente, en par-
nculier pour les perites enrzeprises, une charge considé-
rable, - je veux parler des logiciels.

Ce n'énait pas prévu par le code général des impbrs,
car, voici quelques annfes, on n’y pensait gudre. Il
conviendrait maintenant, me semble-t-il, de prendre en
charge ce genre de dépense.

Tel est I'objet de Pamendement n° 272.

M. te président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Auberager, rupporteur général. Cet amende-
ment n'a pas été€ examiné par la commission. j& ne pour-
rai donc m’exprimer qu'a titre personncl.

Il ne me parait soulever aucune objection de principe.

Cela dit, on peut se demander §'il reléve véritablement
de la loi d'aller jusqu'3 un tel degré de précision, en men-
tonnant notamment « I'acquisition de logiciels de Jfaible
valeur ». Sans doute certains legiciels justifient-ils un
amortissemeny, €t d'autres non.

‘M. Gérard Trémage. A partir de quel niveau cela se
justifie-t-il 2

M. Philippe Auberger, rapporeeur général. A mon avis,
cela reléve plus de ia drculaire d’application que de Iz loi.

Ainsi, tout en érant d'accord sur le principe, jestime
gréférablc de lzisser le pouvoir réglementaire fixer le

érail de ors dispositions.

M. je président. Quel est I'avis du Gouverncment?

M. le ministre déiépué aux relations avec I'Assembiée
nationale. Le Gouvernement n’sst pas favorable 3 cet
amendement.

Selon les principes de base du droit comptable et du
droit fiscal, les dépenses d’acquisition des divers éléments
d'acaf immobilisés doivent &me inscrites 3 un compre
d'immobilisation et peuvent seulement faire I'objet d'un
2mortissement échelonné sur la durée d'utilisation des
bicns considérés.

Cela érant, afin de simplifier leur ion, les entre-
prises sont zutorisées 3 comprendre dans leurs c}nnﬁu
immédiarement déducribles le colit d’acquisition des
immobilisations de faible valeur unitaire.

En ourtre, le reldvement du seuil d’application de ia
mesure serait d'un cofit élevé - environ 700 millions de
francs - que les contraintes budgétaires actuelles ne per-
mettent pas d'envisager.

Au surplus, le Gouvernzment 2 des doutes sérieux sur
la construtionnalivd de Vinjonction faite 3 Pexéeutif de
relever le plafond 2 3000 francs.

Cela dit, il est sensible aux préoccupations des auteurs
de Pamendement, et il Sengage 2 érendre le champ d'ap-

lication de la tolérance aux acquisitions de logiciels dont
]: valeur unitaire hors taxes n'exctde pas 2 500 francs -
soludon qui simplifierait ia ion des entreprises et
n'surait sur les finznces publiques, quune incidence
minime, :

Vous avez denc en partie satisfaction, monsieur Gan-
uer. 3!

Compte tenu de vette assurance, je souhaite que vous

__I_Ir'etiﬁa wotre 2mendement.
par le reRverment des dnits prévus aux |

™. 'h__ -président: Retirez-vous 'amendement, mon-
sieur Gander?
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M. Gilbert Gantier. Compte tenu de l'assurance de
M. le ministre, je le retire.

M. le président. L’amendement n° 272 est retiré.

MM. Jean-Pierre Thomas, Novelli, Mathot, Cardo,
Dutreil, Thomas-Richard, Teissier, Houillon et Dominat
ont présenté un amendement, n° 208, libellé comme
suit

« Aprés I'article 44, insérer ['article suivant:

«1. - Apres larticle 199 terdecies OA du code
général des impdts, il est inséré un article 199 rerde-
cies OB ainsi rédigé:

« Art. 199 terdecies OR. - A compter de I'imposi-
tion des revenus de 1995, les contribuables domici-
liés fiscalement en France peuvent bénéficier d’une
réduction de leur impbt suz ieur tevenu de 50 p. 100
des souscriptions en numéraire au capital initial ou
aux augmentartions de <apirtal de sociétés non cotées.

« L'avantage fiscal s’apr]iquc lorsque les condi-
tions suivantes sont remplics :

« a) La société est soumise 2 I'impét sur les socié-
tés dans les conditions de droit commun et remplit
les conditions mentionnédes 3 Tarticle 44 sexies sans
qu'il soit tenu compte de la date de sa création;

« &) En cas d’augmentation de capital, le chiffre
d’affzires de la société n'a pas excédé 140 millions
de francs ou le total du bilan n'a pas excédé 70 mil-
lions de francs sauf au cours de P'exercice précédent ;

« ¢) Plus de 50 p. 100 des droits sociaux atrachés
aux zctions ou parts de la société sont détenus direc-
tement, soit uniguement par des personnes phy-
siques, soit par une ou plusieurs sociéwés formées
uniquement de personnes parentes en ligne directe
ou entre freres et sceurs ainsi qu'entre conjoints,
ayant pour seul objet de détenir des participations
dans une ou plusieurs sociérés répondant aux condi-
tions du z et du 4

«Les versements ouvrant droit 2 la réduction
dimp6t mentionnée 2u I sont ceux effectués du
17 janvier 1995 2u 31 décembre 1998. Tls seat rete-
nus dans la limite annuelle de 40 000 francs pour
les contribuables célibataires, veufs ou divorcés et de
80 009 francs pour les contribuables mariés soumis 2
imposition commune.

«II. - La perte de recettes est compensée 2 due
concurrence par le reitvement des droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impbts. »

La parole est 2 M. Michel Meicier, pour défendre cet

amendement.

M. Michel Mercier. L'amendement est défendu, mon-
sieur le président!

M. ie président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, rapporteur général. On
comprend bien le souci des auteurs de 'amendement de
déveToPper les augmentations de capital, donc la mise 2
dispositon de fonds propres pour les sociétés non cotées.

Cela dit, il ne nous a pas paru opportun, dans la
conjoncture actuelle et compte tenu des efforts qui ont
déja éué faits dans le cadre du budget, de développer une
nouvelle forme d'épargne, ou d’accroitre les avantages
concernant cette forme particuliére d'épargne, ce qui
entrainerait certaines discriminations.

Ewnt donné les risques que comportz cer amende-
ment, la commission I'a rejeté,

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?
. M. lo ministre délégué sux relations avec I"Aszemblée
nationale. Les auteurs de cet amendement semblent
. oublier que le Gouvernement a déji consacré 800 millions

de francs A T'incitation fiscale en faveur des fonds propres
des petites et moyennes entreprises. En ourre, il acceptera
tout 3 'heure un amendement du rapporteur général au
sujet de I'éligibilité des tirres non cotés au PEA.

ii arrive un moment o il faut choisir entre I'aide aux
fonds propres des entreprises et [assainissement des
finances publiques.

Le Gouvernement, pour sa part, choisit maintenant
- avec Vaide dc V'Assemblée, je I'espire - dassainir les
finances publiques.

M. le président. Je niets aux voix I'amendement
n° 208.

(L'amendement n'est pas adoptt)

M. le président. M. Auberger, rapporteur général, a
présenté un amendement, n° 172, libellé comme suit :

« Apres l'article 44, insérer I'article suivant:

«1. - Apres le quatritme alinda du I de
I'arcicle 210 du code général des impéts, il est inséré
un alinéa ainsi rédigé:

« 1l en est de méme en cas de scission de sociéré
comportant au moins deux branches complites d’ac-
tivités jorsque chacune des sociétés bénéﬁciaircs des
apports regoit au moins une de ces branches et que
les associés de la société scindée s'engagent, dans
Pacte de scission, 2 conserver pendant cing ans les
titres représentatifs de P'apport qui leur ont éié
répartis proportionnellement A leurs droits dans le
capital. Toutefois, I'obligation de conservation des
titres n’cst pas exigée des associés dérenteurs de titres
de placement représentant au total moins de 5 p. 100
du capiral.

«Il. - Apres le premier alinda du 7 bis de
I'article 38 du code généra! des impérs, il est inséré
un alinéa ainsi rédigé:

« En cas de scission de société, la valeur fiscale des
titres de chaque sociéié bénéficiaire des apports regus
en contrepartie de ceux-ci est égale au produit de la
valeur fiscale des titres de la société scindée par le
rapport existant i la date de epération de scission
entre la valeur réelle des titres de chaque société
bénéficiaire dans le cadre de cette .opération et la
valeur réelle des titres de la sociéré scindée.

«IMl. - Larticle 54 septies du code général des
impbts est complété par un III ainsi rédigé :

« ITI. - Pour les scissions de société, le maintien
du régime prévu aux articles 210 A et 210 B est
subordonné 1 la production d’un état indiquant la
situation de propriété, au cours de I'exercice, des
titres représentatifs des apports que les associés de la
société scindée se sont engagés 3 conserver 1gcrnd:mt
cinq ans. Cet éuat, conforme au modele fixé par
I'administration, est éuabli par les sociétés bénéfi-
ciaires des apports et doit &re joint 2 leurs déclara-
tions de résulrats souscrites au ttre de la période
couverte par l'engagement de conservation des
titres. »

«IV. = Au & du 1° de T'article 112 et au 2 de
larticle 159 du code précité, les mots: “sommes
incorporées au capital ou aux réserves (primes de
fusion) A Poccasion d'une fusion de sociérés™, sont
remplacés par les mots: “sommes incorporées au
capital ou aux réserves (primes de fusion ou de scis-
sion) 3 P'occasion d'une fusion ou d’une scission de
sociéués”,

«V. - La perte de 1ecettes résultant des I et IT est
compensée A due concurrence par un reldvement des
droits visés 2 larticle 575 A du onde général des

impérs.
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« VI. - Les dispositions du présent article sont
applicables 2 compter du 17 janvier 1996. »

La parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Philippe Auberger, rapportcur général. Cet amende-
ment vise % supprimer 'obligation gc sollicicer un agré-
ment en cas de scission de société.

En effet, il faut continuer i fuvoriser la mobilité du
capital, et certaines opérations sont de nature A simplifier
ou 2 clarifier I'organisation des sociétés.

Autant il est relativement facile, aujourd’hui. de faire
un apport partiel d'actif ou de procéder 4 une fusion,
autant la scission, qui est l'opération symétrique de la
fusion, est beaucoup plus difficile, car Padministration
refuse trés souvent les agréments qui lui sont demandés.

Cette formalité de P'agrément parait superfératoire des
lors que sont prévues un certain nombre de conditions,

qui sont bien spécifides dans 'amendement.

Je souhaite que le Gouvernement 2accepte, dans sa
Frandc bienveillance, de supprimer le paragraphe V de

amendement, c'est-a-dire le gage.

Je souhaiterais méme qu'il aille au-deld et quil veuille
bien anticiper I'application de cette mesure. En effer, cet
amendement venant en deuxi¢me partie du projet de la
loi de finances, je ne puis proposer I'application des dis-
positions qu'a compter du 1 janvier 1996. Mais le Gou-
vernement a parfaitement la possibilité d'insérer une telle
disposition dans la premidre partie de Ia loi de finances
lors de la discussion au Sénat, ce qui ne pourrzit que
nous satisfaire encore plus.

M. te président. Quel est l'avi.s du Gouvernement ?

M. je ministre délégué aux relations avec ['Assemblée
wationale. Depuis le débat budgéraire de I'an dernier, le
Gouvernement a, comme il s’y éuait engagé, beaucou
travaillé sur ce sujet avec des professionnels et avec la
commission des finances.

"est donc avec intérét qu'il 2 examiné 'amendement
de la commission, qui a le mérite d'alléger la gestion des
entreprises en leur permettant, dans certaines conditions,
de réaliser des scissions de société avec le bénéfice du
régime fiscal de faveur et sans avoir A passer par une pro-
cédure d'agrément.

Je suis favorable A ce souci de simplification dans la
mesure oi1 'application du régime sera encadrée par les
conditions que la commission 2 eu la sagesse de prévoir
et qui devront ére strictement respectées.

A cet égard, jappelle 'attention sur la condition rela-
tive 2 I'engagement de conservation des titres qui devra
&tre pris par les associés de la société scindée.

Afin d’assurer une certaine souplesse 2 'application du
dispositif, 'amendement prévoit de dispenser d’engage-
ment les seuls associés détenteurs de titres de placement
représentant au tozal moins de 5 p. 100 du capital de la
société scindée.

Cette clause me semble effectivement souhaitable, mais
il doit &tre clair que, pour tous les autres associés, la sous-
cription et le vespect de I'engagement de conservation des
titres pendant cinq ans est une condition substantielle
d’application du régime, A laquelle aucune dérogation ne
pourra &tre accordée. Les sociérés doivent le savoir et
tenir compte du fait que la rupture de son cngagement
par un seul des associés tenus A I'engagement de conser-
vation des titres requs pendant cinq ans entrainera la
remise en cause du régime de faveur dont clles auraient
fait application de plein droit au titre d’une scission. Elles
n’auront donc intérét A se placer dans le régime de plein

~ droit que s elles sont stiss du respect de 'engagement de

conservation pris par chaque associé, Dans le cas
contraire, elles ne devraient pas se placer sous le régime
de plein droit, mais pourraient demander le régime de
faveur dans le cadre d'une procédure d’agrément engagée
préalablement 2 T'opération de scission.

Sur cet agrément, la doctrine sera assouplie, comme
nous nous y étions engagés I'an dernier, afin de pzrmettre
des restructurations d’entreprises motivées par des impéra-
tifs économiques. La présence d'associés personnes phy-
siques ne sera plus, 2 clle seule, un motif de rejet de

I'agrément.

Sous le bénéfice de ces précisions, le Gouvernement
dorne son accord A 'adoption de cet amendement et
accepte bien entendu de lever le gage dont i est assorti.
(« Tres bien!» sur les bancs du groupe de ['Union pour la
démocratie frangaise et du Centre ¢t du groupe du ﬁmxmr-
blement pour la République.)

M. le président. Le paragraphe V est donc supprimé et
I'amendement n° 172 ainsi rectifié.

Je mets aux voix 'amendemen: n® 172 recufié,
(L'amendement est adopté.)

M. le président. ['amendement n° 189 de M. Gengen-
win n'est pas défendu, de méme que I'amendement
n° 109 cornigé de M. Carayon.

M. Barrot a présenté un amendement, n> 257, ainsi
rédigé :

« Apres 'article 44, insérer Particle suivant:

«I. - Le premier alinéa du I de l'article 244 qua-
ter B du code général des impdts est complété par la
phrase suivante :

« Ce pourcentage est porté 3 66,66 p. 100 pour
les entreprises dont les dépenses de rcr]l: rche -
sées au cours de I'année de constatation de l'ex-
cédent atteignent un montant supérieur 2 15 p. 100
de leur chitfre d’affaires net de droits et taxes.

«II. - Les pertes de recettes résultant pour I'Etat
des dispositions du paragraphe I du présent article
sont compensées 3 due concurrence par un reléve-
ment du droit de consommation sur les tabacs prévu
A [article 575 du code général des impérs.

«III. - Ces dispositions sont applicables aux exer-
cices ouverts 3 compter du I* janvier 1995 pour
I'imposition au titre de I'impdt sur les sociétés ct
aux bénéfices réalisés 2 compter de 1995 pour U'im-
position sur le revenn.»

La parole est 2 M. Jacques Barrot.

M. Jacques Barrot, préident de la commission. Pour ce
qui est de la recherche menée en entreprise, ia France
accuse un vetard certain par rapport A ses principaux par-
tenaires : nous y consacrons 1,5 p. 100 de nowe PIB,
contre 1,8 p. 100 en Allemagne, 1,9 p. 100 aux Etats-
Unis et 2,2 p. 100 au Japon. Voil2 pourquei il serait
utile, non pas pour I'exercice présent, mais pour I'année
prochaine, d’améliorer le sysme du crédit d'impbt
recherche,

Soutien efficace de T'effort des entreprises, il n'est
accordé qu'en cas d’accroissement continu de l'effort de
recherche, puisqu’il est assis sur I'excédent des dépenses
de recherche exposées au cours d’une année par rapport 2
la moyenne des dépenses de méme nature au cours des
deux années précédentes. Il est actuellement fixé 2
50 p. 100 de cet excédent.

Or les entreprises qui consacrent déji un pourcen
élevé de Ieutrmgiﬂ% qd’aFFaircs ila rc‘]:hcrchgoéupmuveuts::
évidemment des difficultés 2 accroitre sans cesse leus
effort au méme rythme. .
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Pour remédier A ce rendement marginal décroissant du
mécanisme, qui risque de réduite le soutien accordé aux
entreprises les plus engagées dans la recherche, 'amende-
ment erpos: de relever de 50 p. 100 a 66,66 p. 100 ie
taux du crédit d'impdt recherche dés lers que ieffort de
recherche excéde 15 p. 100 du chiffre d’a(t]faircs.

Les entreprises visées sont celles qui font un trs gros
effort de recherche. Je pense en particulier 3 des petites
entreprises, notamment dans le secteur pharmaceutique,
qui engagent des dépenses de recherche élevées et crois-
santes, pour un chifg-e d'affaires encore faible.

Monsieur le ministre, le dispositif que je propose, et
qui n'aurait pas d'incidence sur le budget 1995, permet-
trait de résoudre des 1996 une partie du problime de la
recherche en entreprise. Il éviterait certaines difficultés et
certaines situations ficheuses. Je pense A l'industrie du
médicament, que je connais bien, ol toutes les nouvelles
molécules sont pratiquement découverzes i I'étranger.

Mais lindustrie du médicament n'est pas ia seule
concernée. Dans le domaine de I'aéronautique et de
I'électronique, des sociétés pourraient bénéficier de cette
amélioration du crédit d'impét recherche.

Je plaide donc avec heaucoup de détermination pour
certe amélioration que nous avons examinée avec atten-
tion, en nous entourant évidemment d'un certain nombre
de conseils. Je considére que I'amendement a° 257 est un
amendement important, Eans la mesure oi1 la France ne
peut pas se permettre de prendre du retard en matidre de
recherche en entreprise.

M. ie président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, rapporteur général. La commis-
sion n'a pas adopié cet amendement, qui avait été retiré
lors de sa réunion. En eftet, bien que les intentions de
son auteur soient extrémement louables, il a soulevé plu-
sieurs questions.

Premitrement, existe-il vraiment beaucoup d’entreprises
qui font un effort de recherche réel 2 Par exemple, dans
les laboratoires pharmaceutiques, F'effort peut porter non
seulement sur la rechesche ‘&mdamcntal; - trouver la
molécule - mais aussi sur la recherche appliquée, la mise
en place du dossier pour obtenir l'autorisation de mise
sur le marché. Tous ces travaux de recherche ne peuvent
pas &tre mis exactement sur le méme plan.

Deuxidmement, existe-il beaucoup d’entreprises qui
font un effort de recherche fondamentale cffectivement
supérieur 3 15 p. 100 de leur chiffre d’affaires, ce qui
leur permettraiv de bénéficier d’un crédit d'impét
recherche d’un niveau trés élevé, puisqu’il passerair de
S0 p. 100 A 66,66 p. 100.

Face 2 ces deux incertitudes, la commission est restée
dubitative. Elle s'en remet 2 la sagesse de I'Assemblée,
aprds explications du ministre.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. le ministre délégué aux relations avec I"Assemblée
nationale. Le Gouvernement est bien sfir sensible aux
explications fournies 2 I'instant méme par M. le président
de la commission des finances. Pour autant, il se
demande si ce dernier a pris toute la mesure des consé-
quences quimplique I'adoption de son amendement.

L’amendement n° 257 vise en effet 3 augmenter dun
tiers le taux du crédic d'impdt recherche a%plicahle aux
cn;guim dont le volume des dépenses de recherche
excdde 15 p. 100 du chiffre d’affaires.

Le Gouvernement n'y est pas favorable pour les raisons

que je vais exposer.

Premi¢rement, la déduction d'impdt recherche n'est
pas faite pour les entreprises qui ont de gros et fores cré-
dits de recherche, mais pour I'effort supplémentaire de
recherche qu'elles veulent bien consentir. A contrario, on
s'apergoit que les entreprises qui onr une part importante
de crédits recherche dans leur chiffre d'affaires ne peuvent
pas fairc autrement. Cela vaut strement pour les entre-
prises pharmaceutiques dont il a éé fair état. Or la philo-
sophie du systtme est d'obliger des entreprises qui font
peu de recherche 2 en faire Fues ou des entreprises qui en
tont beaucoup 2 faire un effort supplémentaire. L'amen-
dement ne cerrespond déjd pas A cette philosophie.

Deuxidmement, le dispositif suggéré par le pré-
sident Barrot serait facile 3 détourner. 11 suffirait d'isoler
la recherche dans une filiale ou un organisme spécialisé
pour avoir inévitablement droit 2 cette majeration.

Troisimement, M. Barrot n'en érait sans doute pas
conscient, le champ d’application est beaucoup plus large
que celui auquel, il pense puisqu’il concernerait environ
20 p. 100 des entreprises pour 30 p. 100 du montant de
crédit d'impdt recherche. Finalement, cet amendement
aboutirait, compte tenu de la déduction des dépenses de
recherche supplémentaires des hénéfices soumis & 'impét
sur les sociétés, A faire prendre en charge 100 p. 100 de
'augmentation de I'effort de recherche. On en cenvien-
dra, c’est tout de méme un peu excessif.

Ii faut tout de méme rappeler que le crédit d'impée
recherche, donc le taux est actuellement de 50 p. 1GQ, est
imputé sur I'impét sur les sociétés dont le taux n’est que
de 33,33 p. 100, comme chacun sait. L'amendement
aurait un colt budgéuaire de plusieurs centaines de mil-
lions. Pour aurtant, cénnaissant le président Barrot, nos
départements, étant voisins, je pense qu'il conviendra que
le projet de loi sur 'aménagement du tetritoire va dans le
sens qu'il demande. En effer, un amendement d’origine
parlementaire accepté par le Gouvernement, tend A majo-
rer le crédit d'impée lorsque lactivité de recherche est
implantée dans certaines zones.

Telles sont les raisons pour lesquelles le Gouvernement
n'est pas favorable & I'amendement n* 257. Mais je rap-
pelle qu'un effort sera fait pour la recherche dans les
zones ?iiﬂ‘iciles.

M. le président. La parole est 3 M. Charles Josselin.

M. Charles Josselin. Exant rapperteur spécial des cré-
dits du ministere de la rechcrcEe, jai eu T'occasion de
regatder d'assez pres la question aont nous discutons.
Tout le monde partage I'ambition d’encourager globale-

“ment la recherche dans les entreprises. Mais j'observe que

le dispositif que.propose le président de la commission
des finances risque, comme g autres viennent de le faire
remarquer, en particulier le représentant du Gouverne-
ment, d’zider davantage celles qui pratiquent déjd la
recherche, sans pour autant élargir Je nombre des entre-
rises ou les secteurs industriels qui gagneraient 2 la déve-
opper.

La solution qui consiste A &tre plus sélectf, suivant les
secteurs ou suivant les régions, pour répondre X une
ambition d'aménagement du territoire, me parait mieux
correspondre 2 lobjectif du développement de la
recherche en entreprise que le dispositif qui nous est pré-
senté, Telles sont les réserves que je tenais A exprimer.

M. le président. La parole est 2 M. Jacques Barror.

M. Jacques Bawrot, pré&ident de la commission. Mon-
sieur le ministre, une entieprise ne peut pas indéfiniment
majorer son effort de recherche, et 'inconvénient du sys-
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ttme actuei est de procurer un avantage décroissant - ce
que j'expliquais tout A 'heure. Ce que je souhaite, cest le
maintenir 2 un niveau constant.

Par ailleurs, je ne comprends pas votre argument selon
lequel I'adoption de mon amendement abeutirait 3 créer
des filitres uniquement pour faire de la recherche. Pour-
quoi ne serait-ce pas déjd ie cas? Cer argumient me
semble sans valeur.

Ensuite, monsieur Josselin, si on I'ne fait rien, peu 2
peu nos capacités de recherche vont s'amenuiser. Alors,
proposez-nous un autre systéme !

Quant 3 me parler de la loi sur 'aménagement du ter-
ritoire qui donne une petite inciration pouv faire de la
recherche dans I'Auvergne profonde, je m'incline profon-

dément...

M. e ministre délégué aux relations avec I'Assemblée
nationale et M. le rapporteur général. Devant
PAuvergne ! (Sowrires.)

M. Jacques Barrost, président de la commission.
... devant cet objectif trés noble qui ne saurait assez rece-
voir mon appui. Il est A la mesure des défis tech-
nologiques de ce pays. Mais cette réporise n’est pas tout 3
fait A la hauteur de vos argumentations, qui sont en géné-
ral de meilleure qualité.

Monsieur le ministre, en artendant qu'il existe un zutre
systéme, je maintiens ma proposition d’amélioration.

'Assemblée se prononcera en toute liberté. Je n'ai pas la
prétention d’avoir absolument raison, mais j'ai au moins
celle de faire avancer le probleme.

M. le président. La parole est 2 M. le ministre délégué.

M. l¢ ministre délégué aux relstions avec I'Assemblée
nationale. Le Gouvernement ne peut pas ne pas étre sen-
sible & votre souci, monsieur le président Barrot.

Vous m’objectez que P'on pourrait d'ores et déjd créer
des filiales afin de profiter du ccédit d’impbt recherche.
La différence, avec votre amendement, c'est que dans le

teme actuel il n'y a pas d’effer de seuil, car 1l r'y a pas

seuil. Dans votre amendement, vous en créez un. Ce
faisant, vous incitez 2 créer des érablissements particuliers
pour (gasccr le seuil et obtenir avantage du crédit d’im-
pdt. Cest une des lacunes de votre proposition.

Sur le fond, je n'ai rien 2 objecter. Oui, la France a
besoin de faire plus de recherche. Oui, il faut aider la
recherche. Mais la mesure que vous proposez codterait
400 millions de frarcs! Ez, actucllement, nous n’avons
pas les moyens. .

M. Jecques Bariot, rn‘sidenr de Ia commision. Pas au
cours de cet I'exercice !

M. e ministre délégué aux relations avec I'Assemblée
nationale. Certes, mais vous connaissez les r%les de
"annualité budgétaire en matitre de finances publiques.
Pas sur cet exercice, cela ne veut rien dire. Vos proposi-
tions entameraient les recettes de I'année prochaine.

Quoi qu’il en soit, je tiens A rappeler A I'Assemblée que
jamais aucun gouvernement dans toute |histoire n’aura
fait autant pour les entreprises: 80 milliards de francs,

&u’on nous a d’ailleurs assez reprochés sur certains bancs !

ft ne peut pas tout le temps augmenter les avantages
des entreprises !

Monsieur Barrot, votre souci est plus que respectable.
Vous avez sans doute raison sur le fond. Mais il y a des
limites budgétaires et je rappelle Veffort fait par le Gou-
vernement pour i'ensemble des entreprises.

M. le président. Je mets aux voix I'amende-
ment n° 257,

(L amendement et adopté.)

M. ie président. L’amendement n° 108 coirigé de
M. Carayon n'est pas défendu.

M. Barrot a présenté un amendement, n° 256, ainsi
rédigé :

« Apres larticle 44, insérer I'article suivant:

« [.— Les entreprises industrielles ou commerciales,
imposées d'aprés leur bénéfice réel ayant cédé au
cours d'un exercice un montant de créances au
moins égal 2 la moitié de leur chiffre d’affaires dans
le cadre d'un contrat d’affacturage, peuvent bénéfi-
cier d’'un crédic d'impdt égal aux montants fixés 2
article 223 septies du code général des impédts.

« Le chiffre d’affaires 2 prendre en considération
sentend du chiffrc d'affaires tous droits et taxes
compris du dernier exercice clos.

« Le crédit d'impét prévu au premier alinéa du
présent article est imputé sur 'impét sur le revenu
dd au titre de I'année de clbture de cet exercice, I'ex-
cédent étant, s'il y 2 liey, restitué. Il est impaté dans
fes mémes conditions sur I'impét sur les sociétéds dd
par I'entreprise.

« Ces dispositions sont applicables aux exercices
ouverts 2 compter du 1 janvier 1995.

«IL. - Les pertes de recettes résultant poar i’Etat
des dispositions du paragraphe 1 du présent article
sont compensées 3 due concurrence par un releve-
menz du droit de consomraation sur les rabacs prévu
A T'article 575 du code g#néral des impbts. »

La parole est 3 M. Jacques Barrot.

M. Jacques Barvot, présideni de la commission. Actuelle-
ment, le crédit interentreprise représente plus de
2 000 milliards de francs, soit plus de quatre fois le mon-
tant des crédits de trésorerie accordés par les banques. Les
délais de paiement atteignent en moyenne soixante-quinze
jours, et pour pres de 13 p. 100 des PME-PMI, ils
dépassent quatre-vingt-dix jours.

Conséquence naturelle de ces délais, mes chers col-
lgues, prés d’'un guart des faillites a pour cause la défail-
lance d’'un client.

Le présent amendement tend 2 apporter une premidre
réponsc A ce probléme en proposant une incitation fiscale
au développement de I'affacturage.

Certes, monsieur le ministre, on m’a fait cbserver en
commission que I'affacturage pouvait porter ombrage ou
faire concurrence 2 la banque. Cela m'a éronné, car dans
mon département je cornais des banquiers de PME qui
souhaitent vivement que leurs clients puissent y recourir.

Derritre ce mot barbare d’affacturage, se cachent en
effet trois services bien utiles 3 nes entreprises : le finan-
cement des factures assurant A entreprise les liquiditds
dont elle 2 besoin ; leur recouvrement surtout, qui débar-
rasse le chef d’entreprise - je parle d’une petite entreprise,
bien str - d'un:r?i'nargt A laquelle il n’est pas préparé;
Passurance en cas dimpayés, évitant 2 Pentreprise de
tomber, comme dans ces tristes jeux de dominos, lorsque
son client défaille.

Le développement de Paffacturage me semble &tre de
natre A favoriser deux évolutions: diminuer la fragilité
de nos trds petites entreprises, en les protégeant les unes
des autres; diminuer les délais de paiement, 2n mettant
en face des débiteurs pen eux non plus une entre-
prise prisonnidre de s2 relation commerciale, mais un

rofessionnef qui mettra un peu d'ordre dans les rapporss
nanciers. ;

Le systtme que je préonise, monsieur le ministre, est
simple. Il est peu coliteux pour le budget de I'Ecat. Il est
de nature A développer le recours 2 ['affacturage dans I'in-
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térét des entreprises, mais aussi de leurs partenaires : ban-
uiers, assureurs. experts-comptables, qui auraient en face
j’cux des entrepiises plus fortes.

Que le Geuvernement de la France fasse comme le
gouverneur de la banque centrale anglaise, qui a récem-
ment préconisé dans un discours public le recours 2
Faffacturage, afin de permettre une réduction des déiais
de paiement et une plus grande solidité des entreprises
angf;is::s. Ce n'est pas que jaille chercher mon inspira-
tion 2 Loandres, mais ce que dit le gouverncur de la
Banque d’Angleterre rejoint le vécu du modeste départe-
ment que je représente.

L'affacturage 2 permis 4 de trés petites entreprises de
faire face 2 dgeﬁ impayés, nombreux dans le monde de la
sous-traitance. Je suis donc favorable pour ma part i une
modeste incitation susceptible de développer ce systéme.
1l ne concerne évidemment pas des entreprises d’une cer-
taine taille, mais de trds petites entreprises de sous-
traitance de huit 2 dix compagnons dont le chef d'entre-
prise. qui est derridre un tour ou une fraiseuse, n'a pas le
terps d'aller vérifier chaque fois la situation de son don-
neur d'ordre. Tentons l'expérience. Le Gouvernement
appréciera ct, ¢'il le faut, mettra fin. 2 ce sys@me. L'incita-
tion ayant été accordée momentanément, on pourra éven-
tuellement y mettre un terme. Mais je tiens 3 cet amen-
dement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Phitipre Auberger, rapportcur général. La commis-
sion ne s'est pas formellement prononcée sur cet amende-
ment, puisquil avait éé retiré. A titre personnel, je n'y
éuais pas favorable.

Cela dit, c'est la premitre fois que f“enrcnds citer la
Banque d’Angleterte en expemple pour les relations entre
une banque centrale et les autres banques. Clest loin
d’étre un modele! Elle n'a pas I'équivalent de notre
commission bancaire ct elle s'en plaint.

M. te ministre déiégué aux relations avec I'Assembiée
nationale. Pas d'incident diplomatique! (Sourires.)

M. Philippe Auberger, rapportcur général. Certes, mais
chacun sait que si nous avions été aussi peu vigilants que
la Banque d’Angleterre pour la BCCI, cela aurait éwé
grave pour la France.

Incontestablement, l'affacturage donne de bons résul-
. tats mais, s'il ne s'est pas beaucoup développé en France,
c'est essentiellement parce qu'il est trop colteux pour les
entreprises.

M. Gérard Tréméc2. Absolument!

M. Philippe Aubevger, rapporteur genéral. Si on veut le
favotiser, mieux vaudrait faire en sorte que les commis-
sions prélevées soient moins élevées qu'actuellement, Ce
n'est en rout cas pas en créant une sorte de crédit d'im-
pot qu'on va régler le probleme.

Seconde obszrvation : on ne peut pas prétendre régier
le probidme des délais de paiement - qui est tres sérieux,
et méme Jancinant pour notre appareil industriel - en
développant un mode de recouvrement des créances par
rapport aux autres.

Enfin, il est essentie]l que les entreprises s'intéressent A
la qualité de ceax qui leur donnent des ordres et 2 ia sol-
vabilité de leur clientdle. Si on les en dissuade d’une
facon ou dane autre, on porte tort 3 I'éconornie. Les
entreprises ne doivent pas seulement vendre, elles doivent
également se préoccuper de la solvabilité de leurs clients.

Dans ces conditions, je demeure, malgré taute lamitié
que j'ai pour le président de l2 commission des finances,
extrémement réservé sur cet amendement.

M. le président. Quel est l'avis. du Gouvernement ¢

M. le ministre délégué aux relations avec I'Assemblée
nationale. Non seulement je partage I'amitié du rappor-
teur générai pour le président de la commission des
finances, mais je jtartage aussi son avis. Bref, nous parta-

geons beaucoup de choses.

L'affacturage est effectivemenr une tres bonne idée.
Mais croyez-vous qu’il soit sain d’encourager par des
mesures fiscales une entreprise A se faire payer par ses
clients 2 Ce serait marcher sur la téte!

Le rapporteur général a dit que cette formule était trop
chére. Mais ce n'est pas A I'Etat de faire qu'elle le soit
moins! Si le service d'affacturage doit se dévelapper ¢n
France, comme on le souhaite ici et 13, il l¢ fera Sautant
plus facilement qu'il sera moins cher et que les petites
entreprises et les petits artisans seront de plus en plus
nombreux 3 y recourir.

L’Etat peut aider fiscalement une entreprise pour la
recherche ou, dans les entreprises plus petites, pour la
formation, mais pas pour que celles-ci recouvrent leurs
propres créances.

Le rapporteur général a cent fois raisons d'affirmer que
cela aboutirait A unc déresponsabilisation du chef d’entre-
prise, qui ne s'occuperait plus que de laspect production
et laisserait completement de c6té le suivi du client. Etre
chef d'entreprise, c'est aussi savoir 3 qui on a affaire.
Drailleurs, le risque du chef d'entreprise c'est, comme on
dit trés vuigairement, prendre des drapeaux: on mesure
par 1 la solvabilité du client. Cela fait partie de la res-
pons2bilitd du chef d'entreprise: ori ne peut pas tout
anesthésier ni tout aseptiser dans la vie économiqie.

Tres honnétement, d'un point de vue philosophique, le
Gouvcrnement ne peut accepter 'amendement présenté
par Jacques Barrot, malgré toute 'amitié qu'il lui porte.

M. le président. La parole est 3 M. Jacques Barrot.

M. Jacques Barrot, président de la commission. Je ne
veux pas allonger le débat, mais j'interviendrai en tant
que président de comité d'expansion économique. Si jai
pu sauver un certain nomhre de sous-traitants, c'est en
recourant i P'affacturage; voild le vécu. Cela étant, on
peut en effet discurer sur la nécessité d'inciter A l'atlactu-
rage. Je croyais qu'en lincitant, il se généraliserait, que
son colt baisserait, et que la mesure d'incitation pourrait
alors étre abandonnée. Dans mon esprit, it ne pouvait
s'agir d'une mesure destinée 2 &tre permanente. Je propo-
sais simplement de lancer cette méthode dans un pays el
le probléme du crédit interentreprises est particulidrement
criant, pour les sous-traitants notamment.

L’Assemblde jugera en son dme et conscience. En tout
cas, je maintiens mon amendement, pour prendre date.

M. le présidont. Je mets aux voix ['amendement
n° 256.

(L'amendement n'zst pas adopté.)

{Protzstations sur les banes du groupe de I'Union pour la
démocratie frangaise du Centre &t du greupe socialiste.)

. le président. Je confirme : 'amendement n'est pas
adopté.

M. le ministre délégué aux relations avec I'Assemblée
nationale. Ne vous laissez pas impressionner, monsieur le
président : il y a un seul président de séance!

M. le président. L'amendement n° 207 de M. Jean-
Pierre Thommas n'est pas défendu.
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M. Griotteray et M. de Courson ont présenté un
amendement, n° 198 rectifié, ainsi rédigé :

« Aprés P'article 44. insérer I'article suivant:

« I. - Dans le premier alinéa du I de larticle 779
du code général des impéts, la somme:
“330 000 francs” est remplacée par la somme:
“360 000 francs” et la somme : “300 000 francs™ est
remplacée (imr la somme “320 000 francs”.

« Cette disposition prend effet le 1¢ janvier 1996.

«II. 5 Les pertes de recettes sont compensées a
due concurrence par une augmentation partagée
entre la TVA et les droits de douane applicables aux
véhicules de tourisme ou utilitaires de plus de 7 ov
fiscaux ainsi quiaux cycles importés de pays autres
que ceux de ['Union européenne. »

La parole est 3 M. Charles de Courson.

M. Charles de Courson. Cet amendement se justifie de
lui-méme.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, rapportcur général. La commis-
sion n'a pas adopté cet amendement, qui est pourtant
excellent et va dans le bon sens. D’ailleurs, dans le passé,
nous avions adopté un amendement tendant A passer de
300 000 francs A 330 000 francs, et un autre amende-
ment augmentant le nombre de parts lorsqu'il y a un
handicapé.

Le malheur de cet 2amendement est qu'il a un codt trés
élevé: 580 millions de francs, me dit-on. Nous ne pou-
vons donc pas le retenir dans la présente loi de finances,
mais il peut donner des idées pour les années suivantes.

M. la président. Quel est I'avis du Gouvernement?

M. le ministre délégué aux relations svec I'Assemblée
nationale. Les auteurs de I'amendement savent trés bien
ue, dans ce domaine, I'Etat consent un effort régulier
ﬁepuis de nombreuses années. L'orientation suivie est
bonne et je répondrai de manitre trds prosaique que cet
amendement codterait GO0 millions de francs, alors qu'on
a, il y a encore trds peu de temps, augmenté les plafonds
de déduction.

Je demande donc le rejet.

M. le président. La parole est 3 M. Charles de Cour-
son.

M. Charles de Courson. Eu égard aux difficultés bud-
dtaires, ic retire cet amendement, au nom de mon col-
tgue Griotteray.

M. Gérard Trémege. Trés bien!

M. le président. L'amendement n® 198 rectifié est
retiré,

M. Zeller a présenté un amendement, n° 149, ainsi
rédigé :

« Apreés T'article 44, insérer Iarticle suivant:

«I. - Au premier aliné2 de Particle 1518 A du
code général des impédts, les mots “faisant P'objet
d'un amortissement exceptionnel” sont remplacés
par les mots “ouvrant droit A un amortissement
exceptionnel”.

«[I. = Au troisitme alinéa du méme article, les
mots “faisant I'objet de ’amortissement exceprion-
nel” sont remplacés par les mots “ouvrant dpmit A
'amortissement exceptionnel”.

« IIT. - La perte de recettes résultant pour les col-
lectivités !ncaﬁ:: des dispositions du présent article
est compensée par une majoration, ¥ due concur-
rence, de la dotation globale de fonctionnement.

« V. - La perte de recettes résultant pour P'Etat
des dispositions de {'alinéa précédent est compensée
par une taxe additionnelle aux droits de consomma-
tion sur les alcools prévus A l'article 403 du code
général des impdts. »

La parole est 2 M. Adrien Zeller.

M. Adrien Zeller. Cet amendement trés technique a
trait au régime de prise en compte des travaux d'écono-
mie d'énergie. Je n’entrerai pas dans les dérails 2 ce stade,
car je crois avoir compris que le Gouvernement n’avait
pas encore achevé sa réflexion sur ce sujet. Le mieux est
qu'il puisse expliquer rapidement sa position,

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, rapporteur général. La commis-
sion n'est pas favorable A cet amendement et I'a d'ailleurs
repoussé ce matin. Si les entrepriscs ne peuvent pas béné-
ficier de I'amortissement exceptionnel, eiles n'ont pas
droit 2 la réduction de base de la taxe professionnelle.
Cela peut paraitre A certains égards injuste, mais c'est tres
simple : on peut dans certains cas bénéficier d'un amor-
tissement exceptionnel, auquel cas la valeur locative est
réduite, ou bien on ne peut pas en bénéficier, et la valeur
locative n’est pas rédl:titc. Clest cohérent, simple et
logique. L'amendement de M. Zeller introduirait une
complication inutile, d'autant plus que l'allégement lié ¥
ces investissements n'est pas considérable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

M. le ministre délégué aux relations avec I'Assemblén
nationale. Le Gouvernement comprend bien le souhait
de rompre le lien entre la réduction de valeur locative, ¢n
matiere de taxe professivnnelle, accordée aux &inipcmcnts
antipollution et économisant I'énergie, et 'application ou
non de l'amoitissement exceptionnel, mais il convient
d'appeler I'attentivn sur toutes les conséquences de cette
proposition. En effe\, le lien actuel permet 2 ’administra-
tion de vérifier trés timplement, en contrdle sur pidces A
partir de la déclaration de résultats d’une entreprise, que
tous les matériels pour lesquels la réduction de taxe pro-
fessionnelle a été Eemandéc font bien I'obier d’'un amor-
tissement exceptionnel.

Si cet amendement était adopté, I'administration ne
pourrait s'assurer que la réduction de valeur locative a éeé
demandée A bon droit que dans le cadre de la procédure
de contrdie sur place, et en exigeant la production de fac-
tures pour tous les matériels concernés ; ce ne seraic pas
simple. Autant dire qu'un tel contrble serait braueocup
moins systématique qu'actuellement et qu'il existerait un
risque non négligeable de voir ies recettes des collectivités
locales en patir. Or on ne peut pas accroitre la part sup-

ortée par I'Etat dans le financement des collectivités
ocales. Le ministre du budget est cependant disposé,
monsieur Zeller, A étudier le probiéme que vous avez sou-
levé et A en reparler avec vous le moment veru.

Mais, pour l'instant, je demande le rejet de cet amen-
dement.

M. le président. La parole est 3 M. Adrien Zeller.

M. Adrien Zeller. J'ai cru comprendre que le Gouver-
nement était prét A rechercher les moyens susceptibles de
mettre un terme aux contradictions que j’ai mises en évi-
dence dans mon amendement. Je retire celui-ci, afin
d'éviter un vote négatif et pour encourager le Gouverne-
ment et ses services 3 améliorer le dispositif.
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M. le président. L'amendement n° 149 est retiré.

M. Aubcrger, rapporteur général, a présenté un amen-
dement, n° 173, ainsi rédigé :

« Apres l'article 44, insérer Iarticle suivant:

«I. = Les aet &dul de l'article 2 de la loi n° 92-
666 du 16 juillet 1992 relative au plar: d'épargne en
actions, sont remplacds par les dispositions sui-
vantes :

«a) Acdons ou certificats d’investissement de
sociétds et certificats coopératifs d'investissement;

« &) Parts de sociétds A responsabilitd limitée <t
titres de capital de sociétés régies par la loi n° 47-
1775 du 10 septembre 1947 portant statut de la
coopération ;

«II. - Les dispositions du I sont applicables 2
compter du 17 janvier 1995.

«IIT. - Les pertes de recettes résultant des I et 11
sont compensées 3 due concurrence par un releve-
ment des droits visés A I'article 575 A du code géné-
ral des impots. »

La parole est 3 N le rapporteur général.

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Cet amende-
ment visc A rendre les titres non cotés éligibles aux PEA.
Le but est de faciliter la souscription d’augmentations de
capital d'entreprises dont les titres ne sont pas cotés.

Cette disposition ne devrait pas codter trds cher car ces
opérations ne sont ni généralisées ni d’'un montant trds
élevé. Si le ministre acceprait cet amendement, je ne ver-
rais aucun inconvénient A ce que le paragraphe Ill, cest-
a-dire le gage, saute.

M. lo président. Quel est l'avis du Gouvernement?

M. e ministre délégué aux relations asvec I'Assemblés
nationale. J'ai dit tout 2 I'heure que le Gouvernement
ailait accepter un amendement du rapporteur général ; le
voici. Je remetcie M. Auberger, car cet amendement va
tout 2 fait dans le sens des préoccupations du Gouverne-
ment, '

C’est une bonne idée de rendre les titres non cotés éli-

ibles aux PEA, car cela améliorera le financement de nos
%ME en améliorant la liquidité du marché des titres non
cotés,

Le Gouvernement donne son accord A cet amendement
et Rve le gage. -

Quant A saveir, monsieur le rapporteur général, si cette
disposition est peu cofiteuse, j'en suis moins sr, mais
Iavenir le dira.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 173,
compte tenu de la suppression du gage.

(L 'amendement, ainsi rectifié, est adopté,)

M. le président. MM. Jean-Pierre Thomas, Novelli,
Mathot, Cardo, Dutreil, Thomas-Richard, Teissier,
Houillon et Dominati ont présenté un amendement,
n° 209, ainsi rédigé:

« Apies l'article 44, insérer larticle suivant:

«I. = Il est institué un plan d'épargne pour I'ini-
tiative et le développement économique destiné 2
financer la création ou la reprise d’entreprises et les
dépenses d'installation des professions libérales.

«IL. - Les plans d'épargne pour linitiative et le
dévclopgement économique peuvent étre ouverts
auprds d'un organisme mentionné A l'article 1% de la
loi n° 87-416 du 17 juin 1987 sur Pépargne. il peut
&tre ouvert un plan par tout contribuable ou par
chacun des époux sourhis i une imposition
commune.

«Ifl, - Le montant des sommes déposées sur ce

fan ne peut excéder 600 000 francs, intéréts capita-
isés non compris. Les sommes versées sont indispo-

nibles pour une période de quatre ans. Les taux des
intéréts versés en rémunération des placements effec-
tués ne peuvent étre inféricurs aux taux d’intérét
versés en rémunération des placements effectués sur
les premiers livrets des caisses d’épargne.

«IV. - Les sommes déposées sur un plan
d'épargne pour [linitiative et le développement
économique sont déductibles du revenu global
imposable dans une limite de 20 000 francs par an.

«V. — Les intéréts des sommes inscrites sur les
plans d’épargre pour l'initiative et le développement
¢conomique ne sont pas soumis & 'impdt sur le
tevenu. Teut retrait de fonds avant la quatriéme
année entraine la cléture du plan. En cas de retrait
avant quatre ans, les produits du plan sont soumis A
Pimpét sur le revenu sauf si le retrait intervient 2 la
suite du décds du titulaire, dans les deux ans du
décés du conjoint soumis 3 une imposition
commune, ou de I'un des événements suivants sur-
venus 3 'un d'entre eux :

« - expiration des droits aux allocations d’assu-
rance chdmage prévues par le code du travail en cas
de licenciement ;

« - cessation d’activité non salariée 2 la suite d’un
jugement de liquidation judiciaire, en application
des dispositions de la loi n° 85-98 du 25 janvier 1985
relative au redressement et A la liquidation judiciaires
des entreprises ;

« - invalidité correspondant au classement dans
les deuxi®me et troisidme catégeries prévues 2
Particle L. 341-4 du code de la wceurité sociale.

«VI. - A l'expiration d'un dé¢lai de quatre ans
aprés Pouverture d’un plan d’épargne pour initia-
tive et le développement économigue, un prée peut
étre consenti au titulaire du plan cu 2 P'un de ses
enfants pour le financeinent d'une création ou d'une
reprise d’entreprise ou pour le financement d'un
projet d'installation d'une profession libérale. Le
montant du prét consenti est fonction des sommes
versées et des intérés capitalisés sur le plan d'épargpe

our Pinitiative et le développement économique.
E.:s caractéristiques du prét sont fixées par arrété du
ministre de I'économie.

«VIL. - Six ans aprds Pouverture du plan
d'épargne pour [linitiative et le dévelsppement
économique, les sommes non utilisées peuvent étre
apportées A une société de capital risque ou &tre
aFlEctécs A des souscriptions en numéraire au capital
initial ou aux augmentations de capital des socifiés
non cotdes.

« VIIL. - La perte de recettes est compensée 2 due
concurrence par le rel’vement des droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impdts. »

La parole est 2 M. Jean-Piecre Thomas.

. Jean-Plerre Thomas. Je retire cet amendement,
monsieur le président.

M. le président. L'aniendement n® 209 est retiré,

Article 45

M. le président. Art. 45. -~ I. - Le 3° du I de
Particle 156 du code général des impéts est ainsi modi-
fié:

«1° Au premier alinés, les mots “ou, s'il s'agit d’im-
meubles donnés 2 bail conformément au statut du fer-
mage, sur ceux des neul années suivantes” sont suppri-
més,
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« 2° Au quatrime alinéa, la somme de 50 000 F est
remplacée par la somme de 70 000 francs.

« Il. - Les dispositions du I s’appliquent aux dépenses
payées 3 compter du 1¢ janvier 1995.»

M. Didier Migaud, M. Bonrepaux et les membres du
groupe sacialiste ont présenté un amendement, n° 236,
ainsi rédigé :

« Supprimer l'article 45. »
Ta parole est 3 M. Didier Migaud.

M. Didier Migaud. L'article 45 porte de 50000 2
70 000 francs le piafond d'impuration des déficits fon-
ciers sur le revenu global. Ii s'agit d'un avantage dont
bénéficient les détenteurs d'un patrimoine élevé et il ne
nous apparait pas opportun de Il"a:croitrc.

A qui, en effet, va s'adresser cette mesure ?

Le rapport de M. Auberger démontre, j\agc 129, que
plus le revenu est important, plus la part du revenu fon-
cier est élevé: 1,7 p. 100 par rapport au revenu global
pour les revenus imposables inféricuzrs A 100 000 francs,
9.9 p. 100 par rapport au revenu global pour les revenus
imposables supéricars 2 1 million de fiancs.

On retrouve la logique du Gouvernement en matitre
de logement, c'est-A-dire qu'on privilégic les aides aux
propriétaires piivés, mais qu'on fait peu de cas des loc:
taires: ie Gouvernement fait plus de 300 millions de
francs d'économies sur les aides personnelles au iogement,
il diminue le nombre de PLA, de PAP et de PALUTLOS,
c’est-3-dire de restaurations d'HLM anciennes.

Cette mesure ne peut donc recueillic notre approba-
tion. De plus, nous souhaiterions en connaitre le codt,
car il n'en est nulle part question dans les documents qui
nous sont présentés.

Nous proposors par conséquent la suppression de cet
article et, parallélement, nous aimerions connaitre le codt
du relevement du plafond.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, rapporteur général. La commis-
sion ayant adopté cet article aprés I'avoir amendé, elle
n'est pas du tout hostile, au contraire, A son inspiration,

ui consiste A faciliter 'imputation des déficits fonciers.

'est une question dont nous avons déjd longuement
débattu A l'occasion du collectif de 1993, le Gouverne-
ment prnlposc cette année un geste supplémentaire en
portant le plafond de déductibilizé de 50000 2
70 000 francs. Cela va dans le sens d’une amélioration de
la rentabilité des investissements immobiliers locarifs,
donc d'une relance de ce secteur important de I'activité.

Je rappclie que, sous le précédent gouvernement, on a
constaté chaque année une diminution de I'ordre de
100 000 du nombre de logements locatifs. Il fallait donc
absolument inverser cette tendance et seules des mesures
énergiques, comme celles qui ont été prises dans le cadre
du collectif de 1993 et doivent étre poursuivies, pou-
vaient le faire.

Clest pourquoi on ne peut qu'étre opposé 2 I'amende-
ment n° 236.

M. le président. Quel est ['avis du Gouvernement ?

M. le ministre du budgst. Je R:\[rtagc I'avis du rappor-
teur général et je précisc 3 M. Migaud que j'avais déja
indiqué le coit de la mesure : 160 millions de francs. Si
vou vous reportez au dossier de présentation du projet
de loi de finances, vous retrouverez la fiche de présenta-
tion sous le titre: Relévement du plafond d'imputation
des déficits fonciers sur le revenu global.

M. le président. Je mets aux voix l'amendement
n° 236.

(L amendement n'est pas adepté)

M. le président. M. de Courson a présenté un amen-
dement, n° 138, ainsi rédigé:
« Supprimer le deuxiéme alinéa (1°) dJde
I'article 45.»

La parole est 3 M. Charles de Courson.

M. Charles de Courson. Je ferai deux remarques.

D’abord une remarque de forme. Tet amendement
n'est plus le mien, puisqu’il a été adopté par la commis-
sion. Il y a donc une erreur dans son intitulé puisque
c'est désormais un amendement de la commission.

Ensuite, une remarque de fond. La mesure autorisant
le report des déficits fonciers sur les revenus fonciers des
neuf années suivantes pour les immeubles donnés A bail
conformément au statut du fermage doit étre maintenue.

Le nouveau dispositif proposé pénalisera en effet forte-
ment les petits propriétaires ruraux qui, effectuant de
grosses et colteuses opérations sur les toitures, par
exemplc. ne pourront pas imputer sur le revenu global le
montant des travaux excédant 70 000 francs, et pourront
tres difficilement, en raison du faible montant des fer-
mages percus, imputer le solde desdits travaux sur les
sequ revenus fonciers des cinq anndes suivantes.

Je vous propose donc, en accord avec la commission,
de maintenir A neuf ans la possibilic¢ de déduction.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, mprhorrmr général. M. de Cour-
son a raison de dire que [a commission a adopté cet
amendement. Je lui rappelle néanmnins que le rapporteur
général y était hostile. Pourquoi? Parce que Ja mesure
proposée par le Gouvernement vise A simplifier et A
mettre tout le monde au méme régime. Par ailleurs. il est
peu de cas out 'on impute au-delk de cinq ans le déficit
foncier. Conserver un régime spécial de neuf ans pour les
immeubles ruraux reviendrait 3 maintenir une sorte de
discrimination qui n’a pas vraiment de raison d'étre.

M. Gérard Trémeége. La commission a adopté cet
amendement !

M. Philippe Auberger rapportcur général. La commis-
sion I'a adopté A la majorité, c'est vrai, mais je suis égale-
ment en droit d'indiquer pour quelles raisons elle n'était
pas unanime sur ce point, et de rappeler que le rappor-
teur général était d’un avis contraire.

M. Gérard Trémage. C'est A peine orienté!
M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement?

‘M. le ministre du budget. Monsicur de Courson, avec
un plafond de déduction 2 50 000 francs, 97 p. 100 des
cas étaient satisfaits, A la suite d’'un débat assez intéres-
sant, nous avons décidé, en accord avec vous-méme, de
porter ce plafond de 50 000 A 70 060 francs et j'ai consi-
déré dans la foulée, comme I'a dit le rapporteur général,
qu'il éeait inutite de maintenir deux délais, I'un de neuf
ans et P'autre de cinq ans.

Mesdames, messieurs {es députés, il y a quelque chose
gue je ne comprends pas. Chaque fois que l'on parle

'une mesure fiscale, vous me dites tous, avec raison,
qu’il fauc simplifier. Or, monsieur Trémege,...

M. Gérard Trémeége. Mais je n’ai rien dit!

M. ie ministre du budget. Certes, mais vous connaissez
Ja chanson «T’as rien dit, tu las déjd dit!» (Somrires.)

Il est des expressions qui en disent autant ou plus
qu'un long discours.
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Vous me dites ious qu'il faue simplifier. Or, nous
avons 12 deux délais pour une méme déduction!

M. Gérard Trémege. Le rendement n'est pas Je méme!

M. le ministre du budget. Il y a mujours des raisons
pour justifier les complexités, monsieur Trémeége. Je pro-
pose une simplification consistant 3 mettre tout le monde
au méme niveau, Mais il el éé malhonnéte intellec-
tucllement de ma part de propeser de ramener le délai A
cin;] ans si je n'avais pas dans le méme temps relevé le
plafond d'imputation des déficits fonciers sur le revenu

lobal. Si, avec un plafond A 50000 francs, 97 p. 100
ﬁes cas étaient satisfaits, Y9 p. 100 avec un plaFond a
70000 francs doivent I'étre.

Si vous ne me laissez pas certe mesure de simplification
qui consiste A fixer & cinq ans le délai pendant lequel
peuvent étre reportés les déficits fonciers pour des revenus
qui sont les mémes, je me demande quand et ol nous
trouverons les moyens de simplifier !

Au bénéfice dec ces explications, je n'ose imaginer que
M. de Courson me refuse ie retrait de cet amendement
dont je comprends, naturellement, la préoccupation pre-
midre.

M. Jean Tardito. Il est tétu!

M. le président. La parole est 3 M. Charles de Cour-
son,

M. Charles de Courson. Pour tout vous dire, ce n’est
pas un probléme d'argent, car ce que M. le rapporteur
général et M. le ministre ont dit est exact: cela re porte
pas sur un grand nombre de cas. Mais si nous avons pro-
posé cet amendement, et s'il a été adopté en commission,
c'est parce que la rentabilité des bitiments ruraux n’est
pas la méme que celle des propriétés urbaines. Le taux
moyen est de 5 p. 100 en zone urbaine, contre 2 p. 100
environ en zone rurale. L'écart est donc de un A deux et
demi!

De plus, étant donné la crise du foncier et la difficulté
de trouver des propriétaites d'immeubles ruraux qui
acceptent de les louer, il ne me parait pas trés opportun,
a2 Pheure actuelle, de réduire le délai d’imputation de
neuf A cinq ans. Au surplus, le colt n’étant pas impor-
tant, je suis pour le maintien de ce délai de neuf ans.

Vous allez me répondre, monsieur le ministre, que je
suis un conservateur. Soit. Mais tout A I'heure, pour des

eccadilles, vous m’avez dit « n'agitez pas le tapis, ne
Eougeons Fas », alors que je proposais une amélioration !
Enfin, bref, je n’y reviens pas.

Cela dit, je suis sensible & votre argumentation.

(Mme Nicole Catala rerplace M. Eric Raoult au fauteuil
de la présidence.) .

PRESIDENCE DE Mme NICOLE CATALA,
vice-nrésident

Mme le président. La parole est 3 M. le ministre,

M. le ministre du budget. Monsieur de Courson, la
vrai réponse aux déficits est le relvement du plafond de
'imputation de 50 000 francs 3 70 000 francs. .Nous
étions convenus - sinon avec vous, du moins avec cet-
tains de vos colldgues - que cet effort aurait pour contre-
partic une harmonisation des délais pour que l'on par-
vienne, enfin, A une simplification et pour que les gens
comprennent, sachent ce qu'il en est et n'aient pas besoin
d’un dictionnaire pour comprendre les avantages fiscaux.
De mesure en mesure, nous finissons par avoir le code
fiscal le plus compliqué du monde! Naturellement, au

début de la discussion d’une loi de finances, tout le
monde est d’accord pour simplifier, mais 2 I'arrivée la loi
votée est compliquée, et toujours pour d'excellentes rai-
sons. Cela s'est passé sous tous les gouvernements et j'ai
le regret de constater que nous r’échappons pas A la
régle.

Alors, quand une mesure va dans le bon sens, de grice,
laissez-nous simplifier! C'est tellement rare qu'on vous ie
propose. Faites-nous ce petit plaisir !

Mme le président. La parole est 3 M. Charles de
Courson.

M. Charles de Courson. Je retire mon amendement.

Mmie le président. L'amendement n° 138 est donc
retiré.

M. Auberger, rapporteur général, et M. Barrot ont pré-
senté un amendement, n° 182, ainsi libellé:

« L. - Rédiger ainsi le 2° de larticle 45 :

«2° Le cinquieme alinéa est ainsi rédigé:

« L'imputation exclusive sur les revenus fonciers
n'est pas non plus applicable aux déficits fonciers
n’excédant pas 50 000 francs. La fraction du déficit
supérieure 3 50000 francs est déduite dans les
conditions prévues au premier alinéa. »

« I, = Compléter cet article par le paragraphe sui-
vant:

«Les pertes de recettes résultant pour I'Etat des
dispositions du paragraphe I du présent article sont
compensées 4 due concurrence par un relévement du
droit de consommation sur les tabacs prévu 2
Iarticle 575 du code général des impdts. »

La parole =st A M. le rapporteur général.

M. Philippe Auberger, rapportcur général. Cet amende-
ment, déposé, et brillamment défendu, par son président,
a été adopté par la ccmmission.

M. le président de la commission des finances estime

ue la discrimination actuslle qui interdit de déduire les
ﬂéﬁcits résultant des intéréts des empruntg souscrits pour
acquérir les immeubles n'est pas véritablement justifiée. 11
n'y a pas de raison objective de distinguer selon le mode
de financement de 'acquisition des immeubles en cause.
Si I'on veut avoir un marché immobilier locatif vivan, il
faut permettre aux propri¢raires d’emprunter pour acheter
des immeubles, car on ne fait pas forcément un place-
ment immobilier en espéces sonnantes et trébuchantes. Le
propriétaire qui emprunte prend le risque d’avoir A sup-

orter des déficits, au moins au début, parce que ses rem-

oursements sont supérieurs aux revenus quil tirera de
son immeuble. Mais cela ne nous parait pas condam-
nable. Clest lesprit d’une épargne immobilitre bien
comprise,

M. le président de la commission des finances a pro-

osé de maintenir le plafond de déductibilit¢ 2
20 000 francs, au lieu de le porter A 7 000 francs comme
le propose le Gouvernement, mais d’accepter, en
compensation, I'imputation des déficits résultant des inté-
réts des emprunts. Ce serait une bonne formule pour
faciliter I'investissement immobilier.

Mme le président. La parole est 2 M. le président de la
commission.

M. Jacques Barrot, président de la commission. M. le
rapporteur général a trés bien exposé I'esprit de cet amen-
dement et je ne veux pas allonger le débat. Toutefois,
monsieur le ministre, vous répondiez A I'instant 3 M. de
Courson qu'il fallait simplifier: ce que je vous propose
est essentiellement une tmesurz de simplification. En
outre, elle constituerait un levier significatif pour I'inves-
tissement immobilier. .
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Je reconnais que le Gouvernement a fait une avancée
en élevant le plafond de déduction de 50000 2
70 000 francs, mais il me parait plus simple de le mainte-
nir 3 50 000 francs en élargissant la définition des déficits
déductibles.

Mme le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre du budget. Je me doutais bien, en
voyant que le président de la commission des finances
n'avait pas le bon sourire avenant qu’il a 2 'acoutumée,
que la soirée serait difficile et qu'il y aurait des tendez-
vous complexes. (Sourires.)

Pour autant. qu'il me permette de lui dire, ainsi qu'a
M. le rapporteur général, que je ne suis pas d'accord. Je
m’explique.

Si jai proposé moi-méme de porter le plafond 2
70 000 francs ce n’est naturellement pas pour compli-
quer, mais parce que tous, quelle que soit votre sensibilité

olitique, lorsque vous nous avez donné des nouvelles de
a situation économique sur le terrain, vous nous avez
dit: « Le bitiment ne repart pas; il faut le pousser!»
Mais vous avez par aiileurs précisé : « Pas n’importe qui
dans ie bitiment ; cest les PME qu'il faut pousser. » Qui,
ici, pourrait contester cette réaiité ? C’est vous-mémes qui
rous |'avez dit!

M. Chsrles de Courson. Exact!

M. s ministre du budget. Vous nous avez encore dit :
«Il faut treuver du boulot rapidement, pas pour les
grands groupes, ceux qui construisent les bandes de roule-
ment des autoroutes, mais pour les petites et moyennes
entreprises dans nos départements. »

Or, quelie est la mesure dont on est sr qu'elle don-
nera tout de suite du travail aux artisants et aux PME?
C’c.t tout I'intérét de la déductibilité des travaux, avec un
plafond dont vous avez été unanimes A considérer qu'il
était insuffisant et qu'il fallait le porter de 50000 a
70 000 francs. Il est certain, en effet, que zelui qui fait
pour 70 000 francs de travaux dans son pavilion, sa mai-
son ou son appartement ne s'adressera pas A un grand
groure mais 4 'artisan, A la PME du coin. Si vous voulez
que l'on revienne l3-dessus, je ne m’y opposcrai pas plus
que ¢a. Je dis simplement que c'est strictement le
contraire de ce qu'on m'a expliqué tout au long de la dis-
cussion de la loi de finances. C'est le premier point, mais
je ne vais pas m'en tenir 13, monsieur Trémege.

Parlons des intéréts des emprunts! Nous n'allons pas
refaire le débat, naturellement, aussi passionnant soit-il.
J'entends scander en permanence le problkme de la neu-
tralité fiscale de Vinvestissement immobilier. Mais j'aime-
rais que i'on me donne un seul exemple, 2utre que I'im-
mobilier, d’un investissement qu'un particulier peut
réaliser en ayant la possibilité de déduire les intéréts des
emprunts qu'il a contractés 3 cet effet! Je ne propose
naturellement pas de revenir lA-dessus, mais lorsque vous
investissez en actions pour donner des fonds procrres aux
entreprises, ol est-il écrit que vous pouvez déduire les
intéréts de I'emprunt que vous avez contracté pour ache-
ter ces actions? Or, qui pourrait dire qu'il est moins
noble de donner des ?nnds propres aux entreprises que
d’'investir dans I'immobilier, que ce soit pour un parti-
culier ou autre ? ;

Donc, mon idée est qu'il ne faut pas aller plus loin
* dans l'imputation des intéréts des emprunts, qui sont
aujourd’hui imputables sur le revenu foncier, non sur le
revenu global. La disposition qui vous est proposée aurait
naturellement un intérét, mais 3 quel terme ? Ii s'agit de
rendre linvestissement immobilier plus attractif. Mon-
sieur le président Barrot, monsieur le rapporteur général,

je comprends bien que cela peut étre nécessaire mais,
dans le contexte actuel des finances publiques, ne croyez-
vous pas qu'il serai* préférable de consacrer I'argent dont
on dispose 3 une mesure immédiate en faveur des petits
travaux comme celle que je propose plutdt qu'd une
mesure, sans doute intelligente, qui augmente I'intérét %
terme de l'investissement dans P'immobilier, A savoir I'im-
putation des déficits sur le revenu global ?

M. Jacques Barrot, président de la commission des
finances. Clest juste!

M. le ministre du budget. Voyez-veus, monsieur le
rapporteur général, monsieur le président Barrot, il n'y a
pas de conflit « théologique » entre nous, mais simple-
ment un probléme de calendrier. Si nous avions l'argent
pour tout faire, je ne demanderais pas mieux que de vous
satisfaire.

Je passe mon temps A lire des articles o2 'on m’ex-
plique qu'il ne faut pas que jutilise 'argent des privatisa-
tions pour autre chose que pour le Igésendettement et
qu'il faut que je réduise aavamage le déficit et 'endette-
ment de Ja France et lorsque je dispose d’une marge de
manceuvre et que je propose de l'injecter tout de suite
dans I'économie avec ‘)a mesure en faveur des petits tra-
vaux, on me dit qu'il serait préférable d’améliorer pour
I'avenir I'espérance de gains fégitime de. 'investissement
dans I'immobilier. Je persiste et signe. Ce ne sont méme
pas les 130 millions de francs que cofiterait votre mesure
qui sont en cause! Mais je suis convaincu qu’il vaut
mieux aider les PME tout de suite plutdt qu'améliorer le
ain de rentabilité A terme dans I'investissemznt immobi-

1er.

Mme le président. La parole est 2 M. le rapporteur
général.

M. Philippe Auberger, rapporteur général. On peut
effectivement débattre A perte de vue et je reconnais trés
volontiers que les arguments du ministre ne sont pas
dépourvus %c valeur, Tcliin s'en faut. Mais si I'investisse- .
ment immobilier n’a pas repris comme nous I’aurions
souhaité, malgré les trés bonnes mesures prises en 1993,
c'est notamment parce que celle que nous examinons
était malheurcusement trop complexe, trés longue A expli-
quer.

M. Gérard Trémage. Absolument!

M. Philippe Auberger, rapportcur général. Les notaires
ont eu beaucoup de mal a U'expliquer, les agents immobi-
liers également et je ne suis pas persuadé que les per-
sonnes susceptibles d'investir dans I'immobilier I'aient
toutes bien comprise. Son intérét s’en est donc trouvé
émoussé. C'est dans un souci de simplification et pour
rendre cette mesure plus efficace que le président Barrot
nous a soumis cet amendement, auquel la commission
s'est ralliée.

Mme le président. Je mets aux voix I'amendement
n° 182,

(L amendement n'est pas adopté)

Mme le président. Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix [article 45.

(L article 45 est adopté.)
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Apras l'article 45

Mme le préstdent. M. Auberger, rapporteur général, et
M. Barrot ont présenté un amendement, n° 183 rectifié,
ainsi rédigé :

« Apres V'article 45, insérer Iarticle suivant :

«l. - Le deuxitme alinéa du 3° du I de
article 156 du code général des impdts est
complété par une phrase ainsi rédigée :

« Les opératicns de restauration des secteurs sau-
vegardés réalisées en application de I'article L. 313-3
du code de l'urbanisme sont considérées comme
revétant le caractere “ d’opérations groupées de res-
tauration immobiliére " pour I'application des dispo-
sitions du présent alinéa. »

« JI. - Les dispositions du 1 s’appliquent A I'imp6t
sur le revenu dd au titre de 1995 et %es anndes sui-
vantes.

« IIl. - Les pertes de reczttes résultant pour I'Etat
des dispositions du présent article sont compensées 2
due concurrence par un relevement du droit de
consommation sur les tabacs prévu 2 l'article 575 du
code général des impdts. »

La parole est 3 M. le rapporteur général.

M. Philippe Auberger, mP{orteur général. 11 s’agit en
fait, par cet amendement, dalerter le Gouvernement. En

effet, malheureusement, les opérations réalisées dans les

secteurs sauvegardés donnent liee & un important conten-
tieux entre les investisseurs et Iadministration fiscale.

Il n'y a pas beaucoup de secteurs sauvegardés dans
mon département, et celui qui est dans ma commune est

. trop récent pour avoir pu en bénéficier, mais je me

demande si I'administration fiscaie ne regrette pas les dis-
positions qui ont été prises en faveur fe ces secteurs et
n’essaie pas d’en minimiser la portée ¢cn portant systéma-
tiquement au contentieux les dossiers corrsspondants,
notamment lorsque des professionnels interviennent dans
ces opérations, ce qui est d'ailleurs inévitable. La juris-
rudence n’étant pas encore bien établie, I'administration
Esca_le multiplie les contentieux pour faire en sorte qu’elle
soit trés restrictive sur ces opérations. Cela ne me semble
pas une bonne formule. Les opérations, en effet, sont trés
complexes. L’administration fiscale est associée A la procé-
dure et elle est membre de la commission nationale. Ii
faut donc parvenir 3 une paix armée dans ce domaine,
monsieur le ministre. Il faut simplifier, clarifier pour que
les investisseurs sachent dans quel contexte ils peuvent
investir et qu'il n'y ait plus de contentieux qui durent des
;nnécs et gcs années, entrainant une instabilitd du droit
iscal. '

Mme le président. Quel est {'avis du Gouvernement?

M. le ministre du budget. Je suis d'accord sur le fond
de cet amendement, car je ne suis pas satisfait des condi-
tions d’application de cette disposition fiscale, qui est
effectivement trés recherchée.

Le président Barrot s'en souviendra,...
M. Jean-Plerre Brard. Il a la mémoire défaillante!

M. le ministre du budget. ... nous avions évoqué ce
prebléme notamment lors de ma visite 2 la ville du Puy,
qui posstde un vaste secteur sauvegardé, Je n'irai donc

as prétendre que cette mesure fiscale est bien encadrée.
Kd. le rapporteur général a raison. Je vous propose, d’ici
'examen du collectif, d’essayer de trouver un systéme qui
permette d'élargir l'accds au dispositif et d’éviter la gué-
rilla avec 'administration fiscale. lje ne suis pas en
mesure, cetee nuit, de faire un travail sérieux sur un sujet

aussi complexe, ol le risque est trds important, car cha-
cun comprend bien que la définition d'un patrimoine
préservé ou protégé est un peu plus compliquée, dés lors
qu’elle cuvre droit 3 un avantage fiscal, que ce qui nous
est proposé.

Monsieur le président Barrot, monsieur le rapporteur
général, si vos services et 'administration fiscale sonr en
mesure de définir une proposition commune, je prends
Pengagement de déposer, dans le collectif de fin d’année,
un amendement pour aller dans le sens que vous souhai-
tez.

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Tres bien !

) M. la ministrs du budget. C'est, me semble-t-il, une
solution de grande ouverture, une solution sage qui
devrait vous permettre de retirer votre amendement,
mais, je le répéte, 2 la différence du précédent, je suis en
totale harmonie avec P'objectif poursuivi.

Mme le président. La parole est 2 M. le présiderit de la
commission.

M. Jacques Barrot, président de la commissien. Je tiens
d’abord & reraercier M. le rapporteur général, qui a tes
bien exposé I'esprit qui a présidé a 'adoption de cet
amendement, mais aussi M. le ministre pour se souvenir
des visites qu’il effectue en province et de certaines obser-
vations quil y a faites. Il est trés important, pour un
Gouvernement, de rester en contact avec les réalités. Tout
cela me met dans une humeur plus favorable. (Sourires.)

Mais ne vous y trompez pas: jai lu M. le Premier
ministre, qui dit clairement qu'il faut un bon équilibre
entre le pouvoir Iégislatif et le pouvoir exécutif.

M. Jean-Plerre Brard. C’est méme écrit dans
Le Monde!

M. Jacques Barrot, président de la commission. ) ai
décidé, ce soir, de suivre ses propos, qui me paraissent
judicieux.

M. Jean-Plerre Brard. Encore un balladurien! (Sou-
rires.)

M. Jacgues Barrot, Ifaréﬂ'dmr de la commission. Je vous
zn prie, mon cher collégue! Nous sommes d’accord 13-

essus !

M. Jean-Pierre Brard. Pas sur Balladur! (Rires.)

M. Jacques Barrot, précident de la commission. Mon-
sieur le ministre, corame I'a trés bien dit M. Philippe
Auberger, il est clair que cet amendement est un amende-
ment d’alerte. Une fois que I'alerte est donnée, il faut
sortir les camions du service de secours et aller au-devant
de ces propriétaires qui ont participé A la sauvegarde de
notre ﬁatrimoinc et qui, juste aprés avoir appliqué une loi
de la éPublique, sont pourchassés par les services fiscaux
parc: gu'ils souffriraient, eux aussi, d’'une présomption de
culpab?]ité.

Aujourd’hui, nous avons déja entendu, dans cette
enceinte, des plaidoyers en faveur de Ia présomption d’in-
nocence. Je la revendique aussi pour les personnes phy-
siques qui utilisent la loi Malraux, parce que je constate
que certains services fiscaux ne la font pas jouer.

Par conséquent, nous allons retirer I'amendement.
Mais je prends date, monsieur le ministre. Vous allez
observer sur le terrain; vous demandez un délai de la
réflexion. Soit. Mais le temps de I'action doit venir sans
tarder.

M. le ministre du budget. Ce sera pour le collectif.

M. Jacques Barrot, président de la commission. Allons
pour le collectif, si c’est 3 I'occasion de sa discussion que
nous mettrons fin - nous essaierons du moins - A une
situation qui paralyse I'action de réhabilitation !

.
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Ne serait-ce qu’en souvenir de M. Malraux, nous rous
devons de permettre 2 la loi qui porte son nom d'étre
appliquée sans que ceux qui l'applfi’quent soient les sus-
pects de la République.

M. Jean-Pierre Brard. La statue du commandeur!

Mme le président. La parole est 3 M. le rapporteur
général,

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Je suis d’ac-
cord avec M. le président de la commission des finances
pour retirer I'amendement, mais 2 une condition, mon-
sieur le ministre : que non seulement on précise le droit
et la situation pour I'avenir, mais qu'on s’efforce égale-
ment de trouver uis terrain d'entente pour le passé afin
d’apurer des contentieux qui sent extrémement lourds.
Certains porteiit sur des déductions du revenu imposable

ui datent parfois de sept ou huit ans. Il faudra donc sol-
er, méme avec effet rétroactif, ccrtaines situations pour
arréter ce flot de contentieux inutiles.

Mme le président. La parole est 2 M. le ministre.

M. le ministre du budget. M. le rapporteur général se
souviendra que c'est bien ce que nous avons fait lorsque
nous avons eu A traiter I'affaire du FCTVA. J'avais claire-
ment indiqué, et je crois que tous les exemples dans tous
les départements illustrent cette volonté, qu’il n'est pas
question de retenir pour I'avenir une formule plus favo-
rable et ne pas I'appliquer aux contentieux en cours.

A P'évidence, cette nouvelle réglementation, que je sou-
haiterais voir ¢laborée pour le collectif de fin d'année,
régularisera la situation passéc.

M. .Inan-Pleire Brard. C'est une loi d’amnistie !

M. le ministre du budget. Simplement, je veux que
chacun comprenne que I'on ne pourra pas faire tout ce
qui nous est demandé. Il faudra trouver aussi un compro-
mis qui reposera sur la raison car, chacun le sait, il y a eu
des abus et, je I'affirme, certains montages - pas tous -
n'ont cu d'autre objet que I'évasion fiscale, et mon réle
est de lutter contre eux.

M. Jean-Pierre Brard. Ce n'est pas la raison, mais la
morale qui doit prévaloir.

M. Philippe Auberger, rapporteur géaéral. Nous retirons
'amendement.

Mme lo président. L'amendement n° 183 rectifié est
retiré.

M. Auberger, rapporteur général, et M. Barrot ont pré-
senté un amendement, n° 174, ainsi rédigé:
« Apres Particle 45, insérer Particle suivant :

« I, = Dans le cadre de la réévaluation de I'ensemble
des immobilisations prévue A I'article 12 du code de
commetce, les plus-values provenant de la réévalua-
tion d'immeubles et de droits immobiliers figurant 2
P'actif des entreprises d’assurances ou des établisse-
ments de crédit mentionnés A l'article 18 de la loi
n° 84-46 du 24 janvier 1984, relative A I'activité et
au contréle des érablissements de crédit, ne sont pas
comprises dans le bénéfice imposable de ['exercice au
cours duquel elles ont été cornstatées si I'entreprise
piend I'engagement de réinvestir, avant I'expiration
d'un délai de 6 mois A compter de la cléture de
Pexercice de constatation de la plus-value, un mon-
tant équivalent au double de I'impdt.dont clle a été
dispensée en immeubles locatifs situés en France et
affectés pour les trois quarts au moins de leur super-
ficie 2 usage d’habitation. :

« Les immeubles ayant fait l'objet de Vengagement
de réinvestissement doivent demeurer dans |’actif de
Pentreprise pendant une période minimale de
quatre ans 3 compter de leur acquisition.

« Ces dispositions sont applicables aux plus-values
latentes constatées au titre des exercices ouverts on
1995.

« En cas de non-respect de I'engagement défini au
remier alinéa ou de cession des immeubles avant
Fexpiration du délai de quatre ans suivant leur
acquisition, 'imp6t dont-a été dispensée entreprise
fait I'objet d’une reprise au titre de l'exercice au
cours duquel les plus-values ont été constatées. )
«II. - Les pertes de recettes résultant pour I'Etat
des dispositions du paragraphe I du présent article
sont compensées 2 due concurrence par un reléve-
ment du droit de consommation sur ies tabacs prévu

a l'article 575 du code général des impébts. »
Ja.parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Le président
de la commission des finances qui comme vous l'avez
constaté, a une imagination extrémement salutaire pour
tout le monde, nous propose donc un amendement ten-
dant A permettre aux compagnies d’assurances d= rééva-
luer leur bilan et de réinvestir la plus-value ainsi dégagée
moyennant des avantages fiscaux, dans I'immobilier.

Clest une initiative intéressante dans la mesure o,
malheureusement, ces dernitres années, compte tenu de
la déprime du marché immobilier, elles s’en étaient reti-
rées. Traditionnellement, pourtant, elles étaient des inves-
tisseurs utiles, notamment pour développer non seule-
ment la promotion, mais aussi et surtout la location.

Mme lo président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. e ministre du budget. Comme le rapportsur géné-
ral, je rends hommage 2 I'imagination toujours fertile du -
président de la commission des finances. Mais ce dernier
ne m'en voudra pas d'étre extrémement réservé sur un
amendement dont le résultat scrait d’accorder un fort
avantage fiscal aux banques et aux compagnies d’assu-
rances.

M. Jean-Pierre Brard. On ne vous le fait pas dire!

M. le ministre du budget. J’entends bien qu’une pré-
caution a été retenue, 2 savoir le réemploi dans I'immobi-
lier. La réévaluation des bilans est autorisée A condition

u'il y ait investissement dans I''mmobilier du double de

" I'impét dont on a été dispensé. Mais il n’en reste pas

moins que cette disrosition sera intetpréiée comme un
avantage fiscal pour ies banques et les compagnies d'assu-
rances. J'estime qu’il y a d'autre chose 2 faire de I'argent
public que d’aller se mettre dans cette situation. Je crains
vraiment que cette mesure ne soit caricaturée, Telles ne
sont pas, bien s(r, les intentions de M. Barrot, mais fran-
chement, dans le contexte contraint des finances
publiques, voter un avantage spécifique pour les banques
et les compagnies d'assurances, je me demande si c'est
bien nécessaire. .

J’ajoute que, au terme d’un débat utile, le Gouverne- -
ment, lors de la discussion de la premiere partie du projet
de loi de finances, a accepté votie amendement sur la
déduction des assurances pour perte de loyer. Vous vous
le rappelez? Franchement, un avantage fiscal supplé-
mentaire pour les banques et ies compagnies d'assurances
en ce moment, cela ne me parait guére indigné. Libre A
I’Assemblée nationale de le voter, mais je veux qu'il soit
bien entendu que ce n'est pas avec I'accord du Gouverne-
ment. '
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Comprenez, monsieur le président Barrot, que ce n’est
le fond de votre intention qui est en cause, mais l'inter-
Frétation que ne manqueront pas d’en faire, avec raison,
es uns et les autres. :

‘Mme le président. La parole est 2 M. Jean-Pierre
Brard.

M. Jean-Pierre Brard. Je m’exprimerai 2 la fois contre
le Gouvernement et la commission, madame le président,
qui, en fin de compre, disent Ja méme chose !

M. le ministre se rappelle certainement ce vers:
« Cachez ce sein que je ne saurais voir ! »

M. Philippe Auberger, rspporteur général. Tartuffe, va!
(Sourires.)

M. Jean-Pierre Brard. Ce n’est pas moi qui le dit!
(Sourires.)

En fin de compte, que nous dit M. ie ministre ? Que
la proposition de M. le président de la commission des
finances est politiquement nuisible parce que visible....

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Fiscalement !

M. Jean-Pierre Brard. ... et que ce 1'est donc pas
acceptable, surtout dans la période dans laquelle nous
entrons. M. le ministre, lui, est prudent, méme si, vous
I'avez bien compris - il I'a dit lui-méme - il ne remet pas
en cause les intentions de M. le président de la commis-
sion des finances. .

Pour ce qui nous concerne, nous rejetons évidemment
cet amendement que nous ne saurions cautionner.

M. Philippa Auberger, rapporteur général. Procds
d’intention ! '

M. Jean-Plerre Brard. Nuliement, puisque je suis d’ac-
cord avec le ministre sur le rejet de ?’amcndcment. mais
pas. du tout pour les mémes raisons. Car M. le ministre
est contre pour des raisons politiciennes qui tiennent aux
circonstances, mais pas sur le fond. o

M. André Fanton. M. Brard, lui, n’est jamais contre
que pour de hautes raisons!

Mme le président. La parole est 3 M. le président de la
commission,

M. Jacquos Barrot, président de la commission. Il ne
s'agit pas de donner de l'argent aux compagnies d’assu-
rance et aux banques, mais de les amener A réinvestir
leurs plus-values dans I'immobilier.

M. Jean-Pierre Brard. Clest ¢a!

M. Jacques Barrot, président de la commission. Mais
monsieur Brard, il y a tout intérét 2 avoir un parc immo-
bilier plus important. J'ai été ministre du logement pen-
dant quatre ans et je sais irés bien que la demande sera
d’'autant plus facile A sasisfaire que I'offre - et pzs seule-
ment pugliquc. mais aussi privée - sera large. Je reste
convaincu que, dans ce pays, il ne faut pas que les inves-
tisseurs institutionnels boudent trop la construction
immobilitre, parce que <’est le meilleur moyen d’arriver 2
des phénomenes de pénurie, donc A des hausses de loyer.

J= n’ai pas cherché, monsieur le ministre, 2 rédiger des
amendements pour le plaisir de meubler la soirée.

M. Joan-Pierre Brard. Non, pas du tout! (Sourires.)

M. Jacques Barrot, président de la commission. Nous
sentons que le domaire de I'immobilier aujourd’hui, mal-
gré la reprise, stagne. _, " '

M. Jean-Plerre. Brard, Comme la reprise elle-méme,
d’ailleurs ! - :

M. JacGues Barrot, président de la commission. Les
chiffres et les statistiques sont 13. :

Au demeurant, la mesure proposée dans cet amende-
ment ne vaut qluc pour I'année 1995. Elle r’a pas voca-
tion 2 durer. Elle consiste 2 exonérer d'impéts les plus-
values immobilidres constatées, dés lors
réinvesties dans I'immobilier &
I'avantage fiscal.

Franchement, l'immobilier se porte-t-il bien
aujourd’hui ? La réponse est non, pas encore. Est-ce que,
en 1995, il ne serait pas intéressant de lui donner un
coup de pouce ? Oui.

Vous invoquez, monsieur le ministre, le colc de la
mesure. Je ne suis pas convaincu qu’il soit si élevé que
cela. En réalité, deés lors qu'il y a réinvestissement, ﬂ y
aura des amortissements, bien sir, mais aussi des rentrées
fiscales.

Cela étant, I'Assemblée jugera en son ime et
conscience, encore que, le Gouvernement sy étant
opposé, I'amendement ne passera probablement pas la
barre. Pourtant, je reste convaincu que donner un coy
de pouce 2 I'immobilier aujourd’hui est de bonne poli-
tique pour I'emploi et aussi pour le logement.

Mme le président. La parole est 2 M. le ministre.

M. le ministre du budget. Le Gouvernement a bien
compris les intentions du président Barrot.

M. Jean-Pierre Brard. Elles sont limpides !

M. le ministre du budget. Il n’en reste pas moins que
I'amendement consistant 4 exonérer du paiement de I'im-
pot certaines plus-values des banques et des compagnies
d’assurances, sous condition de réinvestissement dans
I'immobilier, apparait comme un avantage fiscal supplé-
mentaire des lors qu'au cours de la méme session parle-
mentaire nous avons autorisé la déduction des rotisations
d’assurances pour pertes de loyers, ce qui est déj un
avantage important, :

‘M. Jean-Pierre Brard. M. Barrot et insatiable ! :

‘M. ie ministre du budget. Monsieur le président de la
commission, -vous avez été quatre ans ministre du loge-
ment, et un trés bon ministre du logement. Je respecte,
bien slr, vos compétences en la mati¢re, mais reconnais-
sons, vous et moi, que c'était aussi 3 une époque ol il
n’y avait pas le maquis de décisions qui ont compliqué la
politique du logement et que, 3 I’époque, nous n’avions
pas cette spécificité frangaise de cumul d’aides % la per-
sonne, 2 la pierre et d’avantages fiscaux. L .-

Ma conviction, c'est que, pour relancer 'immobilier, il
ne faut pas empiler des aides fiscales, mais au contraire
laisser au maximum nos compatriotes utiliser comme ils
le souhaitent I'épargne dont ils disposent poric investir
dans I'immobilier. rlEgur financer tous ces avar.tages, on
préleve tellement d'impdts que plus personne ne peut
acheter son logement. '

M. Jean-Pierre Brard. Surtout avec le RMI!

" M. le ministrs du budget. Ce qui ncus oppose, ce n’est
pas le fond de la mesure, mais son opportunité.

M. Jean-Plerre Brard. C’est bien ce que je disais, c'est
une question d’opportunité, d’habillage !

Mrr:; le président. Je mets aux voix I'amendement
n° 174. . '

(L ‘amendement n'est pas adopté.)

Mme le prisident. M. Gatignol a présenté un amende-

u'elles seront
hauteur du double de

ment, n° 215, ainsi rédigé :
_« Apres I'article 45, insérer I'article suivant:
. «I. - Dans le premier alinéa de Particle 8 de la
loi de finances pour 1994 du 30 décembre 1993
(n° 93-1352), substituer 2 'année. “1994” J'année
“1995”. . - miea- . "
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«II. - La perte de recettes est compensée 2 due
concurrence par le relévement des droits prévus aux
artides 575 et 575 A du code général des impérs. »

La parole est 2 M. Claude Gartignol.

M. Claude Gatignol. Ce: amendement touche égale-
ment 2 la question du logement et va plutét dans le sens
des arguments que nous exposait tout 3 Iheure M. le

* ministre.

En effer, une bonne mesure 2 éé prise I'zan passé, qui
consistait 3 autoriser la cession de ntres dCPCVM en
vue d: la construcdon ou de I'achat d'un logement, ou
~encore de mwavaux dans limmobilier. Cette mesure
s'achéve 2 la fin deTannée 1994. Certes, la reprise est B,
mais pas partout avec la méme vigueur. Il y a des zones
économiques, un peu loin, peut-éwre, de la région pari-
sienne, ol 'en ne réagit pas aves la méme promprtude,
soit parce c'est dans l'esprit des gens que daller un
petit peu plus lentement et de faire atwention, soit fa.rcc
qu’il y 2 trop de prudence ou d'inquiérude quant i l'ave-
nir, soit tout simplement parce que, dans certaines petites
communes, aucun programme d’investissement immobi-
lier n’est lancé.

Donc, monsieur le ministre, je propese de reconduire
pour une année la mesure d'exonératon de plus-values
prévue 2 lartide 8 de la loi‘de finances pour 1994

Je sais bien que cela a un cerain colit mais, grice anx
travaux entrepris et aux achats effectués, vous bénéficicrez
de recettes supplémentaires.

Il Sagit de micux utliser I'épargne, d’aider au io
ment et surtour de garnir les carnets de commandes des
PME et des artisans. Voila qui justfie déja ce colit sup-
plémentaire. Cela éuant, je suis ut disposé 3 adoprer
une position de retraii en vous proposant une période

Ets courte, le premicr semestre par exemple, voire la -

ton d’'un plafond, 2 votre convenance. _
Tel est' 'objet de ma  démarche, qui reflere une
demande tés forte des professionnels et ke sendment que

nous avons nous-mémes qu'il faur relancer le bitment.
surtout en province, et telles sont les raisons pour

lesquelles je me fais I'avocar de cerc mesure.
Mmc l» président. Qucl est I'avis de la commission ?
M. Philippe Auberger, rapporteur général. La commis-
sion n'a pas adopté cet amendement. Naturellement, elle
n"a pas ¢ié insensible aux arguments qu'a développés
. M. Garignol, mais elle a considéré que 1a mesure adoptée
' I'année dernitre avait été prévue, annonofe et exécurée de
fagon temporaire, que c'éuit une mesure d'incitaton et
que, dés iors quon la prorogerait, cet effer incitaveur dis-
' parairrait. o
11 semble, d'aprés les déments qui nous ont €t
i communiqués, quelle a bel et bien produit un effer,
R méme sil n’a pas érf exceptionnel, mais il n'est nulle-
‘ men: émabli que sa prorogation d'une année entrainerait
de nouvelles vpérations. Ceux qui voulaient cfder leurs

titres d’'OPCVM pour assurer des financements 1'ont fair |

au cours de I'année 1994 ; don, ils ne renouvelleront pas

- I'opération en 1995. :

-~ Mime la président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
.M. le ministre du budget. Monsicur Gatignol, ie Gou-
- .. verncment a le de wvous dire qu’il pleine-
~ ment Pavis du- rapporteur général. Regardez comine les
= choses sont difficiles : voici une mesure cxceptionnelle,
i.x* ‘présentée comme telle, qui devaiy sarrérer au 30 sep-
* . zembre-1994. Le Pariement a demandé au Gouvernement
" dela proroger jusqu’au mois de décembre 1994. Clest ce
- _ que nous avons fait, vous le savez parfaitement. Nous

£ ,‘limn_s donc déja prorogée une fois.

o

Cela veut dire que certe mesure dite exceptionnelle et
brutale pour sortir de la crise majeure de I'immobilier a
duré quinze mois, plus les deux mois d'investissement.
Nos comﬁr.;;uiorcs auront donc eu dix-sept mois pour réa-
liser en franchise de plus-values les opérations auxquelles
elle incinaiz.

Comprenez bien que si, au nom du Gouvernement,

tais une nouvelle prorogation, quelles gue soient
es raisons qu’on pourrait y trouver, autant dire que nous
consacrerions sa pérennisation. Quand on m’a demandé
de passer de sepembre 3 décembre 1994, on m’avait déja
dit - promis, juré - que c'était la derniere fois. Narturelle-
ment, ce n'émait pas la dernidre!

Toute la difficuleé de la discussion budgéaire, c'est
que les plans exceptionnels ne sont exceptionnels que la
premitre s et, ensuite, les avantages quils procurent
prernent les allures d'un acquis er leur remise en cause

est quasi impossible.
M. Philippe Auberger, rapporteur général. On aboutit 2
ene fossilisation des acquis.

M. io ministre du budget. Bien entendu, je ne pense
pas du tout, monsieur Garignol, que rtelle est vorre
maniére d= voir mais, comme {a tes bien dit M. le rap-
porteur général, vorer plus de deux fois un avanrage, c'est
conduire 3 une fossilisadon des 2cquis.

Nous édons pourtant rous d’accord pour reconnaitre
que cette mesure devait éue brutale et rapide. A cet

%'a:d, je le s‘mt; et convenez-en avec moi, quinze mois
plus deux suffisent.

Bien loin de moi cependant Vidée de préendre que
I'immobilier a2 redémarré pleinement et partour. Mais
admerez, monsieur Gatignol, veus qui connaissez bien
ces sujets, que la situation actuelle n’a plus rien 2 veir
avec la crise de Piinmobilier du printemps 1993! Je ne
dis pas que ¢’est le nirvana, mais nous avons remonté une
partie de la pente.

De plus, les conwaintes budgéuires, méme aw« I'ou-
verture que vous avez faite, ne e donnent pas les
de manceuvre nécessairss pour proroger au-deld du mois
de décembre 1994 une mesure que, par ailleurs, j'aurais
grand-peine 3 critiquer puisque, vous vous le rappelez
certainement, elle avait éié proposée par le Gouvernement
auquel j’ai I'horneur d’appartenir.

Peur-éure voudrez-vous bien vous ranger i ces argu-
ments €t retirer votre amendement ?

Mme le président. La parole est 3 M. Adrien Zeller.

M. Adrien Zaller. Si je comprends bien 12 position du
Gouvernement, je considére cependant que les évolutions
acwuelles justifieraient que= I'on prolongeit la réflexion. En
effer, nous observons aujourd’hui, monsieur le ministre,
une hausse des taux d'inwérét, et les diverses incertitudes

ui psent encore ne sont pas trds encourageantes dans le

omaine de 'immobilier. Metons denc 2 profit la fin de
la procédure budgéraire pour décider s’il y a lieu ou non
d’agir encore sur ce levier qui pourrait effectivement
s'avérer utile. Maire d'une petite ville, j’ai constaté,
comme M. Gatgnol, que les programmes ont mis du
temps 2 se débloguer. C'est donc peut-étre mainienant
qu'il faudrait Gire quelque chose. _ _

Monsieur le ministre, je ne demande pas qu'une dédi-
sion soit arrérde ce soir, car ce ne serait pas sérieux. J'in-
vite simplement le Gouvernement 2 laisser la_discussion
cuvertc pendant un meis. J'ai lu ce matin encore dans I
presse économique que les taux américains avaient menté
et que les taux 2 lorﬁ‘ terme et les SICAV 2 long terme
suivaient le méme chemin. Or cela ne sera pas sans
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conséquence sur I'évolution du marché immobilier, non
plus dailleurs que sur Jes Yius-va]ucs. Dgs lors, pourquoi
ne pas atwendre la fin de I'année pour conclure ?

Mme le présicent. La parole est 3 M. le ministre.

M. le ministre du budget. Monsieur Zeller, monsieur
Gatignol, je partage tour 2 fait votre analyse sur les taux
d'intérét. Ma conviction est qu'un demi-point de taux
d'intérét en moins vaut tous les avantages fiscaux.

M. Andvé Fanton. Trés juste !
M. le ministre du budget. Le premier frein a la pro-

ion de I'immobilier est la hausse des 1aux d'intérét.
gﬁ; meilleure fagon de faire tomber les taux d'intérét,
en tourt cas pour la partie nationale, c’est quand méme de
réduire le déficit! Nous sommes pris dans une spirale
éfouvantablc: lus on augmente les avantages fiscaux,
plus le déficit s'en ressent et plus les taux d'intérét sont
contraints.

Par ailleurs, je le dis du fond du ceeur, sl y a un
débat que notre pays doit avoir dans la perspective des
élections présidentielles et qu'il doir affronter avec cou-
rage et lucidité, c’est bien celui de la définition d’une
nouvelle politique du logement. J’en ai la conviction pro-
fonde, nous ne pouvons pas continuer 2 empiler aides au
logement par la personne, aides au logement par la pierre
et aides fiscales. '

1l faudra avoir le courage de choisir, et de reconnaitre
que nous avons atteint le comble de I'absurde : plus un
seul Jogement aujourd’hui n’est mis ¢n chantier ou méme
loué sans bénéficier de subventions directes ou indirectes
de I'Erat. Nauwellement, pour payer celz, il faur aug-
menter les prélévemenss obligatoires. Or quand on aug-
mente les prélevements obligatoires, on réjuit la capacité
d'épargne. J'aimerais quon m'indique comment un
cadre, petit ou tout juste moyen, peut alors s'endetter

ur acheter un appartement. Vous avez alors bouclé la
Eudc: plus personne ne pouvant acheter d’appartement,
I'immobilier s’Acroule.

Mme le président. Monsieur Garignol, maintenez-vous
I'amendement n® 215.

M. Claude Gatignol. Madame le président, compte
tenu des prornesses de réflexion esquissées par M. le
ministre, je veux bien retirer mon aniendement ce soir.
Mais il doit écre bien clair que les PME et les artisans du
bitiment, fortement présents 2u niveau des chambres de
métiers, et Gui guettent une relance dans le secteur des
travaux ot de ?: construction, ont besoin que certe
réflexion se poursuive d’une manitre plus approfondie.

Mme le président. L’amendement n° 215 est retiré.

Article 46

Mine le président. « Art. 46. - L'articie 15 guater du
code g#néral des impdts est ainsi modifié :

« 1. Les dispositions actuelles'de cet article en concti-
ment le L ;

«2. Il est ajouté un II ainsi rédigé:

«II, — Les dispositions du I s'appliquent dans les
‘mémes conditions et sous les mémes sanctions aux pro-
duits des deux premitres années de location d’un lo
ment vacant d=puis plus d’un an au 31 décembre 1994 et
dont-la location a pris effet avant le 31 décembre 1995. »

MM. Brard, Tardito, Pierna et les membres du groupe
communiste et apparenté ont présenté un amendement,
n° 6, ainsi libelié :

« Rédiger ainsi l'article 46:

«Le T de Tlarticde 1407 du code général des
impéts est complété par deux alinéas ainsi rédigés:

«4° Pour les locaux meublés ou non destinés 2
I’habitation qui n’ont fait 'objet d’aucun contrat de
bail durant une année enri*re et consécutive au
1¢ janvier de i'année d'imposition, dans les
communes de plus de 3 500 habitants.

« Cette durée peut érre allongée, sans pouvoir
excéder trois ans, par une délibération de portée
générale des collectivités territoriales et de leurs
groupements dotés d’'une fiscalité propre, dans les
communes sur le territoire desquelles une baisse de
la population supéricure 2 5 p. 100 a éié constatée
entre les deux derniers recensements généraux de la
population. »

La parole est 2 M. Jean-Pierre Brard.

M. Jean-Pierre Brard. Il y aurait beaucoup de choses 2
dire ce soir, sur la discussion dans son ensemble et pas
seulement sur cet amendement. Chacun d'entre nous
aura en tour cas retenu vos propos, monsieur le ministre
du budget, lorsque vous avez reconnu que la situation
érait épouvantable, et qu'elle éuair la conséquence des
avantages fiscaux consentis. A certe heure tardive, vous
devez croire que plus personne ne nous écoute pour avoir
ce sens subir de la sincérité!

Des dispositions fiscales importantes ont été adoptées
ces derniéres années pour inciter les propriétaires 3 metre
en location leurs logements disponibles. Ces mesures se
sont traduites par des cadeaux fiscaux sans contrainte,
sans obligation et dont I'efficacité reste 3 démontrer.

L'amendement que je défends vise également 2
accroitre l'offre locative, mais avec un aspect contrai-
gnant. Il s'agit, en effet, de soumettre 4 la taxe d’habita-
tion les logements vacants depuis plus G’un an, A P'excep-
tion des logements situés dans des collectivités ol 2 éré
constatée une diminution de la population. Cet amende-
ment aurait une réelle efficacité en région parisienne et
particulierement 2 Paris, ol le nombre de logements
vacants est considérable : cerraines estimations avancent le
chiffre de 200 000.

Certe disposition, monsieur le ministre, est réclamée
par de nombreuses associations de défense des sans-logis.
Or vous entretenez, me semble-t-il, des rapports de proxi-
mité avec certaines d’entre elles, dont vous avez requ les
responsables : je pense 2 Emmaiis, avec I'abbé Pierrz, et 2
P'association Droit au logement. Aprs les multiples aides
en faveur des propriraires, adoptées par la majorité
actuelle, nous vous proposons d’agir, une fois n'est pas
coutume, en faveur des plus démunis.

Mme l2 président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, rapporteur général. La commis-
sion a rejeré cet amendement. Elle peut s’appuyer, pour
cela, sur avec av moins deux arguments de poids.

Tout d’zbord, il est particulitrement injuste, mon-
sieur Brard, d’assujertir 2 la taxe d’habitation des locaux

ui ne bénéficient d’aucun revenu. Clest absurde  'impét
oit £re payé par ceux qui en ont les moyens.

M. Jean-Pisrre Brard. Sophisme!

M. Philippe Aubarger, rapporzeur général. Je croyais
d’ailleurs que vous ['aviez compris et que vous essayiez de
mestre cette théovie en pratique par vos autres amende-
ments. En tout cas, s'agissant de 'amendement n°® 6, la
logique est de notre cbté, pas du vdure. :

Par ailleurs, rien ne prouve que les locaux ne sont pas
loués du fait du propriftaire. Dans cerrains cas, le pro-
pritaire peut ne pas avoir les moyens de faire les inves-



ASSEMBLEE NATICNALE - 3* SEANCE DU 16 NOVEMBRE 1994

7025

tissement notamment d’amdlioration, Gui permettraient
de les louer. Ainsi, dans ma commune, des locaux ne
sont pas loués parce qu'ils sont insalubres et que les [iu*o-
priduaires nont pas les moyens, méme lorsquon leus
obuent des primes de PANAH, méme lomsque l'on
en une opération programmée d'amélioration de
I’habitat, de s'endetter pour réaliser les travaux correspon-
dants. Or, par votre amendement, non seulement vous ne
les aidez pas mais vous les pénalisez.

L’amendement n° 6 me parait donc particulidrement
absurde et c’est pourquoi je propose A I'Assembliée de le
rejeter. :

Mme le président. Quel &t 'avis du Gouvernement ?
M. le ministre du budget. Défavorable.

Mme le président. La parole est & M. Jean-Pierre
Brard.

M. Jean-Pierre Brard. M. Auberger nest certainement
pas le cousin de M. Descartes. En wour cas, sa logique
r'est pas du tout la micnne.

Mi. Philippe Auberger, rapporteur général Vous me
metez dans la tombe, monsieur Brard, car Descartes, ce
n'est pas d'hier! .

M. Jean-Pierre Brard. Certes, mais ses réflexions restent
d’une cruelle actualité pour vous, qui en étes encors au
principe du tiers exclu, antérieur 3 Descartes, comme
vous le savez. Mais, 3 cette heure avancée, restons-en 2
mon amendement qui vise, je le répete A pousser les pro-
priétaires 3 louer. Quant aux situations que vous déplo-
tez, monsieur le rapporteur général, celles de propriéeaires
qui, n'érant pas fortunés, n"ont pas les moyens de réhabi-
liter leur logement, il ne cient qu'a vous de les changer

ar la loi de finances, encore que des efforts aient déja écé
aits depuis longtemps, grice 3 FANAH notamment. -

Mme le président. Je mets aux voix l'amendement
n° 6.

(Lamendement n'est pas adopié)

Mme le président. Personne ne demande plus la
parole ... .

Je mets aux voix Particle 46.

(Larticle 46 est adopté)

Mme lo président. Avant de passer 3 I'examen des
amendements tendant 3 introduire des articles addition-
nels aprés larticle 46, 'je fais observer 3 P'Assemblée

uelle na examiné quune trentaine d’amendements |

l*puis vingt et une heure trente et qu'il en reste encore
environ une cerizaine.

En conséquence, sans minimiser I'importance des sujets
traités et sans vouloir restreindre en quoi que ce soit la
liberté d’expression de qui que ce soit, je crois qu'il serait
de Tintérét comraun Gue chacun s¢ montre aussi concis

ue possible. (« Trds bien!» sur les bancs du groupe du
L.mm&kmm; pour la Républigue et du groupe 5:0 {'Union
pour la démocratic frangaise et du Centre.)

Aprés U'article 46
Mme le président. M. de Courson a présenté un
amendement, n° 143, ainsi rédigé:
« Apres Particle 46, insérer 'ariicle suivant :
«l. — A compter du 17 janvier 1996, les cin-

quitme et sixiéme alinéas de l'article 72 D du code
général des impors sont supprimés. '
«Il. - La perte de recertes est compensée A due

concurrence par majoration des droits prévis aux
articles 575 et 575 A du code géndial des impérs ».

La parole est 3 M. Charles de Courson.

M. Charles de Courson. Menant en application vos
principes, madame le président, je retire mes amende-
ments n™ 143, 112, 167 corrigé, 163 corrigé et 139, ren-
voy: at leur examen 2 la discussion du projer de loi de
modernisation agricole.

M. Philippe Auberger, rapportcur général. Tres bien !

Mme le président. Nous vous savons gré de ce retrait,
monsicur de Courson.

Les amendements n* 143, 112, 167 corrige, 163 ocorrigé
et 139 sont retirés.

Mme Huberr, M. Kerguéris ec M. Godard ont pré-

senté un amendemenr, n° 194, ainsi libellé ;
« Aprés l'article 46, insérer I'article suivant :

«l. - Larticle 163 wicies du cnde général les
impdrs est ainsi rédigé :

«Art. 163 vicies. - a) Les personnes physiques
domuciliées en France au sens de larticle 4 B qui
acquidrent, entre le premie: janvier 1995 et le
31 décembre 1999 des parts de copropriétés de
navires de commerce de plus de 250 b et de
navires de péche, neufs ou mis en service depuis
moins de dix ans et livrables avant le 31 décembre
2000, bénéficient d'une réduction d'impbt sur le
revenu.

« Cette réduction est calculée sur le prix d’acquisi-
tion des parts de copropriété dans la limite de
100 000 francs pour une personne céiibataire, veuve
ou divorcée et de 20 000 francs pour un couple
marié. Le taux de la réduction ¢st de 25 p. 100.

« La réduction ne peut é&re opérée quune fois et
s'applique aux revenus dus au utte de I'année d’ac-

uisition des parts. Elle est r4nartie sur deux ans et
s'impute la premidre année 3 1aison de la moitié des
limites précitées et I'année suivante 2 misen du
solde.

«Un contribuable qui bénéficie de la réduction
d'impébt précitée ne peut se prévaloir des disposizions
de Tarticle 238 i ﬁCA.

‘«Pour T'ouverture du droit 2 la réduction, les
conditions suivantes doivent &tre satisfaites:

«1. = Le navire doit éue livrable dans les vingt-
quatre mois qui suivent l'acquisition des parts de
copropriéé ;

«2. - Les revenus tirés de la copropriété sont
imposés dans les conditions prévues i?'articie 8 gua-
zer:

«3. - Les parts de copropriété doivent étre
conservées jusqu'au 31 décembre de la quatritme
année qui suit celle de lz livraison du navire ou de
Iacquisition des parts de copropriéeé si la livrison
du navire ou de I'acquisition SCS parts de copro-
priété si la livraison est antérieure ; .

«4. - La copropriété doit s'engager i affréeer le
navire coque nue, dés sa livraison, pendant la méme
durée, dans les conditions prévues au chapitre IV de
Ia loi n°66-420 du 18 juin 1966 sur les contrats
d’affrétement et de transports maritimes.

«En cas de non- t d'une des conditions
mentionnées ci-dessus, la réduction pratiquée fait-
I'objet d’une reprise au titre de 'année au cours de
laquelle cewte condition n’a plus été satisfaite.

«Un décret fixe les obligations incombant aux
contribuables.
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«IL - Les pertes de recetres découlant du I et
du II sont compensées par une majoration 3 due
concurrence des droits visés aux articles 575 et 575 A
du code général des impdts. »

La parole est 3 Mme Elisabeth Hubert.

Mme Elisabeth Hubert. Madame le président, et j'en
suis désolée, je ne vous donnerai pas la méme satisfaction

que M. de Courson. Je vous promets cependant d'écre
brave.

Cet amendement concerne les quirats et propose un
dispositif fiscal tendant A favoriser le développsment de la
flotte de commerce, Une dispssition de ce type a déja éié
inscrite dans la loi de finances en 1991. Malheurcuse-
ment, lincitation fiscaie prévue érait si peu importante

u'elle n’a pas donné les effets escomptés, Cest-a-dire
3évclo r notre flotte de commerce, aujourd’hui assez
misérag e, chacun le sait.

Le dispositif que je veus propose se veut 2 la fois plus
incitatif et plus simple. Il se rapproche en fzit du disposi-
uf actuellement prévu pour linvestissement immobilier
locatif. Cette mesure, qui n'est pas extrémement impor-
tante en termes financiers, le serait, par contre, en termes
de polirique de développement de la mer, de développe-
ment d’une activité maritim= pour notre pays.

M. le rapporteur général, comme il I'a fait en commis-
sion des finances, va siirement assimiler cette disposition
A Popération Club Med II. Or les deux n’ont rien en
commun: on a certes recouru pour l'opération Club
Med II aux mesures ‘quiratoires de la loi de 1991, mais
en les inscrivant dans le cadre de la loi Pons de défiscali-
sation. Tel n'est pas I'objet de mon amendement, qui vise
A développer non pas la flotte de plaisance ou de croisi¢re
- elle n’est méme pas concernée - mais la flotte de
commerce, ¢t notamment ia flotte de commerce de cabo-
tage, qui a avjourd hui quasiment disparue et dont tous
les experts estiment qu'c?lc doit 2 nouveau étre dévelop-
pée st nous voulons que notre flotte de commerce en
France atteigne 3 nouveau une taille honorable.

Je rappellerai pour conclure que e systtme des quirats
existe déjd dans les pays scanﬂinavcs et en Allemagne,
notamment, ol il a eu un effet évident et ceruain, et que
tous les experts saccordent 3 reconnaitre que c’est un sys-
@me intéressant. [ ajouterai, monsieur le ministre, et je
suis sire que vous y serez sensible, que votre collegue,
M. Bosson, voit d'un ceil tout 2 fait favorable cette dispo-
sition.

Certes, j'en ai conscience, ce n'est qu'un dispositif
armi bien d’autres qui devraient étre pris si nous vou-
ons que se développe cette politique de la mer que jap-
pelle de mes veeux 5 mais, en tout état de cause, il pour-

rait ére généraeur d’'un nouvel élan. e suis sire,
monsieur le ministre, que vous y serez sensible.

Mme le président. Monsicur le rapporteur général,
étes-vous sensible aux arguments de Mme Hubert?

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Malheureuse-
ment, madame le président, en dépit de la persuasion
constante de¢ Mme Hubert, €élue du littoral, et dont cha-
cun sait qu'elle est trds attentive 2 tous les problémes de
la péche, dont elle est d'ailleurs rapporteur spécial, je ne
peux pas ranger 3 ses arguments pour deux raisons.

M. Jean-Pisire Brard. Coulée! (Sourires.)

M. Philippe Aubsrger, rapportesr géndral Vous, étes
bien pressé, mon cher colidgue!

Mme le président. Monsicur Brazd, seul M. le rappor-
teur général a la parole.

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Tourt
d'abord, le quirat n’est pas une formule CF épargne adap-
tée, et n'assure pas une protection correcte de I'épargne
Fuisquc les quirataires sont responsables sur 'ensemble de
eurs biens de la gestion qui peut étre faite par I'exploi-
tant. Dans ces conditions, acquérir des quirats peut se
révéler extrémement dangereux pour les épargnants, car
ils nc savent ‘pas toujours exaciement i quoi ils
s'engagent, et que, dés lors que la société de gestion fait
de mauvaises affaires, ils peuvent étre responsahles sur
I'intégralité de leurs biens.

Par ailleurs, les résultats d'un tel dispositif ne sont pas
évidents, et Mme Hubert I'a admis...

Mme Elisabeth Hubert. Ca m’étonnerait !

M. Philippe Auberger, rapporteur général. ...en 1991,
une mesure de la méme inspiration, méme si elle allait
moins loin, c’est vrai, a fait un «flop ».

Mme Elisabeth Hubert. C'est parce qu'elle n'érait pas
inciratrice !

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Pas suffisam-
ment, peut-étre. En tout érat de cause, je ne crois pas
que, comme vous le pensez, la mesure que vous proposez
amenera des flors d'épargne vers la mer et les quirats.
Dans ces conditions, je propose A I'assembliée de suivre la
commission ct de rejeter cet amendement.

Mma Elisabeth Hubert. Serions-nous donc moins intel-
ligents que nos voisins ?

Mme le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le ministre du budget. Madame Hubert, le Gouver-
nement a le regret de vous indiquer qu'il n'est pas trés
favorable A votre proposition, qui modifie de fagon subs-
tantielle notre régime fiscal.

S'agissant de la quasi-disparition de notre flotte de
commerce i pavillon national...

M. Edienne Garnier. Avec toutes les conséquences
qu'elle entraine!

M. le ministre du budget. ... - ct je parle sous le
contrdle d’Etienne Garnier - il y aurait matidre 3 un
grand débat. Nous verrions alors que le probléme n’est
pas tant celui de la construction que celui des conditions
d’exploitation, notamment du poids des charges sociales,
encore que des efforss importants ont éé faits - jaurai -
'occasion d'en dire un mor. Mais, comme certains pays
de la Communauté européenne ont décidé de ne plus
engager de nationaux sur leurs bateaux, se langant dans
unc sorte d’escalade aux plus faibles codts sociaux, nous
sornmes toujours dépassés, en dépit de ces efforts.

Le régime actuel autorise A déduire de lassiette
25 p. 100 de la dépense investie, la déduciion étant pla-
fonnée 2 50 000 francs. Vous proposez de porter le pla-
fond 2 200 000 francs pour un couple avec des enfants,
s'agissant non plus d'une déduction sur Iassiette, mais
d'une réduction d’impdt. On aurait 1A un dispositif qui
combinerait 3 la fois 'un des plus forts plafonds de
téduction d'impér...

Mme Elisabeth Hubert. Comme pour le logement!

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Clest une
véritable voie d’eau que l'on crée! '

M. le ministra du budget. ... et un taux élevé. Ce serait
une aide bien supéricure A celle qui est prévue pour des
objectifs qui ont pourtant éé reconnus prioritaires, je
pense notamment aux fonds propres des entreprises.

Certes, madame Hubert, nous ne pouvons pas faire
notre deuil de notre marine marchande, nous dont le
pays a une fagade atlantique et une fagade méditerra-
néenne.
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Mme Elisabeth Hubert. Ei la mer du Nord!

M. le ministrs du budget. Certes, c’est ce gue j'enten-
dais par « fagade alantique », avec aussi la Manche!

C'est la naison pour laquelle - vous 'aurez certaine-
q

ment noté - nous avons fait un effort pour améliorer la-

compétitivité de noue flotre de commerce avec la prise
en charge de la moitié des charges sociales des marins
" embarqués et I'ouverture du registre Kerguelen. Le codi
annuel de ces mesures est de 160 miiﬁons de francs.
Jajoute que de substantielles subventions d’équipement
sont attribuées aux armateurs lors de P'acquisition des
navires de commerce et que le budget de la marine mar-
chande a éé augmenté gc 20 p. 100 cette année.

Mme Elisabeth Hubert. Vous privilégicz [allégement
des charges sociales!

M. le ministre du budget. Vous conviendrez sans
doute que faire le choix des charges sociales érait un
choix intelligent. Y ajouter la déduction fiscale nous ferait
prendre le risque de nous retrouver dans la méme situa-
tion, toutes proportions gardées, que pour le logement,
oti, 3 force de ne pas avoir su définir la priorité entre les
aides 2 la F:rsonne et 2 la pierre, on a fini par disperser
un effort tinancier que I'Etat ne peut pas supporter.

Mme Elisabeth Hubert. Ce n'est pas le probléme!

M. le ministre du budget. Le probleme, cest que je
n'ai pas les 250 millions nécessaires !

Mme Elisabeth Hubert. 1l est plutdér 3, le problkme!

M. le ministre du budget. Pas sculement, madame
Hubert! Et comme vous I'avez souhaité, j'essaie de vous
répondre au fond. Quel que soit le Gouvernement, il
n'aura pas les marges de manceuvre qui lui permettront
de tour faire. Il faudra donc choisir. Le choix des charges
soctales, dans la hiérarchie des mesures, érait le plus intel-
ligent. Vous-méme aviez reconnu dailleurs que cérait
une bonne décision.

Disons que des raisons budgéraires et des raisoris de
Eriorité font que je ne peux pas, malheureusement, satis-

ize certe demande qui consisterait 3 consentir un avan-
tage allant jusqu’x 200 000 francs par foyer qui investirait
dans le quirar.

Mme Elisabeth Hubert. La réduction est plafonnée 2
25 p. 100!

M. le ministre du budget. Croyez que je le regrette,
méme si je comprends les raisons qui vous font défendre
avec tant d’ardeur la marine marchande franqaise !

Mme le président. Maintenez-vous votre amendement,
madame Hubern ?

Mme Elisabeth Hubert. Oui, madame le président, et
je voudrais apporter un correctif. Je ne nie en rien l'im-
Eacr des mesures prises pour les charges sociales ni Ieffort

nancier que cela a représenté peur le budget, et j'en (éli-
cite le ministre des transpores et le ministre du budget.
Mais elles n’ont qu'abouti A une stabilisation de I'état du
personnel dans la marine marchande frangaise. Mais notre
marine connait un vrai problme qu'on ne pourra pas
éluder longtemps encore. Nous devrons nous préoccuper
de l2 reprise de son développement sinon, demain, nous
ne serons plus unc puissance maritime, ni une puiscance
internationale. Il s'agit 2 d'un choix politique fonda-
mental. a

Pourquoi les quirats ne marcheraient-ils pas en France
alors qu'ils ont €vé utilisés et développés avec succes dans
nombre de pays, notamment les pays scandinaves et
I'Allemagne ? :

Je souhaite qu’enfin, au-deld de I'argument conjonctu-
rel - financier - que vous invoquez, s'engage sur ce sujer
une réflexion argumentée. J'avoue que je ne souscris en
rien A la réponse de M. le rapporteur général qui n'a pas
paru argumenter sur ce systtme des quirats en comparai-
son avec les pays étrangers.

Mme la président. La parole est 3 M. le minisire.

M. is ministre du budget. Madame le président, juste
un mot, parce que je veux que chacun soit informé.
Allons jusqu’au bout: jai un autre argument pour justi-
fier ma réserve sur les quirats. Il faut savoir que 'argent
consacré aux quirats ne va pas a des chantiers nationaux,
et je tiens 3 vorre disposicion la teralitd des dossiers,
mazdame Hubert!

Mme Elisabeth Hubert. Je ne {'ignore pas, nous ne
savons plus faire de caboteurs!

M. lc ministre du budget. Je sais que vous étes sensible
A cet argument: 98 p. 100 de Iargent défiscalisé sur les
quirars servent i subvendonner des constructiens de
bateaux par des chantiers coréens et non pas frangais!
Mme Elisabeth Hubert. C'est vrai, c’est un probléme! *

M. le ministre du budget. Le seul avantage que nous
retirons du quirat, c’est que des' bateaux construits ail-
leurs, sm des chantiers qui concurrencent les chantiers
frangais, ont le pavillon frangais. Cela fait cher le pavillon
frangais !

§'il existait un sysme qui me garantisse que le quirat
bénéficie uniquement aux chantiers frangais, on pourrait
en discuter. Mais ce n’est pas le cas.

« Attention ! Délocalisations ! » Voild ce qu'on me
répete 2 longueur de journde, et A juste titre! Je n'ai pas
voulu employer cet argument tourt & I'heure parce que je
le trouvais un peu brutal, mais le quirat, cest tout de
méme l'organisation de la délocalisation, la subvention
fiscale 2 des chantiers qui sont tour, sauf frangais!

Oui, madame Hubert, nous sommes d’accord, il faut
crouver un sysetme pour développer la marine marchande
mais le quirat - c’est un point de désaccord entre nous -
je le maintiens, n'est pas un moyen de sauver les
constructeurs frangais...

M. Philippe Aubarger, rapportcur général. Absolument!

M. le ministre du budget. ... puisqu’il 2boutit 3 faire
travailler les constructeurs coréens. L'argent du contri-
buable doit servir 2 autre chose!

Mme Elisabeth Hubert. Cest vrai mais, malheureuse-
ment, comme on ne construit plus de bateaux de ce type,
oi ne sait plus les faire en France!

Mn;t ie président. Je mets aux voix Pamendement
n° 194. '

(L amendement n'ess pas adopté.)

Mme te président. Mme Hubert, M. Kerguéris et
M. Godard ont présenté un amendement, n® 193, ainsi
rédigé:

« Apres l'article 46, insérer P'article suivant:

«I. - Dans le premier alinéa de I'article 163 vicies
du cods géRéral des impdrs la date:
«31 décembre 1994 » est remplacée par la date
«31 décembre 1997 ».

«II. - Les pertes et recettes découlant de I'adop-
tion des I et II sont compensées A due concurrence
par le relvement des droits sur les tabacs prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impéts. »

La parole est 2 Mme Elisaheth Huber:.

Mme Elisabeth Hubert. Ii s'agit d’un amendement de
repli destiné 3 préserver la mesure actuelle, méme si elie
est, malheureusement, peu cfficace.
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Mme le président. Monsieur le rapporteur général, cet
amendement a-t-il trouvé grice auprés e la commission ?

M. Philippe Auberger, rapportcur général. Nous I'avons
r:f'cré poui I'excellente raison indiguée par Mme Hubert
elle-méme : cette mesure n'ayant pas éié efficace, pour-
quoi la prolangerait-on ?

K. Jean-Pierre Brard. Clest assez cartésien!

Mme le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le ministre du budget. Mme Huberc ne m'en vou-
dra pas de ne pas répondre longuement: le Gouverne-
ment est défavorable 3 son amendement.

Mme le président. Je mets aux voix I'amendement
n® 193.

(L'amendement nest pas adopté).

Mme le président. M. Bonrepaux, M. Didier Migaud
et les membres du groupe socialiste ont présenté un
amendement, n° 254, ainsi rédigé:

« Apres Varticle 46, insérer Particle suivant:

« A comprer du 17 janvier 1996, il est créé une
taxe additionnelle 2 la iaxe forestiere prévue 2
l'article 1609 sexdecies du code général des impdts. »

La parole est 3 M. Augustin Bonrepaux.

M. Augustin Bonrepaux. Mcn amendement a pour
objer de répondre aux besoins d'exploitation de la &rét.
Depuis quelques années, les crédits du fonds forestier
national sont insuffisants, d’abord parce que. en raisen de
la récession, les ventes de bois ont climinué et, surtout,
parce que le raux de la taxe alimentant ce fonds a éué
malencontreusement diminué en 1991 ou 1992,

M. Charles de Courson. Qui étaiz ministre ?
M. Philippe Auberger, rapporieur général. M. Charasse !

M. Auguctin Bonrspaux. Vous avez beaucoup de
talent, mensieur le ministre, mais il en avait beaucoup
aussi - dailleurs, tous les ministres du budget en ont -
pour endormyir les députés, leur faire prendre des vessies
pour des lanternes et leur donner I'impression qu'on lesr
donne satisfaction tout en faisant le conuraire.

On nous avait en 'occurrence expliqué qu'en dimi-
nruant le taux, on allait avoir davantage de rentrées fis-
cales. Finalement, c'est le contraire qui s'est produit,

Toujours est-il qu'un probléme grave se pose, tout le
monde le reconnait. Les communes foresticres ainsi que
le conseil interfédéral du bois qui regroupe non seule-
ment des organisations représentatives des communes et
de la forér privée, mais aussi des entreprises de trans-
formation et de négoce du bois, expriment leur inquié-
tude sur P'évolution du fonds forestier national et son
absence de financement. lls estiment que les besoins s'éle-
veraient actuellement 3 G600 millions de francs.

C’est pourquoi nous proposons la création d'une taxe
additionnelle en espérant que vous saurez, par ailleurs,
trouver des moyens supplémentaires pour arriver 3 cetze
somme. Une telle mesure, chers collégues, irait, dailleurs,
mes chers collégues, dans le sens que vous souhaitez tous,
A savoir des créations d’emplois, parce que le fonds fores-
tier national permet de replanter et d’entretenir la fordt et
que cela néeessite des milliess d'emplois.

Vime le président. Quel est avis de la commission ?

M. Philippe Auberger. rapporieur général. L2 commis-
sion a rejeré cet amendement. Notre excellent collégue,
Augustin Bonrepaux, connait I'adage : nul ne peut invo-
quer sa propre turpitude. Par conséquent, ne revenons
pas sur 'année 1991 qui a éé dramatique pour Iévolu-
tion des ressources du fonds forestier naticnal.

L'année dernitre, grice aux mesures i ont été prises,
notamment 3 linitative du Sénai, 1 sitwation a2 éié
redressée. Elle va étre confortée, comme I'a rappelé cet
aprés-midi M. Alphandéry. ministre de I'économie, grice
A I'dvoluzion plus favorabie des cours du bois. Car, vous
I'avez certainement noté comme moi, la relance de I'acti-
vité immobili¢re, entre autres, a redonné aux cours du
bois une certaine vigneur. Nous en avons dailleurs lon-
guement débattu cet aprés-mudi. Dans ces conditions, on
peut étre raisonnablement optimiste sur 'évolution des
ressources du fonds forestier rational.

Du reste, ce que les professionnels demandent, ce n'est
pas l'instauration d’une taxe additionnelic - ils sont déja
wop imposés, disent-ils - mais une taxe extérieure.
L'année dernitre, certains I'avaient défendue ici, par
exemple sous forme d'une augmentation de lu TIPP,
aftectée au fonds forestier national. On avait méme pro-
posé, me semble-t-il, une vaxe sur le CO 2, affectée,
comme le suggire la Commission de Bruxelles, 3 ce
fonds. Mais les professionnels ne veulent donc pas appor-
ter de contribution supplémentaire. Or, vous voulez leur
en imposzr une, '

Pour ces trois raisons, votre ameacement ne parait pas
correspondre aux véritables besoins de la profession. Il
n'est donc pas justifié. En conséquence, j'en propose le
rejet.

Mme le prosident. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le ministra du budget. Méme avis que la commis-
sion !

Mme Ie président. Je mets aux voi- I"amendement
n® 254.

(L'amendement n'est pas adopté)

Mme le président. M. de Courson et M. Gensenwin
ont présenté un amendement, n° 142, ainsi rédige :

« « Apres larticle 46, insérer Particle suivant :

«l. = A compter du 1% janvier 1996, dans la
deuxidme phrase du premier alinéa de l'article 1609
octodecies du code général des impéts, le taux:
“4 p. 100" est remplacé par les mots: “0 p. 100" A
compter le la campagne 1995/1996.

«II. - La perie de recettes pour le budgei annexe
des prestations sociales agricoles est compensée 3 due
concurrence par un relevement de la cotisation TVA
prévue a larticle 1609 seprdecies du code génézal des
impdrs. :

« I - La perte de recetzes pour le budget de
I’Etac est compensée 3 due concurrence par un rele-
vement des droits prévus aux articles 575 et 575 A
du code général des impébis. »

La parole est 2 M. Chasles de Courson.

M. Charles de Ccourson. J'aimerais défendre en méme
temps Parnendement n° 165 corrigé, qui a le méme
objet : les taxes BAPSA.

Mme le président. M. de Coursen et M. Gengenwin
ont, en effet, présenté un amendement, n° 165 corrigé,
ainsi libellé :

« Apres I'article 46, insérer l'article suivant:

«I. - Les toisidme A dixidme alinéas de
Iarticle 1618 octies du code général des impbts sont
“remplacés par les dispositions suivantes :

« A compter de la campagne 1996/1997 :

« Pour le bl¢ tendre: 0,00 F;

«Pour le blé¢ dur: 0,00F;

« Pour l'orge: 0,00 F;

« Pour le seigle : 0,00 F;

« Pour le mais: 0,00 F;
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« Pour l'avoine: 0,00 F;

« Pour le sorgho: 0,00F;

« Pour le triticale : 0,00 F.

«IL. - Le deuxitéme alinéa de I'article 1618 nonies
du code général des impdts est compléré par une
phrase ainsi rédigée :

«A compter de la campagne 1996-1997, le mon-
tant de cette taxe est fixé 2 0,00 F par tonne de
colza, de naveite et de tournesol »,

«IiL. - La perte de recettes pour le budget annexe
des prestations seciales agricoles est compensée 2 due
concurrence par un rellvement de la cotisation de
taxe sur la
decies du code général des impdts.

«IV. - La perte de recettes pour le budget de
Etat est compensée A due concurrence par un rele-
vement des droits prévus aux articles 575 et 575 A
du code général des impdts. »

Lz parole cst 3 M. de Courson.

M. Charles de Courson. Le Gouvernement s’est engagé
A supprimer cet ensemble de taxes au plus tard en 1996.
Il a d'ailleurs consenti en ce sens un effort important dés
le budget 1995. Ces deux amendements ont simplement
pour objet d’afficher cette intention du Gouvernement :
il n’y aura plus de taxe want sur les céréales que sur le
colza ou les betteraves 2 compter de la campagne 1996-
1997.

Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. Philippe Auberger, rapporteur génral. La commis-

sion a rejeté ces deux amendements. Non pas qu'elle soit
contre le démanttlement des taxes, bien au contraire!
D'ailleurs, ce démantelement a € inscrit notamment
dans la réforme des cotisations sociales et du financement
du BAPSA qu'elles servent 2 financer, Il avait été initié
par un gouvernement précédent et les suivants ont tous
respocté?c) calendries. L'actuel ministre de P'agriculture s’y
est engzgé également.

Les précédentes diminutions éraient décidées dans le
cadre du collectif de fin d’année, et je serai heureux
d'entendre le ministre sur ce sujet. En tout cas, la
commission n’a pas considéré qu'il y avait une telle
urgence, une nécessité si impéricuse, que les amende-
ments de M. de Courson doivent @tre acceptés.

Mme ie président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. ie ministra du budget. Je suis trés heureux que ces
amendernents aient éié déposés. En effer, dans la dis-
cussion générale sur le projet de loi de finances
pour 1995, j’ai eu A me justifier de Iaugmentation des
vecettes de TVA consacrées au BAPSA. D’aucuns avaier:t
affirmé - je ne désigne personne - que j'avais truqué le
budget puisque j'avais affecté davantage de recettes de
TVA au BAPSA. On m'aurait pris la mzin dans le sac!

Avec raison, on me demande A linstant si le calendrier
de suppression des taxes affectées au BAPSA sera bien
PE Bien sdr, il le sera! Mais, monsieur de Courson,

es affectées au BAPSA sont suppri-
ir des recettes, remplacement pour

si les taxes
. mées, il faut bien

financer le BAPSA, qui est le régime social des agri-

culteurs.
M. Charles de Courson. En effet!

M. lo ministre du budget. Vos amendements, que je
“trouve excellents, sont donc la meilleure justification de
. ce que j'ai dd faire, c'est-3-dire augmenter le prélévement

de %'VA{ au profit du BAPSA, en contrepartic de ce pro-
cessus de suppression des raxes.

eur ajoutée prévue A 'article 1609 sepz-

Deuxidmement, si celles—ci sont suppriméss, c’est aussi
en conrr:rartic de la réforme de Passiette des cotisations
sociales des agriculteurs, avec le passage d'un revenu
cadastral A un revenu professionnel.

Je vous confirme donc, bien volontiers, monsieur
de Courson et monsieur Gengenwin, que non seulement
le calendrier sera respecté, mais qu'il sera vraisemblable-
ment anticipé.

Rien ne devrait donc m’empécher d’accepter votre
amendement, sinon que je ne voudrais pas qu'on vote
d’ores et déjd une suppicssion de taxe que j'avais prévu
d’inscrire dans )z ioi de finances pour 1996, et qu’on me
dise ensuite qu'on ne peut pas poursuivre la réforme de
Passiette des cotisations parce que la taxe aura éé suppri-
mée! Dans sa , le Parlement avait accepté une
sorte de parallélisme des formes: quand on avance sur la
réforme de l'assiette, on avance sur le démantélement des
taxes.

Je confirme que, pour les betteraves comme pour les
oléagineux et les céréales, le calendrier sera respecté, et

w'en l'occurrence ce sera dds 1996. Mais je vous
ﬂcms.ndc de faire confiance au Gouvernement, c:ﬂui-ci ou
un autre, car il serait imprudent d’inscrire la suppression
de la taxe avant d’avoir achevé la réforme de l'assiette des
cotisations sociales dont vous étes un spécialiste, monsieur
de Courson.

Mme le président. La parole est 3 M. Chatles de Cour-
son.

M. Charlos de Courson. Monsicur le ministre, nous
sommes d'accord, puisque I'accélération du basculement
de Passiette devrait étre votée dans l2 loi de modernisa-
tion agricole. Je n'étais pas de ceux qui vous ont critiqué,
et je sais qui vous visiez dans vos propos. Ce n’est pas
moi.

Cela dit, si vous voulez que 'on modifie le gage pour
afficher que la compensation se fera, car tout le monde le
sait, par une augmentation du prélevement TVA, faisons-
le: ce sera clair et net.

Ce gouvernement est le seul 3 avoir tenu ies engage-
ments de ses prédécesseurs qui avaient promis un déman-
tdlement des taxes parallRlement au changement de
Passiette et ne I'ont pas fait, surtout en ce qui concerne
les betteraves, pour lesquelles le démantdlement a é&é
deux fois moins vite que le basculement de I'assiette.

Nous, nous avons tenu ies engagements. Je prends acte
du fait que le calendrier sera respecté. Mais je ne
comprends pas bien votre position, monsieur le ministre,
car, apres tout, mon amendement ne fait que traduire un
engagement gouvernemental. Quel danger pourrait-il -
comporter, puisque nous semmes d'accord sur le bas-
culement de I'assiette et qu'il sera voté dans cing ou six
jours, lors de la premitre lecture du projet de loi de
modernisation agricole ?

Mme le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. i» ministre du budget. Cela m’ennuie un peu que
on vote des maintenant une mesure pour 1996. Que
vous affichiez dans une loi de modernisation agricole le
calendrier que vous souhaitez voir retenu, c'est la liberté
du Parlement, mais anticiper dans une loi de finances
pour 1995 ce qui sera une décision de 1996, ce n'est pas
trés cohérent avec le fait que l'on réclame un minimum
de souplesse pour les lois de finances. Une loi de moder-
nisation, c’est autre chose. Je souhaite que, dans le bud
de 1995, il y ait les mesures budgécaires de 1995, c'est
tout. :

Mme lo président. La parole est 2 M. Charles de
Courscn. '
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M. Charles de Courson. Je vais vous faire une proposi-
tion, monsieur le ministre. Je retire ces deux amende-
ments et je les bascule sur la loi de moderrisation agri-
cole. Etes-vous d’accord ?

M. le ministre du budget. Dans la loi de modernisa-
tion, il n'y a aucun probi¢me.

' M. Charles de Courson. Dans ces conditions, je retire
ces deux amendements ainsi que le suivant, n° 141 cor-
rigé. .

me le président. Les amendements n> 142 et 165
sont retirds, ainsi que I'amendement n° 141 corrigé.

M. Le Fur a préenté un amendement, n° 83, ainsi
libellé :

« Aprés I'article 46, insérer Varticle suivant:

« L. - Aprés les mots: "articles 238 bz HA 2 238
bis HC du méme code”, la fin du troisitme alinéa
de Iarticle L. 136-4 du code de la sécurité sociale est
supprimée.

« II. - Le quatriéme alinéa de I'article L.136-4 du
code de la sécurité sociale est supprimé.

« IIL. - Le deuxieme alinéa de larticle L.136-4 du
code de la sécurité sociale est ainsi rédigé:

« Les revenus pris en compte sont censtitués, sur
option: de 'exploitant agricole, soit par la moyenne
des revenus se rapportant aux trois années anté-
rieutes 3 I'année précédant celle au titre de laquelle
la contribution est due, soit des revenus de I'année
précédant celle au titre de laquelle la contribution
est due.

«IV. -~ Apres le troisidme alinéa de
I'article L.136-4 du code de la sécurité sociale, il est
inséré un alinéa ainsi rédigé:

« Le montant des revenus déterminés selon les dis-
positions précédentes fait I'objet d’'un abattement de
5 p. 100.»

« V. ~ La perte de recettes qui résulie des disposi-
tions précédentes pour la caissse nationale des alﬁlca-
tions familiales est compensée A due concurrence par
le produit d’un droit additionnel au droir visé 2
larticle 520 A du code général des impdts.

« VI, - La perte de recettes qui en zésulte pour le
fonds de solidarité vicillesse est compensée A due
concurrence par une augmentation des droits prévus
3 P'article 438 du code général des impbes. »

La parole est 2 M. Marc Le Fur.

M. Marc Le Fur. Mon amendement porte sur la CSG.

Les agriculteurs paient la CSG, et c’est logique. Clest
le cas de toutes les catégories de Frangais. Mon idée n'est
pas de remettre en cause le principe ou le taux, mais
d’agir 3 la marge sur l'assiette, sur les conditions d'abatte-
ment et sur les annédes de référence.

Sur I'assiette, je ne propose ni plus ni moins qu'un
rapprochement avec le régime des salariés. Actuellement,
un salarié paie la CSG sur son revenu net, augmenté de
la part salariale des corisations sociales, alors qu’un agri-
culteur paic fa CSG sur son revenu net augmenté de
Pensemble de ses cotisations sociales, ce qui crée une dis-
torsicn trés réelle et trds négative pour nos agriculteurs.

S’agissant de I'abattement, ma proposition est formali-
sée dans le IV, de mon amendzment: « Le montant des
revenus déterminés selon les dispositions précédentes fait
P'objet d’'un abattement de 5 p. 100 ». Il ne s’agit pas de
déroger en faveur des exploitants agricoles, mais de feur
appliquer le régime commun.

Pour {'année de référence, plutdt que d'utiliser la der-
nitre année, il conviendrait de s’adapter aux conditions
particulitres des exploitations agricoies, soumises 2 des

revenus variables, et d'accepter ce caractére variable en
retenant des moyennes triennales. Clest ce qui a éié fait
pour ['assiette des cotisations sociales agricoles, avec une
prise en compte des déficits, et Cest une trés bonne
chose. Ce serait également trés logique, me semble-t-il,
pour la CSG.

Sur tous ces points, peut-ére ne vous est-il pas pos-
sible de conclure aujourd’hui, monsieur le minsitre, dans
la mesure ot I'on pourrait les aborder A I'occasion de la
loi de modernisation de ['agriculture, mais je souhaiterais
connaitre vos lignes de conduite.

Vime le président. Quel est I"avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, rapporteur général. La commis-
zion n’a pas accepté cet amendement. Elle a bien compris
la préoccupation de M. Le Fur. Cela dit, lorsque la CSG
a été mise en place, les régles ont éié les mémes pour
'ensembie des professions indépendantes. Il n'a pas paru
nécessaire 3 'époque de faire un sort particulier A l'exploi-
tation agricole.

Ces régles perdurent. Il ne parait pas opportun de les
remettre en cause et, par voie de conséquence, de prévoir
un statut particulier pour les revenus d'une exlploitation
agricole. La position actuelle est cohérente. Il faut s’y
tenir.

Mme le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le ministre du budget. Monsieur Le Fur, il me
semble que cet amendement extrémement technique
aurzit davantage sa place dans la loi de modernisation de
Pagriculture présentée par M. Puech que dans le cadre de
la discussion budgétaire, mais c’est uns contradiction
laquelle aucun d'entre nous n'échappe. Vous voyez bien
la difficulté d'entamer une discussion de cette nature.
Cela dit, le Gouvernement a trop de respect pour vos
compétences en la matidre pour se contenter de cette
réponse.

Je pourrais vous répondre d’une fagon simplement
comptable. Le colt de votre amendement, c’est 500 mil-
lions de francs pour la sécurité sociale. Je crois savoir
qu'un débat A ce sujet a occupé la représentation natio-
nale et que les conclusions, en majorité, n’éraient pas
qwil fallait augmenter les dépenses, mais bien au
coniraire - et j'ai encore en mémoire ce qu’a dit e pré-
sident de la commission des affzires culturelles, familiales
et sociales, 2 savoir qu'il fallait avoir le courage de dire la
vérité aux Frangais -~ trouver d'autres recettes.

Si I'on va un peu plus loin, il y a peut-étre un désac-
cord entre nous, ce c}ue je vegrette parce que Cest rare,
qui tient au fait que la CSG, de mon point de vue, a le
caractére d’une imposition et non pas d’une cotisation.
La conséquence, c’est qu'il n’y a aucune raison de vouloir
aligner l'assiette de la CSG sur celle des cotisations. La
dimension de la CSG, c'est en effet la solidarité, celle de
la cotisation, 'assurance. Si vous alignez I'assictte de la
CSG sur celle des cotisations, vous prétez 2 la CSG une
signification qui n’est pas tout A fait celle que nous
sommes un certain nombre A lui donner.

Deuxi?me remarque technique, pour rentrer un peu
plus dans le débat: offiir la possibilité de choisir entre
une assiette triennale et une assiette annuelle, cest offrir
la possibilit¢ de minimiser le montant de la CSG en
sélectionnant son année de référence, ce qui n’est pas
possible pour les autres catégories de Frangais. J'aimerais
savoir comment je pourrais leur expliquer qu'il existe une
catégorie qui, en choisissant ses années de référence, peut
minimiser son assiette en fonction des déficits d'une
année, d’une mauvaise récolte ou autre. Convenez qu'il y
a I une difficulté. ;
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Concernant l'abattement forfaitaire de 5 p. 100 qui
existe pour les salariés agricoles...

M. Marc Le Fur. Pour tous les salariés.

M. le ministre du budget. ... et que vous voudriez voir
étendre aux exploitants agricoies, je vous rappelle que cet
abattement était la contrepartie de certaines exonérations
dont bénéficient les exploitants imposés au réel et pas les
* salariés. Les aligner, cest, me semble-t-il, ne pas tenir
compte de cette réalicé.

Monsieur Le Fur, j'ai bien conscience qu'il y aurit
beaucoup A discuter sur votre proposition, mais je ne suis
pas siir que ce soit dans le cadre de ce débat que nous
pourrions avoir cette discussion au fond. Soit vous la
menez avec le ministre de agriculture, soit vous souhai-
tez que nous évaluions et expertisions vos propositions, ce
que je suis tout prét A faire, dans un esprit plus fiscal,
mais il serait vrziment plus raisonnable de retirer cet
amendement. Vous comprenez vous-méme, ne serait-ce
quavec les quelques arguments que jai avancés, qu’on ne
peut pas envisager un changement aussi important uni-
queinent dans le cadre de ce débat budgéraire, 2 cette
heure avancée de la nuit. Cela demanderait de longues
discussions et surtout de longues expertises.

Mme le président. Monsicur Le Fur, que décidez-
vous ?

M. Marc Lae Fur. Je retire cet amendement, avec la
ferme intenticn de le défendre A nouveau lors du débat
sur Ja loi de modernisation ol il aura toute sa place et
oil, je l'espere, il pourra étre examiné picinement.

Je voudrais simplement insister sur les contradictions
des réponses qui m'ont été données A l'instant par M. le
rapporteur général et par M. le miristre, I'un disant
qu'on ne peut pas prendre en compte les spécificités du
monde agricole, I'autre qu'on ne peut pas caler le régime
du monde agricole ou de I'ensemble des non-salariés' sur
celui des salariés. Il faut faire I'un ou l'autre. La logique,
me semble-c-il, est d’aller vers un systtme qui soit, pour
le taux, mais aussi pour Dassiette, le méme pour
I'ensemble des contribuables, qu'il soient salariés ou non
salariés.

Mme le président. L'amendement n° 83 est retiré,

MM. Le Fur, Pennec et Yvon Bonnot ont présenté un
amendement, n° 99, ainsi rédigé:

« Apres i'article 46, insérer I'article suivant :

«L. — Les groupements d'employeurs constitués
d’exploitants agricoles sont exonérés de la taxe pro-
fesstonnelle.

« IL. - La perte de recettes qui en résulte pour les
coliectivités locales est compensée i due concurrence

ar unc augmentarion de la dotation globale de
onctionnement.

« [II. - La perte de recettes qui en résulte pour
I’Etat est compensée 2 due concurrence par une aug-
menuaation des droits sur les tabacs mentionnés aux
articles 575 et 575 A du code général des impbts. »

La parole est M. Marc Le Fur.

M. Marc Le Fur. Cet amendement concerne les groupe-
ments d’employeurs, formule, me semble-t-il, trés positive
pour P'emploi. Il permet A plusicurs exploitants de se
regrouper et de recruter un salarié, ce qu'ils n’auraienc
pas pu feire isolément. Clest donc une bonne formule
pour ces exploitants, mais aussi pour le salarié en ques-
tion, qui va passer d’un stawe précaire de travaiileur 2
mi-teraps ou A tiers temps chez une ou plusieurs per-
sonnes, A un statut plus durable et plus pérenne
d’employé a plein temps dans un groupement
d'employeurs. Nous devons donc I'encourager.

Il y a cependant une difficulté. Des agriculteurs quu
s'associent (gem un groupement d'employeurs se voient
opposer des contraintes fiscales qu'ils ne connaissaient pas
lorsqu'ils étaient sur leurs exploitations. Lorsqu'ils vont
recruter ce salarié, ils vont devoir, par exemple, payer une
taxe professionnelle. Ces exploitants de taille moyenne,
ﬂui se sont regroupés pour salarier un ouvrier, sont denc
éfavorisés par rapport A un plus gros exploitant qui, lui,
va le salarier tout seu.

Il s'agit donc d’étre logique et cohérent en faisant en
sorte que, quelles que soient les modalités de I'emploi,
ue ce soit dans I'exploitation ou dans un groupement
a’employeurs, les contraintes fiscales, au moins pour la
taxe professionnelle, objet de cet amendement, soient les
mémes.

Mme I3 président. Quel est I'avis d~ la commission ?

M. Philippe Aubergar, rapporteur général. La commis-
sion n'a pas adopté cet amendement. Le probleme n’est
pas mineur ou sans intérét, mais il doit étre traité dans le
cadre de la loi de modernisation de P'agriculture et n’a
pas sa place dans la loi de finances.

Contrairement 2 'amendement précédent, ol il y avait
des objections de fond, il s’agit essenti-llement d'un pro-
bléme de forme. Je pense que notre colitgue pourrait le
retirer et le représenter dans le cadre de la discussion qui
aura lieu 3 la fin du mois.

Mme le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. le ministre du budget. Le Gouvernement est d’ac-
cord avec votre amendement, monsieur Le Fur, 3 partir
du moment ol il concerne les groupements d’employeurs
constitués exclusivement d’exploitants agricoles. Pour en
ére sdr, quelques aménagements techniques sont néces-
saires. Je souhaiterais donc que les cinq ou six jours qui
nous restent d'ici 2 la discussion de laqloi de modernisa-
tion' de I'agriculture soient mis 2 profic pour que, avec
Padministration fiscale, vous puissiez y procéder. Vous
pourrez alors déposer votre amendement avec I'assurance
que le Gouvernement I'acceptera.

Ce n'est donc pas un probléme de fond, mais unique-
ment une question de modalités techniques, pour
répandre d'ailleurs au souci qui est le votre. Vous ne sou-
haitez pas vous-méme, en eftet, que la mesure puisse écre
détournée par des exploitants qui ne seraient pas agri-
culteurs et membres d’'un groupement d'employeurs.

Je crois que, sous le bénéfice de ces explications, ayant
eu trds largement satisfaction, vous pouvez retirer votre
amendement.

Mme le président. La parole est 3 M. Marc Le Fur.

M. Marc Le Fur. Je remercie M. le ministre de sa
réponse et je retire cet amendement. Bien évidemment, je
suis tout A fait conscient qu'il faut caler le systéme de
fagon que sa logique soit respectée, c'est-i-dire que cela
vaille uniquement pour le monde agricole. Je le redépose-
rai, bien slr, sur la loi de modernisation.

Mme le président. L'xmendcment n° 99 est retiré.

Articles 47 et 48

Mme l¢ président. Je donne lecture de article 47 :

_ 2. Mesures diverses
«Art. 47. - Au 4. du 1 bis de l'article 39 ter du code
Fénéral des impéts, 'année: “1995” est remplacée par
année: “2000". » -
Personne ne demande la parole ...
“Je mets aux voix Particle 47,
(Larticle 47 est adopié)
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« Art. 48. - I. - Au premier alinéa de l'article 39 AB
du code des impdts, I'année: “1994” est remplacée par
Pannée: “1995”.

‘«IL. - L'article 39 AC du code général des impdts est
complété par les dispositions suivantes :

« Ces dispositions sont également applicables :

« 1° Aux véhicules acquis avant le 31 décembre 1994
pour la fraction non encore amortie A cette date ;

« 2° Aux véhicules acquis entre le 1 janvier 1995 et le
31 décembre 1995.

« [1l. - Au premier alinéa de l'article 39 quinguies du
code général des impéts, I'année: “1994” est remplacée
par l'année : “1995". _

« IV, - Au dernier alinéa de l'article 39 guinquies E du
code général des impdts, I'année: “1994" est remplacée
par I'année: “1995".

« V. = Au dernier alinéa de l'article 39 guinguies F du
code général des impdts, I'année: “1994" est remplacée
par Pannée: “1995".

« VL. - Au premier alinéa de l'article 39 guinquies FA
du code général des impdts, I'année: “1994” est rempla-
cée par lannée: “1995".» - (Adopté)

Apras ['article 48

Mme le président. M. Didier Migaud, M. Bonrepaux
et les membres du groupe socialiste ont présenté un
amendement, n° 244, ainsi libellé:

« Apres Iarticle 48, insérer I'article suivanc:

«L. - Apres le 1 quater de I'article 93 du code
général des impbts, est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« | quinquies. - Les corsrespondants locaux non
salariés de la presse régionai‘e et départementale
peuvent demander que le revenu imposable prove-
nant de cette activité soit déterminé selon les régles
prévues en matidre de traitements ei salaires. »

« Il - Ces dispositions s’appliquent 2 compter du
1« janvier 1996.

«HI. - Les pertes de recettes engendrées par
I'application du I sont compensées par une majora-
tion 3 due. concurrence des droits prévus 2
Particle 885 U du code général des impébts. »

La parole est 3 M. Didier Migaud.

M. Didier Migaud. L’article 10 de la loi du 27 jan-
vier 1987 a rattaché ies correspondants locaux au régime
des travailleurs indépendants. Cette disposition, d’abord
éppliquée A titre transitoire, a été pérenniséc 3 compter

u I* janvier 1993.

Il en résulte qu’en matitre fiscale, la rémunération du
correspondant local de presse entre dans la catégorie des
bénéfices non commerciaux. Or son activité n’est pas une
activité professionnelle au sens propre du terme. Elle est
le plus souvent exercée, soit A titre accessoire par rapport
A une activité profescionnelle principale, soit par une per-
sonne inactive,

Avant Papplication au 1¢ janvier 1993 de la loi du
27 janvier 1987, la plupart des correspondants locaux de
presse déclaraient leur rémunération en traitements et
salaires, pratiquant la déduction des frais réels au titre des
frais professionnels. :

Aujourd’hui, lorsque le montant brut annuel des rému-

nérations percues au titre de cette activité ne dépasse pas’

70 009 francs, les intéressés bénéficient d’un régiie d'im-
position tres simplifié. Leur bénéfice imposable est calculé
automatiquement par application au montant déclaré
d’'un abattemenc de 25 p. 100. §'ils estiment que le mon-

tant des frais Wu'iis supportent du fait de leur activité de
correspondant local de presse est supérieur A I'abattement
de 25 p. 100, ils peuvent opter pour le régime de I'éva-
luation administrative ou de la déclaration contrélée. Or,
le plus souvent, I'abattement de 25 p. 160 sur l: montant
des recettes encaissées, qui comprend les remboursements
de frais par 'employeur, ne correspond pas aux divers
frais engagés. Dans ce cas, l'intéressé se trouve donc
imposé sur des sommes qu'il a déboursées et qui lui ont
été remboursées par I'employeur.

Il apparait aussi que les obligations déclaratives et
comptables propres au régime de I'évaluation administra-
tive ou de El c&c!arntion contrdlée dans la catégerie des
bénéfices non commerciaux sont ressenties comme des
contraintes disproportionnées, vu le caractére accessoire
de Pactivité et le montant de la rémunération.

Les contraintes imposées aux intéressés apparaissent
dene sans commune mesure avec la nature de leur acti-
vité et l'importantce des sommes regues. Il apparaitraic
souhaitable sur le plan fiscal, soit de leur laisser la possi-
bilité de bénéficier des dispositions liées aux traitements
et salaires, soit d’envisager une augmentation de I'abatte-
ment de 25 p. 100.

Mme le président. Quel est I'avis de la comunission ?

M. Philippe Auberger, rapporteur général. L.a commis-
sion a repoussé cet amendement.

En effet, elle ne mésestime pas la situation des corres-
pondants locaux de presse. Toutefois, cette activité peut
concerner la presse régionale et départementale, mais éga-
lement nationale, la presse écrite, mais également la
presse patlée, voire la télévision. Il n'y a donc pas lieu de
créer des sous-catégories dans 'ensemble des coilabora-
teurs occasionnels, pigistes des différents médias.

Par ailleurs, comme ["a dailleurs justement dit
M. Migaud, il y a trois types de situations. Jusqu'd
70 000 francs, ce sont des revenus véritablement acces-
soires, avec une imposition simplifiée qui suit le princi-
pal. Entre 70 000 et 175000 francs, ce n'est plus une
activité totalement accessoire, et il y a une imposition
facilitée. Au-deld de 175000 francs, les revenus n'ont
plus du tout un caractere accessoire et le régime de la
déclaration contrdlée s'impose donc.

Dans ces conditions, la situation actuelle nous parait
parfaitement adaptée. 1l n’y a donc pas lieu de proposer
un régime nouveau qui serait par trop dérogatoire.

Mme le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre du budget. Monsieur Migaud, le Gou-
vernement connait votre intérét pour les correspondants
de presse. J'ai donc fait éudier la mesure que vaus pro-
posez. Malheureusement, je ne peux pas I'accepter. La loi
du 27 janvier 1993 a mis fin A bien des hésitations sur le
statut des correspondants locaux de presse en les quali-
fiant expressément de travailleurs indépendants. A ce
titre, ils sont désormais rattachés, au regard de la législa-
tion fiscale, au régime des non-salariés non agricoles

Si nous acceptions votre amendement, nous compro-
mettrions I'unité de traitement actuelle, heureusement
retrouvée par la loi de 1993, entre Iégislation sociale er
législation fiscale. :

Si vous le souhaitez, I'administration fiscale vous fera
parvenir une réponse plus circonstanciée et continuera
d’érudier Ja question, Aprés tout, si 'on peut faire évoluer
les chioses, pourquoi pas? '

g Nll Jacques Barvot, préident de la commission. Tout A
ait

Mme ls président. La parole est 3 M. Didier Migaud.
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M. Didier Migaud. Monsieur le ministre, je vous
remercie de votre réponse. La loi de 1993 a effectivement
été positive, mais il demeure des situations aberrantes.
Jentends donc votre raisonnement et je reprends 3 la
volée votre proposition que votre administration
m’adresse une nore plus précise sur le sujet et que la
réflexion puisse se poutsuivre 3 partir de certains cas aber-
. rants. Je suis donc prét A retirer cet amendement si un
travail complémentaire peut étre fait 3 ce sujet.

M. le ministre du budget. Vous pouvez me faire
confiance.

Mme le président. L'amendement n° 244 est donc
retiré,

M. Rousset-Rouard a présenté un amendement, n° 102
rectifié, ainsi rédigé :

« Apreés 'article 48, insérer 'article suivant:

«L. - A compter du 1¢ janvier 1996, dans le pre-
mier alinéa de Varticle 238 bis HF du code général
dees impdts, aprés les mots: “loi .de finances
pour 1984 (n° 83-1179 du 29 décembre 1983)”,
sont insérés les mots : “ainsi qu'aux ceuvres destinées
A éue diffusées sur supports optiques”.

«II. - Les taux des droits prévus aux articles 575
et 575 A du code général des impdts sont majorés A
due concurrence. »

La parole est 3 M. Yves Rousset-Rouard.

M. Yves Rousset-Rouard. Monsieur le ministre,
I'amendement que je soumets A votre appréciation et qui
n’a pu étre défendu en commission correspond 2 un amé-
nagement de la loi du 11 juiller 1985, qui comporte des
dispositions relatives aux SOFICA, c’est-d-dire aux socié-
tés pour le financement de 'industrie cinématographique
et audiovisuelle.

Cet aménagement présente deux avantages : il adapte la
loi A I"évolution des technologies et des systémes, et il ne

colite pas un centime de plus gue les sommes prévues
dans le budget au chapitre des SOFICA.

La loi du 11 juiller 1985 n’avait pu prévoir l'apparition
des programmes interactifs. Le texte d’origine fait donc
uniquement référence 4 la notion de programme audiovi-
suel destiné 2 une diffusion sur la télévision heruzienne.

Le montant autorisé par vos services pour les SOFICA
est de I'ordre de 300 millions de francs pour 1995. il
nest pas certain qu'il soit atteint. De toute maniére, on
peut estimer A un pourcentage compris entre 5 et 7 p. 100
de ce chiffre les sommes qui pourraient étre concernées
par mon amendement.

Aprds dix ans d’expérimentation, depuis les premiers
vidéodisques du début des années quatre-vingt, 1992 a vu
les premiers efforts de diffusion de masse des lecteurs
d’application -interactive 3 I'&tranger comme en France:
commercialisation des lecteurs CDI de Philips, intégra-
tion systématiquc de lecteurs CD-ROM dans ['offre
micro-informatique et Macintosh, évelution des consoles
de jeux vers le CD-ROM. Plus généralement, l'impor-
tance croissante qu’accordent A ce secteur du multimédia
les principaux groupes d’informatique, d'électronique
grand public ou d’audiovisuel explique que la plupart des
observateurs estiment que le marché de V'interactivité est 2
la veille de son démarrage. Ces grands groupes s'af-
frontent pour la diffusion de masse d’un appareil resti-
tuant le son, les images et les données, les uns en appor-
tant l'image 2 l'ordinateur, les autres en dotant
d’intelligence I'image vidéo. L'enjeu n’est pas seulement
industriel ; il est culturel, ,

Cependant, pour le secteur de I'édition interactive, or
constate que I’Europe est confrontée au cercle vicieux. tra-
ditionnel de I'absence de lecteurs et de I'absence de pro-
duits. Compze tenu du développement du parc au Japon
ct aux Etats-Unis, et du savoir-faire de ces deux pays en
mati¢re notamment de jeux vidéo, les éditeurs européens,
pourtant traditionnellement forts dans le domaine du sof,
risquent d’étre marginalisés, faute d’avoir eu les moyens
d’anticiper le développement du marché grand public.

Des interventions en capital-risque seraient néanmoins
possibles dés aujourd’hui, avant méme I'apparition d'un
marché grand public, si les interventions publiques
cencouratent, comme les apports en fonds propres, 2
donner aux structures professionnelles les ressources
nécessaires A la mise en pgcc d’'une politique de produc-
tion durable. i

L'intervention concertée des différents acteurs, donc
des SOFICA, aurait ainsi vocation A aider 4 la création, i
cOté des grands groupes industriels du secteur, et, naturel-
lement, 2 développer un tissu de petites et moyennes
entreprises.

Je ne sais pas si les jeunes Frangais souhaitent devenir
maires A dix-huit ans, mais ce que je peux veus dire, c’est
qu'ils révent tous de devenir Bill Gates, 'homme qui a’
inventé Microsoft.

Je pense qu'une telle disposition serait bonne pour la
culture et favoriserait nos exportations.

M. Etienne Garnier ot M. Gérard Trémage. Trés bien!
Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, rapportenr général. Nawurelle-
ment, nous sommes tous trés sensibles au talent de
M. Rousset-Rouard, qui est trés anciennement connu
dans la profession cinématographique.

Cela dit, jai le regret de lui dire que son amendement
r’a pas été adopté par la commission.

M. Yves Rousset-Rouard. Et il n'a pas été défendu
devant eile!

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Si! Il a éié
rejeté ! '

M. Jacyues Barrot, président de la commission. la
commission travaille bien! (Sourires.)

M. Philippe Auberger, rapporteur dgém‘rm’. je rappelic
que le régime des SOFICA est trés dérogacoire du droit
commun. Ces sociétés constitusnt une facilité d'inves-
tissement pour les particuliers qui est lourde de consé-
quences pour les finances publiques. Elles sont nées dans
une période ol1 il y aurait sans doute eu des choses plus
uigentes 2 faire.

M. André Fanton, C'était le « Lang-uisme » échevelé!
(Sourires.)

M. Philippe Auberger, rapporteur général, Absolument !

En outre, monsieur Rousset-Rouard, si 'on dresse un
bilan objectif, comme I'ont fait un certain nombre d’or-
ganismes chargés d'établir un comparatif des sociétés de
placement, on constate que les résultats des SOFICA
n'ont pas été A la hauteur des espoirs de leurs promoteurs
et que, bien souvent, les épargnants qui ont placé I'argent
dans ces sociétés n'ont pas obtenu les rendements
escomptés. _

Dans ces conditions, est-il opportun de développer
encore les SOFICA en leur proposant d’étendre leur
champ d’application ? Nous ne le pensons pas, et nous
sommes trés réservés sur I'utilisation de ce moyen d'inves-
tissement. :

Clest pour ces raisons que nous n’avons pas adopté -
je le regrette, mon cher colldgue - cet amendement.
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Mme lo président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre du budget. Monsieur Rousset-Rouard,
je suis pris entre deux feux : d'une part, j'ai le souci de la
cohérence et de la patience des parlementaires ici pré-
sents, ce qui devrait me conduire 3 me rallier en grande

_partie 3 I'excellente analyse du rapporteur général ; d’autre
art, j'ai le souci de la courtoisic 2 votre égard, qui me
ait obligation de dire ce que je pense de votre amende-

ment.

Celui-ci pose un premier probléme, qui tient au sup-
port de diffusion des ceuvres concernées. Votre amendl:~
ment évoque un support - le support optique - sans citer
les autres, ce qui risque de les écarter alors méme qu'ils
existent déja.

Si, au contraire, I'objectif que vous visez est d’étendre
ce dispositif 2 I'ensemble des produits multimédias, cela
me semble dangereux, jai le regret de devoir vous le dire.
Pourquoi ? J’avancerai, 4 cet égard, un seul élément : cette
mesure risquerait d’entrainer un déplacement de I'épargne
collectée aujourd’hui par les SOFICA vers ce nouveau
secteur que sont les vidéo-jeux, dont vous admettrez avec
mei qu'il est beaucoup plus porteur et plus rentable que
I'industrie cinématographique, laquelle, vous le savez
mieux que moi, a un caractére nécessairement aléaroire.

Je me trouve donc dans la situation suivante. Ou bien
votre zmendement est restricitif, et il ne concerne que les
supports optiques. Ou bien il concerne I'ensemble des
produits multimédias, et I'on va devoir y consacrer beau-
coup d’argent, ce qui aura pour effet de détourner une
partie de I'épargne qui va actuellement 2 la production
cinématographique vers les supports plus rentables que
sont les vidéo-jeux. _

C’est pourquoi, dans I'état actuel des choses, le Gou-
vernement n’est pas favorable A votre amendement, méme
si je suis tout A fait pré, monsieur Rousset-Rouard, 2
poursuivre avec vous la réflexion afin de voir comment
on peut améliorer le régime des SOFICA. Je congois
volontiers que certains en soient de fervents partisans tan-

dis que d’autres les combattent fermement, et j'ai parfois

~du mal 3 me forger un jugement équilibré. Si, je le
répite, vous souhaitez que nous développions 2 bref délai
une réflexion pour voir comment améliorer le syst¢me, je
‘ne demande pas mieux. Mais s'il s'agit de mettre les
SOFICA sur tous les supports du multimédia, alors que
nous passons notre temps, les uns et les autres, 2 aller de
collogue en colloque et A poser le principe que le déve-
loppement des supperts est quasiment sans limites, je suis
obligé, en tant que ministre du budger, de dire qu'on ne
peut pas aller si loin, si fort et si vite.

Telle est la raison pour laquelle, sous le bénéfice de
cette proposition d'étude avec les services du ministére
dent jai la responsabilité, je vous demande de bien vou-
loir retirer cet amendement.

. Mme le président. La parole est 3 M. Yves Rousset-
Rouard. . ‘8

M. Yves Rousset-Rouard. Je vous remercie, monsieur
le ministre, de votre réponse. Elle ne saurait toutefois me
satisfaire, car il ne faut pas confondre les supports et la
création. ‘

Dans cette affaire, les SOFICA ont été constituées
“pour aider la création, et avec elle cette fameuse « identité
culturelle frangaise » que nous avons tous 2 la bouche.
Mais, au moment ol il faut la soutenir, on fait défec-
tion! C'est bien la difficuled!

Le probléme . des supports n'a aucune importance.
Demain, nous aurons peut-tre des longs métrages qui
viendront d’'une création sur supports optiques, comme

nous avons ajourd’hui des éléments sur supports optiques
qui proviennent d’'une création cinématographique. %cu
importe que cela aille dans un sens ou dans l'autre. Ce
qui compte, c’est que la création soit faire en France et
soit exploitée A partir de la France.

Je pourrais citer I'exemple, récent, d'un film qui vient
d’étre réalisé et qui a été exploité. Il a été vendu pour les
droits vidéo 1,5 million de francs et il a été vendu aux
Japonais 1,5 million de dollars pour I'exploitation mon-

‘diale, précisément sur supports optiques. Alors, ou les

Japonais sont fous, ou c'est nous qui le sommes ! Mais je
ne vois pas pourquoi nous n’exploiterions pas’ nous-
mémes les créations que nous faisons en France.

Cela étant, monsieur le ministre, je retire mon ameir-
dement, puisque vous me le demandez. Mais jaccepte
trés volontiers de poursuivre avec vous la réflexion sur ce
probléme, qui me parait fondamental, car nous ne pou-
vons avoir pour discours la conquéte de marchés exté-
rieurs et la défense de notre langue sans nous donner les
moyens de la défendre!

M. Etienne Garnier. Tres bien !
Mme le président. La parole est 2 M. le ministre.

M. ie ministre du budget. Monsieur Rousset-Rouard,
permettez-moi de vous faire part de ma conviction : les
aides, c’est parfait, mais nous sommes arrivés 4 un niveau
olt les aides vont finir par nuire 3 la création. Ayons le
courage de dire ici qua force de sortir des films qui sont
préfinancés avant d'aveir attiré un seul spectateur dans
une salle, on 2 des films qui ne cofitent rien, qui sont
pré-vendus et qui ne seront vus nulle part dans le
monde...

M. Yves Rousset-Rouard. Je suis d’accord avec vous!

M. le ministre du budget. ... parce qu’ils sont faits avec
la seule préoccupation de ne tenir compte en aucun cas
de l'intérét du spectateur, du téléspectateur ou du ciné-
phile!

M. Yves Rousset-Rouard. Raison de plus!

M. le ministre du budget. C'est bien pourquoi j'ai pro-
posé une réforme. Personnellement, je suis méme prét 2
une révolution. Mais ayons le courage de dire que, quand
on crée, il y a un risque, et que ce risque doit demeurer,
faute de quoi on en arrive A une situation telie que celle
que nous connaissons, A cette espéce de snobisme qui
veut que plus personne ne se préoccupe du consomma-
teur final qu'est le spectateur.

M. Yves Rousset-Rouard. Je suis d’accord avec vous!

Mme le président. L'amendement n° 102 rectifié est
retiré, '

L’amendement n° 203 de M. Pelchat n’est pas sou-
tenu.

M. de Peretti a présenté un amendement, n° 48, libeilé
comme suit: :
« Aprés 'article 48, insérer I'article suivant :
«L. = Larticle 710 du code général des impbrs
. est complété par un alinéa ainsi rédigé :
« Pour le calcul des droits visés au premier alinéa,
il est pratiqué un abattement de 150 000 francs sur
la valeur vénale de 'immeuble lorsqu’il s’agit de
l'acquisition d’une premidre résidence principale. »
« Il - La perte de recettes pour les collectivités
locales est compensée A due concurrence par une
- majoration de la dotation globale de fonctionne-
ment. : :
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«Ill. - La perte de recettes pour’ I'Etat est
compensée 2 due concurrence par le relevement des
droits prévus A l'article 575 A du code général des
impéts. »

La parole est 2 M. Jean-Jacques de Peretti.

M. Jean-Jacques de Perettl. Monsicur le ministre,
mon amendement est trés modeste et son adoption n’en-
trainerait que de faibles dépenses, mais il pourrait avoir
un effet psychologique immeédiat pour les primo-accé-
dants 2 la propriété.

En effet, il vise A instituer, pour le calcul des droits, un
abattement de 150 000 francs sur la valeur vénale de
l'immeuble lorsqu’il s’agit de I'acquisition d’une premidre
résidence piincipale.

L’effer psychologique d’une telle disposition serait
immédiat et pourrait éwre comparé A celui qu'a eu la
« prime automobile »

Ce serait en outre une mesure d'éguiré, car la propor-
~tion de la part exonérée diminuerait & mesure que le
montant de la transaction augmenterait.

Je rappelle Itim: les droits sont actuellement d’environ
7 p. 100 en France, contre 1 p. 100 en Allemagne et
2 p. 100 en Grande-Bretagne. Pour un montant de
150 000 francs, les droits s’éltvent donc 2 10 500 francs.

Mme fe président, Quel est l'avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, rapporteur général. La commis-
sion n'a pas examiné cet amendement.

M. Jeen-Jacques de Peretti. Elle ne I'a pas «bien»
- examiné !

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Non ! Elle ne
I'a pas examiné du tout et ne s'est pas prononcée dessus.

A titre personnel, je dirai que je suis assez sceptique
sur son effet - mais non pas sur son cofit, qui serait assez
élevé, surtout s’il érait compensé en totalité par I'Ertat,
comme il est proposé au paragraphe II.

Sceptique aussi sur son intérét et sur la possibilité
méme de I'appliquer. En effet, qui pourra véritablement
contrbler qu'il s’agit bien d’une résidence principale et
que Clest ;lffectivement la premitre ?

Personnellement, je ne puis que conseilier 2 I'’Assem-
blée de rejeter cet amendement.

Mme le président. Quel est I'zvis du Gouvernement ?

M. le ministre du budget. Monsieur de Peretti, le
Gouvernement partage votre souci de promouvoir I'im-
mobilier et d’augmenter le nombre des primo-accédarnts.

Mais, monsieur le maire de Sarlat, vous qui &tes un
fervent partisan de la décentralisation, vous conviendrez
avec moi qu'il serait quelque peu paradoxal de réduire
ainsi une recette des départements que ces derniers ont
aujourd’hui le droit de moduler par des abattements.

Vous me répondrez peut-dtre qu'ils ne le font pas.
Mais une telle décision leur appartient. Je vous rappelle

ue les départements peuvent d'ores et déja décider des
(aﬂzzttcmsnts, lesquels ne peuvent étre inférieurs 2
50 000 francs, ni supérieurs a4 300 000 francs. Ainsi,
monsieur de Peretti, ce que vous proposez existe déja
dans la législation. Tout département qui veut procéder A
un abattement pour relancer le logement et faciliter les
primo-accessions est en mesure de le faire.

Avec une astuce dont je tiens A vous féliciter, vous me
repondez : « Bien slr! Mais ils ne le font pas, parce que
cela cofite de I'argent!»

Dois-je vous rappeler que, au cours du débat de poli-
tique générale que j'ai subi, on m’a reproché de ne pas
utiliser convenablement les recettes de privatisation ?

C’est un membre prestigieux du mouvement auquel nous
appartenons, vous et moi, qui a estimé que le déficit
nérait pas assez réduit, que I'endettement érait trop
important 2t que ['utilisation qui était faite des privatisa-
tions n’éuit pas conforme au dogme. J’aimerais que I'on
m’explique comment ce qui est financiérement impossible
pour les départements serait possible pour I'Etat? Cer-
tains - pas vous, car vous étes trop amical envers le Gou-
vernement ct trop compétent en matiere de ressources fis-
cales pour tenir de tels propos - vont jusqud dire:
« C'est tout simple ! Ils n’ont qu’a le faire eux-mémes ! Et
ce sera compensé par I'Etar’! »

Chacun aura compris que derriére une telle mesure se
cache tout simplement un transfert d’'un budget vers un
autre. Si vous n'étiez pas l'auteur de cet amendement, je
dirais que c’est un peu la politique du sapeur Camember.

Certe proposition est sympathique, et elle pourrait étre
utile en période de hautes recettes fiscales, mais je crains,
monsieur le maire de Sarlatr, qu'il ne me faille écouter les
dirigeants de notre mouvement et refuser de céder 2 la
tentation, qui est grande pour le Gouvernement, de vous
faire plaisir.

Clest la raison pour laquelle je serais. trés heureux que
vous acceptiez de retirer votre amendement. Mais n’hési-
tez pas 2 le redéposer au moment ol les recettes fiscales
seront de nouveau abondantes, ce qui ne manquera pas
d’arriver !

M. Jean-Plerre Brard. C'est un discours d'apparatchik !

Mme le président. La parole est M. Jean-Jacques
de Peretti. :

M. Jean-Jacques de Peretti. Avec votre permission,
monsieur le ministre, je rappellerai que le dogme de I'uti-
lisation des recettes de la privatisation a été codifi¢ lors de
la premitre cohabitation par un méme membre du mou-
vement auquel nous appartenons, mais qui n'est pas celui
auquel vous faites allusion.

M. Jean-Pierre Brard. Si vous voulez, nous pouvons
vous laisser! (Seurires.)

M. Jeen-Jazques de Peretti. Je retire bien volontiers
mon amendement. Mais je tenais A souligner qu'il ne
s'agit pas d’une idée lancée en l'air. En effet, certains
primo-accédants achétent des propriétés qui coittent
300 000 ou 350000 francs ; il n’est pas négligeable, pour
eux, de voir le colGt diminuer de 10000 ou
15 000 francs.

Cest dans cet esprit que javais déposé mon amende-
ment, d’autant que, comme vous [lavez souligné, les
départemenits n’accordent jamais une telle exonération.

Mme le président. L’amendement n° 48 est retiré.

M. Griotteray et M. de Courson ont présenté un
amendement, n° 199, libellé comme suir: '

« Apres l'article 48, insérer I'article suivant:

« Aprés l'article 713 du code général des impéts
est inséré un article 713 bis ainsi rédigé :

« I - Les associations reconnues d'utilité publique
ayant. pour objet I'assistance, la bienfaisance ou
I'hygitne sociale ne sont plus soumises A la taxe de
puﬁicité foncitre ou du droit d’enregistrement a

- compter du 1¢ janvier 1996 pour les acquisitions des
. immeubles nécessaires au fonctionnement de leurs
ceuvres sociales, : '

«Il. - Les pertes de recettes vis-d-vis de I'Etat
sont compensées A due concurrence par une aug-
menttion partagée entre la TVA et les droits Ee
douane applicables aux véhicules de rourisme ou uti-
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litaires de plus de 7 CV fisraux ainsi qu’aux cycles
importés de pays autres que ceux de I'Union euro-
péenne.

« III. ~ Les pertes de recettes vis-a-vis des collecti-
vités locales sont compensées 2 due concurrence par
attribution aux collectivités locales d’une fraction
égale au neuvitme de la contribution exigée des
enwreprises de plus de dix salariés au titre de
I'article L. 313-1 du code de la construction et de
Phabitation. » _

La parole est 3 M. Charles de Courson.

M. Charles de Courson. Cet amendement vise A aider
les associations reconnues d’utilité publique en les exoné-
rant, pour leurs acquisitions, de la taxe de publicité fon-
ci¢re et du droit d'enregistrement.

Mme ie président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Auberger. rapporteur général. Rejet! 1l ne
nous parait pas opportun de faciliter les immobilisations
des associations reconnues d’utilité publique. Il n’y a pas
de raison que celles-ci se constituent des patrimoines
grice a la générosité publique.

Mme le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre du budget. Méme avis, pour des raisons
identiques 2 celles que j'ai exposées M. de Peretti!

Mme le président. La parole est 3 M. Charles de
Courson. :

M. Charles de Courson. Nous nous contentons de ce
succés d’estime, et nous nous retirons dans nes apparte-
ments ! (Sourires.)

Mme le président. L'amendement n°199 est retiré.

Mme le président. M. Bonrepaux, M. Didier Migaud
et les menibres du groupe socialiste ont présenté un
amendement, n° 237 corrigé, ainsi rédigé :

« Aprés 'article 48, insérer I'article suivant :

« Les évaluations des immeubles retenus pour la
détermination des bases des impdts directs locaux
résultant des dispositions de la loi n° 90-669 du
30 juiller 1990 sont incorporés dans les réles d'im-
position 2 compter du 1* janvier 1995.»

La parole est 2 M. Augustin Bonrepaux.

M. Augustin Bonrepaux. Cet amendement a pour
objet de mettre en ceuvre la réforme qui a éié engagée en
1990 avec I'évaluation des immeubles et la révision des
bases de valeurs locatives. Il est exact que cette réforme a
pris du temps. Elle a aussi colité beaucoup d’argent aux
contribuables,

En 1990, or: nous a dit qu’il convenait d'instituer une
“taxe supplémentaire de 0,4 p. 100, qui représentait A peu
prés un milliard.

M. Charles de Courson. Qui a dit ¢a?

M. Augustin Bonrepaux. M. Charasse ! _

C'érait tour A fait justifié pour financer A bien la
réforme. En 1991, la réforme était en cours; en 1992,
elle n’était toujours pas terminée. Il érait normal de payer
encore. Mais en 1994, cette surtaxe est toujours prélevée
sur les contribuables. Alors, si cette réforme est faite et si
la révisicn des bases a été mnenée A bien, il faur la mettre
en ceuvre. Elle aura coité 5 milliards de francs. Pourquoi
faut-il la mettre en ceuvre ? Parce qu'il y a d’énormes
injustices ! .

Certes, M. le rapporteur général va nous mettre en
arde contre d'éventuels transferts. Mais faut-il maintenir
es inégalités actuelles sous un tel prétexte ? Ces transferts

constitueront une mesure d'équité pour ceux qui, aujour-

d’hui, sont surimposés en raison des bases qu'on leur
impose, qui sont excessives par rapport aux logements
quiils occupent. Il faudra bien un jour mettre en ceuvre
un systtme beaucoup plus efficace ¢t surtout beaucoup
plus juste. Pour les personnes habitant en HLM, en par-
ticulier - on sait que ce sont les plus modestes - 'adop-
tion de mon amendement "aboutirait 2 un allégement
d'imposition d’environ 30 p. 100.

Mme le président. Quei est I'avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, rapporteur général. 1l est simple,
et M. Bonrepaux sait que nous avons rejeté son amende-
ment en commission, C'est un amendement « gonflette »
et, 3 prés de deux heures du matin, ce n'est pas le
moment de faire de la gonflette.

Cet amendement n’est pas raiscnnable, car son adop-
tion entrainerait des dépiacements de charges trés impor-
tants, qui sont d’ailleurs encore assez mal mesurés. Je suis
persuaﬂé que si nos collégues socialistes avaient pensé
gu'on pouvait directement incorporer, comme ils le pro-
posent, les nouvelles bases dans les réles d’imposition, ils
n‘auraient pas manqué de le faire il y a maintenant deux
ans, puisque les résultats de la révision des bases éfaient
déja connus.

Mme le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. ie ministre du budget. Monsieur Bonrepaux, si
c’éuait tellement pressé que ¢a, il ne fallzit surtout pas
hésiter A le faire. Les chiffres étaient préts dés 1992.

M. Augustin Bonrepaux. Pas tout 2 fait !

M. le ministre du budget. Vous savez trés bien que
seuls manquaient les chiffres concernant les DOM-
TOM !

M. Augustin Bonrepaux. Justement !

M. le ministre du budget. Vous pouviez trés bien pro-
céder 2 la réévaluation des valeurs cadastrales pour toute
la mérropole en réservant les DOM-TOM.

M. Augustin Bonrepaux. Me permettez-vous de vous
interrompre, monsieur le ministre ?

M. le ministre du budget. Monsieur Bonrepaux, je
connais votre cdté infatigable, votre tempérament dans
lequel parfois je me reconnais. Mais ne prenez pas pré- .
texte de ma réponse — qui est trés modérée par rapport 2
ce que je pense vraiment - pour relancer la mécanique. Je
dis simplement qu’il serait parfaitement déraisonnable
d’attendre trop longtemps, car les chiffres dont nous dis-
posons risquent de devenir obsoletes. En revanche, qui
peut affirmer sur les bancs de cette Assemblée — quelle
que soit sa couleur politique - qu’il y a urgence 2 revoir
les évaluations cadastrales, alors que nous allons procéder
A une élection présidentielle et A une élection munici-
pale ? Honnétement, considérez-vous que le faire mainte-
nant nous assurerait un débat serein ?

Jai indiqué que le texte serait déposé A l'automne -~
sans savoir s'il le seraic par un gouvernement auquel j'ap-
partiendrai. Ce moment me semble parfait pour mener
une- telle discussion qui aboutira A de grands- change-
ments - d’ailleurs nécessaires, je le reconnais. _

Partout en France, les conseils municipaux auroat éié
réélus. Quelle que soit leur couleur politique, et en toure
sérénité, aprés avoir fait les évaluations er les expertises
nécessaires, on pourra conduire une opération qui sera
tres lourde... = _— .

M. Charles de Coursor. Explosive !

M. le ministre du budget. ... et qui, croyez-moi, fera
parler beaucoup plus qu’on ne Pimagine ici. :



ASSEMBLEE NATIONALE - 3* SEANCE DU 16 NOVEMBRE 1994

7037

Je tdens quelques simulations i la disposition de
I’Assemblée nationale. Craignez qu’elles ne dégoivent per-
sonne !

M. Jean-Pierre Brard. Clest de la folie!

M. fe ministra du budget. Il serait sage de ne pas se
psécis-iter et, surtout, de ne pas mélanger cetie réforme
avec les élections municipales. Sinon, on risque de mettre
f;rs ille dans tous les conseils municipaux. Qui fera, en

t, la part de I'augmentation votée par les conseils et la
rzrt de la réforme des évaluations cadastrales? Méme 2
"intérieur des conseils, nombre d’élus ne le comprendront
pas. Ce sera exploité dans un sens cornme dans l'aurre.

Ainsi, je persiste et je signe, er jc maintens que
Fautomne 1995 constitue ua bon cendez-vous. Certes, on
aura perdu un peu de rzmps. Et alors ? De toute fagon,
les calculs seront toujours moins obsolétes que la situa-
WOn que NOus avons trouvée au moment O nOus
sommes arrivés. Et puis, est-ce que c’est un drame d’at-
terdre une année pour que cette réforme se passe dans de
bunnes cenditions ?

Cruyez-moi, les exemples frangais-et les exemples étran-

rs devraient inciter les hommes politiques, toutes ten-

ces ceafondues, 3 n'avancer que prudemment en la
matiére.

Monsieur Bonrepaux, je n'ai pas voulu en dire plus,
mais je ne veux pas en dir. moins. Et il faudrait une wes
forte pression pour faire changer le Gouvernement d’avis.

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Je le réptte,
c'est de la gonflenc !

Mma Is président. La parole est 2 M. Augustin Bonre-
pam. -

M. Augustin Bonrepaux. I'ai entendu les propos de
M. le ministre, mais je ne peux pas accepter la répense
faite par M. le rapporteur général. (Sourires.)

M. le ministre nous a dit qu'il allait émdier la ques-
tion. Je comprends qu'il ne veuille pas engager la réforme
dans la situation présenze. '

M. le niillistre du budget. Certes!

M. Augustin Bonrepzux. Mais pourquoi, monsieur le
rapporreur général, nous accuser d’exagéiation et de
démagogie ? On aurait pu nous présenter les simulations
pour voir comment les améliorer, et peut-étre engager la
réferme de fagon progressive.

Monsieur le rapporteur générai, ce n'est pas sérieux.
Vous savez qu'i! v a un roElE:mr:. Si ca attend wrop, les
bases seront obsoletes, il faudra precéder 2 de nouvelles
simulations, refaire une révision et nous aurons dépensé
pour rien 5 milliards de francs des contribuables.

Clest pourquoi je souhaiterais, monsicur le ministre,
que la réflexion so1r rapidement engagée.

.. Mme le président. L'amendement n° 237 corrigé est-il

mainteru ?

M. Augustin Bonrepaux. Oui! madame le président

Mme le président. je mets aux voix I'amendement
n° 237 cerrigé. -

(L'amendement n'est pas adopté.)

Mme s président. MM. Brard, Pierna, Tardito et les
membres du groupe communiste et apparenté ont pré-
senté un amendement, u° 38, ainsi rédigé:

« Aprés Iarticle 48, insérer I'arricle suivant:
«I. - Duns le premier alinéa de l'article 1384 A
du code général des impdts, les mots: “15 ans” sont
- remplacés par les mots: “20 ans”.
© «il. = 1l est cré un minimum de contribution
de taxe professionnelle exprimée en pourcentage de

Ia valeur ajourée;’ produite au cours de la période

retenus pows la détermination de bases imposables et
définie selon les modalités prévues 2
Particle 1647.B sexies I et Il du code général des
impdts. Le montant de ce minimum est fixé 3 due
concusrence. »

La parole est 2 M. Jean-Pierre Brard.

M. Jean-Pierve Brard. Le secteur du logement, notam-
ment du logement social, est toujours e¢n crise e, au vu
des besoins diszants, 1} s’enfonce dans ceune crise. Je
pense aux offizes publics 'HLM ainsi qu’aux sociérés
d’économie mixte, sur lesquels la raxe fonciére sur les
propriétés bities fait peser de lourdes charges. Ceute taxe
va augmenter trds fortement en r2ison de la fin des exo-
nératicns dont bénéficie encore la grande majorité des
logements HLM.

En 1986, 600 000 logements seulement 4caient assujer-
tis & la taxe. Ils seront 3 millions en I'an 2000. Elle repre-
sentait 2,5 p. 100 des loyers en 1986, elle en représentera
12 p. 109 en I'an 2000. Cela risque de remettre en cause
les capacités finarciéres des organismes, non seulement i
.'fglabilii::r le parc de logeinents, mais surtour 2 le renou-
veler.

Vorre budget, monsicur le ministre, accorde de nou-
velles mesures aux propriétaires de logements sans garan-
th i1a relance du logement social. En revanche, notre
amendement, sans ambiguité, atteindrait cet objectif.

Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?

w. Philippe Aubergsr, rapporteur général. La commis-
siocn n'a pas partagé l'argumentztion des auteurs de
I'amendement. 1 est certain que porter la durée d’exoné-
ration de quinze 3 vingr ans bénéficierait aux personnes
habirant ces immeubles.

M. Jean-Piarre Brard. Il faur revenir 2 ce qui existait !

M. Philippe Aubevger, rapporteur général Oui, mais
qui a été supprimé par qui? Et quand?

M. Jean-Pierre Brard. Pas par moi! Par un certain
M. Mauroy, je crois! -

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Nous ne
désirons pas revoir la question. Ce serait en quelaue sorte
reculer pour mieux sauter, parce quiil arrive de toute
fagon un moment ou l'on est olligé d’assujertir les
immeubles 4 la taxe foncitre sur les propriéiés bities.
Dans lintervalle, I'exonération serait narurellement sup-
portée par les autres contribuables locaux, ce qui n’irait
évidemment pas dans le sens d’'une meiileure répartition
de Veffort fiscal.

Mme le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Philippe Mestre, ministre des anciens combattants et
victimes de guerre. Le Gouvernement n’est pas favorable 2
la prise en considération de cet amendement,

Le prolongement de la durée d’exonération actuelle
entrainerait une perte de ressources, non seulement pour
les régions et les départements, qui ne bénéficient d’au-
cune compensation en conirepartie, mais aussi pour les
communes dans la mesure ol la compensation qui leur
est versée m'est jamais totale.

Cette mesure entrainerait aussi, bien évidemment, un
colit pour I'Etat puisque I'extension de I'exonération se
traduirait par une augmentation du montant des
compensations 3 verser aux communes, ce qui est
incompatible avec les contraintes budgéraires actuelles.

Je me permets donc de demander 2 M. Brard de reri-
rer son amendement. Sinon le Gouvernement sollicitera
son rejet. -

FMine lo présidert. Monsieur Brard, retirez-vous votre
amendement ? '
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M. Jean-Pierre Brard. Madame le président, M. le
ministre demande 2 un borgne s'il veut devenir aveugie !
(Sourires.) Alors comme vous I'imaginez. je ne peux pas
accéder 3 sa demande.

Mme le président. je¢ mews aux voix ['amende-
ment n° 38.

(L amendement n'est pas adopté)

Mmse le président. MM. Brard, Pierna, Tardito et les
membres du groupe communiste et 2pparenté ont pré-
senté un amendement, n® 43, ainsi réé:gé

« Aprés larticle 48, insérer Iarticle suivant:

«1 - Les contribuables qui occupent leur habita-
tion principale dans les conditions prévues i
{farticle 1390 du code général des impéts et ont éié
exonérés de I'impdt sur le revenu I'annéde précédente
sont dégrevés d'office de la taxe d’habitation.

« 1l - Le taux de I'impér sur le bénéfice des socié-
tés est relevé 2 due concurrence. »

La parole est 2 M. Jean-Pierre Brard.

M. Jesn-Pierre Brard. Comme vous le savez, c'est la
saison des feuilles en particulier des feuilles d'imposition,
dont la taxe d’habitation, qui pesent jourd sur le budget
des ménages, notamment pour les plus modestes d’entre
CUx. ;

Le Gouvernement ne manque jamais d’'« épingler » les
maires qui ont dd augmenter les impdes locaux, et faic
dailleurs la méme chose pour les conseils généraux et les
conscils régicnaux. Mais i} se garde bien de dire que
ceux-ci, face au désengagement de I'Etar, ont rarement
d’autre choix, sinon celui d'abandonner toute politique
dynamique dans leur ville.

Qui plus est, depuis M. Charasse, un grand nombre de
contribuables qui éraient exonéiés de Iimpér sur le
revenu sont devenus imposables ou ont été assujeutis 2 la
taxe d’habitation.

Monsieur le miniswre, vos coilégues et vous-m#me avez
fait des cadeaux aux hauts revenus en leur permetiant
d’économiser jusqu'a 45 600 francs d’impbts, et cela, bien
sir, sous le prétexte de I'emploi. La moindre des choses
serait de faire de méme pour les revenus ics plus
modestes, ceux qui ne payent pas I'impét sur le revenu.

Une rellc disposition serait vraiment prise au nom de-

Femploi, puisque le Gouvernement ne cesse d’exhorter les
ménages 2 consommer plus pour relancer Pactivicé, c'est-
3-dire 'emploi.

Vous savez bien, monsieur le ministre, que ce n’est pas
aux paroles quon juge les hommes politiques, mais zux
actes. Votre réponse sera I'occasion de mesurer I'adéqua-
tion des unes aux autres.

Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jacques Barrot, président de la commission. La
commission a rejeté cet amendement. Je r:igpcllc qu'au-
jourd’hui les contribuables titulaires du fonds national de
solidarité, 3gés et non imposables, sont exonérés de cette
taxe. L'extension de cette czonération - qui s'ajcuterait
aux dépenses mises 2 la charge de I'Etat - parait peu
compauble avec Jes possibilités budgétaires. Enfin, mon-
sieus Brard, si I'on veut vraiment éiu du social, il faut
savoir e cibler sur les priorités. ;

Mme e président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. le ministre des anciens combattants at victimes d»

. Le Geuvernement a2 une position identique

celie de la commission. L2 mesure | aboutirait
ratiquement 3 dis .totalement taxe d’habita-
tion 1750 000 perc«nnes supplémertaires, o qui repré-

senterait un cott pour 'Erat d'environ 3 milliards de
francs. On comprendra, dans ces conditions, que le Gou-
vernement ne puisse pas accepter cet amendement.

M. Jean-Pierre Brard. C'est une bagatelle 2 c6té de
tout ce que vous donnez 2 d’autres!

Mme le président. Maintenez-vous cet amendement,
monsicur Brard ?

M. Jean-Pisrre Brard. Et comment, madame le pré-
sident ?

lzrno le président. Jo mets aux voix !'amendement
n® 43.

{L'amendement n'es: pas adopié.)

Mma le président. Je suis saisic de deux amendements,
n™ 251 e 156, pouvant éwe soumis 3 une discussion
commune.

L'amendement n° 251, présenté par MM. Didier
Migaud, Bonrepaux et les membres du groupe socialiste
est ainsi libeilé:

« Apres Particle 48, insérer l'article suivant:

«l. = Le 1° du I de I'arricle 1407 du code géné-
ral des impéts est ainsi rédigé: “1° pour tous les
locaux d’habitation”.

«ll. - Le II de l'article 1407 du code général des
impdts est complété par un 5° ainsi rédigé : .

«5° Les locaux d’habitation ayant fait I'abjet
d’une mise en location et n’ayant pas trouvé pre-
neur ».

L’amendement n* 156, présenté par M. de Ceurson,
est 2insi libellé:

« Apres ['article 48, insérer I'article suivant:

«I. - Le 1° du 1 de I'article 1407 du code géné-
ral des isapéts est ainsi rédigé :

« Pour rous les locaux d’habitation situés dans les
agglomérations de plus de 20 000 habitants et, en
dehors de ces aggl

omérations, pour tous les locaux
meublés affectés 3 Phabitation.

«ll. - Le II du méme article est complété par
deux alinéas ainsi rédigés :

« 5° Les locaux d’habitation situés dans les agglo-
mérations de plus de 20 000 habitants ayant fait
I'objet d'une mise en location et n’ayant pas wrouvé
preneur.

«Les modalités d'application de cette possibilité
de ne pas éme imposables seront précisées par
décrer. »

La parole est 2 M. Jacques Guyard. pour soutenir
I'amendement n° 251.

M. Jacques Guyard. C'est un sujer que nous avons
déjx abordé ce soir. Les explications fournies 2 propos
d'ur: amendement discuté tour i I'heure ne mont jas
satisfait.

Mes colldgues Migaud et Bonrepaux ont d¢
l'zmcndanc:tgu que je %aéfends afin c:'cl%ci:cr Ies pro;l::;:
taires de locaux d’habitation vacants 3 proposer ceux-ci 3
la location.

Tout 2 I'heure, M. ie ministre du budger nous a dit
que bien souvent les propriétaires n'avaient pac les
moyens de réhabiliter ces Jogements et ne pouvaient donc
pas les louer. Des aides aussi nombreuses qu'efficaces.
existent pourtant, pour inciter les prepriéuaires 3 réaliser
les travaux indispensables. Il en existe aussi pour per-
mettre aux locataires de réaliser une partie de ces travaux
en imputant, le cas échéant, leur monuant sur le loyer
qu'ils paient. Par ailleurs, nous savons tous qu'une bonne
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moitié¢ des 200000 logements vacants en région pari-
sienne appartienneut i des propriétaires qui ont les
moyens de les entretenir. Ils ne sont pas sur le marché
locatf pour des raisons qu'il ne nous appartient pas
d’analyser ici, mais qui, 2 coup sir, ne tiennent pas seule-
ment 2 Jeur éat ou 2 des difficultés d’entretien.

En fait, le probi2me, cest celui de la carorte et du
. biton. L'incitation n’est efficace qu'3 condition d’étre
assortic d’une sanction. Si 'on veut augmenter l'offre de
logements, il faut que la taxe d’habitation soit payée par
les propriétaites qui n'ont pas mis volontairement sur le
marché locauf des locaux non meublés. C'est P'objet de
cet amendement.

L'exemption de taxe d’habitation doit donc étre réser-
vée aux logements qui n'ont pas trouvé preneur - on sait
qu’il en existe dans certaines communes, et pas seulement
_en milieu rural. I serait évidemment absurd, dans un tel
cas, de taxer le propriéuaire. Mais lorsque la demande est
forve, que le logement est dans un éuat correct, cu lorsque
le propriéuire z les moyens de le mettre dans un étar cor-
rect, ll: taxe d’habitation doit lui étre appliquée.

Mme lo président. La parole est 3 M. Charles de
Courson, pour soutenir I'amendement n° 156.

M. Charles de Courson. J'ai déposé un- amendement
plus modéré ex plus limité...

M. Jean-Pierve Brard. A n’en pas douter!

M. Charles de Courson. Que voulez-vous, c’est notre
caractére.

pu.islu’il s'applique aux agglomérations de plus de
20 000 habitants. es, monsieur le ministre, vous aliez
me répondre que oe n’est pas la solution. Clest prebable-
ment vrai. Mais quelle solution trouver pour que les pro-
Friéuim soient incités A louer lorsque la demande de

ogements est forte ?
Mme le président. Quel est l'avis de la commission ?
M. Jacques Barrot, président de la commission. la

cornmission n'a accepté ni 'amendement de MM. Migaud
et Bonrepaux, défendu par M. Guyard,...

M. Didier Migaud. C'est bien dommage!

M. Jacques Barrot, prisident de la commission. ... ni
celui de M. de Courson.

La vérité m'oblige 2 dire que je ne comprends pas bien
le mécanisme que nos collegues souhaiteraient faire adop-
u:(rl pour obliger les propriéuaires 2 louer des logements
vides.

M. Jean-Pierre Brard. Ce sont des inciratioris !

M. Jacques Barrot, ;_mé;idm: de la commission. Certes.
Mais le propriétaire paie déja le foncier bid.

M. Yves Fréville. Tour 2 fait!

M. Jacqyues Barrot, président de la commission. S'il ne
peut gas louer, vous allez lui imposcr de payer en plus la
taxe d’habitation.

M. Jsan-Pierre Brard. S'il ne «veur» pas louer!

M. Jacques Barrot, président de la commission. Il y a en
effer des cas ot il ne peut pas louer ¢t des cas ol il pour-
rait louer et oh il ne loue pas. Mais, pour convaincre
quelques propriéuaires qui he veulent -pas louer, vous en
pém?isercz beaucoup d’autres qui chercnent A louer et cﬁui
_ . ne.trouvent pas A le faire. '{'aibll_tc’ ‘que ‘les vraies poli-

-tiques sont les politiques de PANAH, politiques d'incita-
tion 3 la réfecuon et 3 la réhabilitation’ de notre habitar

'M.. Philippe - Auberger, rapportesr- général. Clest. la
carotte, pas fe baton! oot oo

4 M. Jzequos Barrot, présidens de la (;mr;aiﬂian. Il fa:{:t

es itques itives. Je comprends lintention de

M. &ya.rg et 5::5. M. de Coursol?. Nous sommes tous

maires de villes ol il y a des logements vides, mais s'ils

sont vides, c’est en raison de leur $tat trés délabré. Voila

Bnurquoi il faut mener une politique tres active en faveur
e la r¢habilitation du parc ancien.

La méthode proposée par ces deux amendements ne
me parait pas bonne. Leur adoption aboutirait 2 des diffi~
cultés majeures d’application. l}: reconnais pourtant que
Pincention de leurs auteurs éuait louable. '

M. Jean-Pierre Brard. Ils iront au paradis!
Mme le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. ie ministre des anciens combattants et victimes de
guerre. Le Gouvernement partage l'opinion de M. le pré-
sident de la commission des finances et ne souhaite pas
I'adoption de ces amendements. L'imposition 2 la taxe
d’habitation des locaux d’habitation inoccupés serait tout
A fait contraire au principe méme de cette taxe, qui est de
faire partciper les personnes habitant dans la commune
au financement des dépenses de cette derniére. Or les

ropriétaires paient déja la taxe foncitre sur les propriétés
tes.

Au surplus, il ne serait pas justifié de pénaliser les pro-

riéraires de biens sicués en zone rurale qui, du fait de
Fabscncc de marché locatif, ne proposent pas leur loge-
ment 2 la location.

Par ailleurs, cette proposition parzit faiblement inciva-
tive car, comme Y'a dit s justement le président de la
commission des finances, si les propriétaires ne sont pas
disposés 2 louer leurs locaux d’habitation, ce n'est cer-
winement pas le paiement de la raxe d’habitation qui les
fera changer d’avis puisque, malgré Vabsence de revenu, il
assument déja le paiement de la taxe foncidre.

M. Jean-Pierre Brard. Raison de plus pour leur faire
payer la taxe d’habitation!

M. le ministre des anciens combattants et victimes de
guerra. De fagon générale, le Gouvernement est plus
favorable aux mesures d’aide fiscale qu’aux mesures de
pénalisation fiscale. C'est la raison pour laquelle il a pro-
posé, dans P'article 46 du projet de loi de finances, de
reconduire la mesure d’exonération des reverus fonciers

ur les § ents vacants depuis phis d’'un an et mis en
ocation. l; ne nous parait pas nécessaire d'aller au-deid.

M. Jacques Barrot, président de la commission. Treés
bien!

Mme ie président. La parole est 3 M. Jacques Guyard.

M. Jacques Guyard. Monsieur le président de la
commission, vous avez cité I'exemple de FANAH. Mais
cet organisme exige que le propriéuire mexte son loge-
ment sur le marché, qu'il I'offre 2 la location pour verser
ses subventons,...

M. Jacquss Barrot, président de la commission. Tout 2
faic! : : '

m:lﬂ- Philippe Auberger, rapporteur général Clest nor-
!

M. Jecques Guyard. .. ce qui est une excellente
démarche. Nous proposons de faire }a méme chose 2
l’éf,::d des propriétaires qui ne mettent par leur logement
A la dispesition de locataires éventuels.

" Il y a incontestablement un problkme I2 ou la
demande n'est pas suffisante. C'est.pourquoi je me rallie-
rais volontiers 3 la rédaction proposée par notre colldgue
de Courson, qui exclut les zones rurales du champ d'zp-
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lication de la mesure. En effet, dans la plupart des cas,
¢ problkme ne s’y pose pas de la méme fagon. Mais en
zone urbaine, en particulier 12 ol ia pression foncitre est
forte, vous zavez bien que les incitations ne suffisent pas.
Il est parfaitement scandaleux que des centaines de mil-
liers de logements vides ne soient pas mis 2 fa disposition
des familles, alors que nombre d'entre elles sont logées
dars des conditions épouvantables ou sont i la rue, et
que ces logements bénéficient tous d'une aide de I'Erat,
guel que soit leur mode de financement, qu’ils aient

onné droit 2 une exemption fiscale ou 2 une subvention.
A Eartir du moment ot il y a une aide de la <oliectivité
publique, il est parfaitement légitime de pousser forte-
ment les propriétaires 3 mettre leurs’ logements sur le
marché.

Mme le président. Monsicur de Courson, maintenez-
vous votre amendement ?

M. Charles de Courson. Je le retire, madame le pré-
sident,

M. Jean-Pivrre Brard. Je le reprends!

M. Charles de Courson. Vous me faites beaucoup
d’honneur!

M. Jean-Piewe Brard. Je suis bien aise de vous
entendre le dire!

Mme le président. Vous avez la parole pour soutenir
'amendement, monsicur Brard.

M. Jean-Pierre Brard. Mon amendement de tout 2
Pheure était meilleur que les deux qui viennent d’étre
présentés. Néanmoins, c’est trés volontiers que je
reprends celui de M. de Courson.

Monsieur le rapporteur générai, monsieur le ministre,
permettez-moi de vous dire que vous forcez le trait. 1l ne
s'agit pas de pénaliser des propriftaires qui n’arrivent pas
A louer, mais d'inciter les propridtaires 3 mettre sur le
marché des logements disponibles, il y 2 une demande.
Vous ne pouvez pas vous en tirer en disant sur un ton

ntifiant: « L'intenton est bonne ! » Vous n’étes pas les

erniers 2 sortir vos kleenex quand I'abbé Pierre fait des
déclarations en appelant A T'esprit de responsabilité, mais
ie dois constater que vous étes des philistins lorsqu’il faut
passér 2 l'acte.

Mme le président. La parole est 2 M. Migaud.

M. Didier Migaud. Je développerai les mémes argu-
ments que M. Brard. Cest bien de qualifier notre inten-
tion de «bonne», mais il convient qu'il n’y ait pas de
malentendu. Il ne s’agit pas de viser les propriéaires de
logements qui n’arrivent pas 3 louer, mais on ne peur se
satisfaire de la réponse que nous ont donnée le président
de la commission des finances et M. le ministre. Il s’agix
seulement de supprimer un avantage fiscal qui profite 2
des propriétaires qui font le choix de ne pas louer. Je ne
comprends d'ailleurs pas que vous vous obstiniez 3 ne pas
entendre cette propesition qui émane en E'ande partic du
Haut comité pour le logement des défavorisés, et est
reprise par des associations comme celle dont jlai parlé.
Chaque fois qu'ils sont sollicitds en dechors de cette
enceinte, les paclementaires interrogés individuellement
répondent positivement 3 cette proﬁuosition et je suis vrai-
ment trés surpris qu'elle ne recueilie pas une plus large
approbation au sein de cet hémicycle.

M. Jean-Pierre Brard. Ce sont des faux-culs! (Exclama-
tions sur les banes du gmz: du Rassemblement posr la
République ez du grow I'Union pour la démocratie
frangaise et du Centre,

Mo le président. La parole cst 3 M. Gérard jeffray.

M. Géracd Jeffray. Monsicur Brard, vous étes maire.

Jappelle votre attention sur le fait que vous allez créer
des recettes artificielles pour les communes, parce que
vous aurez une ressource supplémentaire alors méme que
vous n’avez pas les es. Quand vous aurez les charges
A payer, en raison des abattements qu'il faudra consentir,
vous enregistrerez peut-étre une perte de recettes. Mais,
d’ici 13, vous aurez déja dépensé r; recettes, ce qui n’est
pas une bonne gestion de notre point de vue.

M. Jean-Pierrs Brard. Je n’ai pas de conscil A recevoir
de vous! Je ne tiens pas ma légitimité de vous, mais de
mes électeurs ! : '

Mme Je présidont. La parole est 2 M. Le Fur.

M. Marc Le Fur. Je suis partisan d’une incitation fiscale
pour remettre sur le marché des logements, mais aussi des
commerces. Or peut en effet partaitement imaginer une
mesure analogue pour la taxe professionnelle car il n'y a
rien de pire, dans une rue commerciale, que de voir un
commerce qui reste comme une dent creuse, inactif. Mais
il faut que cette incitation soit une faculté accordée aux
communes, et non une obligation, C'est la raison pour
laquelle je ne voterai par ces amendements, Ce serait au
conseil municipal d’en décider, cela ne peut pas étre une
mesure générale.

M. Jean-Pierre Brard. C'est ce que prévoyait mon
amendement!

Mme le président. Je mets aux voix l'amendement
n® 251.

(L'amendement nest pas adopté.)

Mn%l le président. Je mets aux voix l'amendement
n° 156.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. Jean-Pierre Brard. Vous verrez, au jour du Juge-
ment dernier!

Mme le président. M. Didier Migaud, M. Bonrepaux
et les membres du groupe socialiste ont présenté un
amendement, n° 247, ainsi-rédigé :

« Aprés larticle 48, insérer 'article suivant:

«La valeur locative retenue pour I'assictre de la
taxe d’habitation prévue aux articles 1407 et suivants
du code général des impdts est doublée en cas de-
vacance d'un logement au [ janvier de l'année
d'imposition. i

« Cette disposition n'est applicable que dans le
périmdtre urbain des agglomérations %e plus de
100 000 habitants.

« Elle ne s’applique pas dans les cas suivants:

« = le propriéuire occupe effectivement le loge-
ment huit mois par an; '

« ~ un contrat de location effectif A titre de rési-
dence principale est en cours de validation ;

« — des travaux de rénovation sont effectivement
en couts. »

La parole est 3 M. Jacques Guyard.

M. Jacques Guyard. Nous vivons un moment éton-
nant. En effet, 173 ou 176 d'entre nous travaillent dans
les groupes de travail mis en place par la fondation de
r gé Pierre.

M. Didier Migaud. Quelle hypocrisie!

M. Jacques Guyard. Nous y avons tous participé, en
faisant des déclarations de principe extrémement claires.
Un colloque se tient dans une huitzine de jours avec les
parlementaires ; nous y scrons assez nombreux,

M. Didier Migaud. Nous aurons bonne mine! .
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M. Jacques Guyard. Paiticipent 3 ce rassemblement
des gens tres divers poliiquement - ce n'est pas un
repaire de r&auc]'lisn:s ~ qui ont tous adhéré i cere
démarche. Mais ici, ce soir, motus, c'est devenu impos-
sible ! Et nous alions ressortir d’ici, alors qu'il y a autour
de nous quelques dizaines de milliers de logements vides
et en bon éuar, sans avoir rien fait de concret pour que
. ces logements soient effectivement mis 2 la disposition de
ceux qui peuvent les payer.

L’amendement n° 247 est un amendement de repli par
rapport au précédent, mais cest bien de la méme
démarche qu'll s’agit. Nous mairicnons que, si 'on veut
que des logements actuellement vacants et non mis en
location soient mobilisés, il doit y avoir une forme d’inci-
tation du propriétaire un peu ferme, et pas seulement une
petite carotte fiscale. D’ou la proposition que nous fai-
sons d'augmenter la valeur locative retenue pour I'assiette
de la raxe d’habitation pour les logements vacanws non
mis en location, sauf, bien sir, quand des travaux de
rénovation sont en cours.

Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Fhilippe Auberger, rapporteur général. Nous avons
repoussé cet amendement parce qus NOUs somMmMmes CONre
la répression que nos colldgues sociaiistes veulcnt organi-
ser, surtout lorsqu'elle a un aspect fiscal, puisqu’ils pro-
posent de doubler la valeur locative.

Mme le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. ie ministre dss anciens combattants et victimes de
guerre. Je ne reprendrai pas mon argumentation de tout
i T'heure, mais mon avis est le méme que celui de la
commission.

Mme le président. Je mets aux voix 'amendement
n® 247. '

(L amendement n'est pas adopté.)

Mme le président. Je suis saisie de neuf amendements,
n= 240, 241, 2i2, 243, et 51, 32, 33, 34 et 35, pouvant
étre soumis 2 une discussion commune.

Les amendements n* 240, 241, 242 et 243, présentés
par M. Didier Migaud, M. Bonrepaux et les membres du
qupc socialiste, ont un objet identique et peuvent faire

objet d'une présentation commune.

L'amendement, n° 240 est ainsi. rédigé:

« Aprés P'article 48, insérer I'article suivanr:

«L. = A Tarticle 1414 C du code généial des
impdts, le pourcentage “ 3,4 p. 1007 est remplacé
par le pourcentage “2,5 p. 1007, la somme

1563 france” est remplacée par la somme
“500 francs ™.

«II. - Aux articles 1414 A et 1414 B du méme
code, la somme “ 1 563 francs " est remplacée par la
somme “ 500 francs "

«III. - Les pertes de recettes engendrées par
I'application des I et Il sont compensées par un reld-
vement A due concurrence de la dotation global« de

- fonctionnement,

«IV. - Les pertes de recettes engendrées par
I'aplication du lrl": sont compensdes par une majora-
tion 3 due concurrence des droits prévus A
I'article 885 U du cude général des impbts. »

L’amendement n° 241 est ainsi rédigé: e

-« Aprds Iarticle 48, insérer I'article suivant:
“«L. - A Tarticle 1414C du code général des
impéts, le pourcentage * 3,4 p. 100™ est remplacé
par le pourcentage “2,7 lp 1007, la somme

1563 francs™ est remplacde par la somme
“700 francs ™. : _ :

« [I. - Aux articles 1414 A et 1414 B du méme
code, la somme “ 1 563 francs ” est remplacée par la
somme “ 700 francs ™.

«IIl. - Les pertes de recettes engendrées par
I'application des I et Il sorit compensées par un rele-
vement 3 due concurrence de la dowtion globale de
fonctionnement.

«IV. - Les pertes de recettes engendrées par
I'aplication du III sont compensées par une majora-
tion 2 due concurrence des droits prévus 2
P'article 885 U du code général des impéts. »

L'amendement, n° 242 est ainsi rédigé:

« Aprés l'article 48, insérer I'article suivant:

«I. = A Tlarticle 1414 C du code général des
impbts, le pourcentage “ 3,4 p. 100” est remplacé
par ie pourcentage “3 p. 1007, la somme

1563 francs” est remp;facéc par la somme
“1000C francs ™.

« [I. - Aux articles 1414 A et 1414 B du méme
code, la somme “1 563 francs ™ est remplacée par la
somme “ 1000 francs ™.

«III. —+Les pertes de recettes engendrées par
I'application des I et IF sont compensées par un rele-
vement i due concurrence de la dotation globale de
foncrionnement.

«IV. - Les pertes de recettes engendrées par
Paplication du III sont compensées par une majora-
tion % due concurrence des droits prévus 2
I'article 885 U du code général des impdts. »

L’amendement, n° 243 est ainsi rédigé:
« Apres l'article 48, insérer I'article suivant:

«I. - A Tarticle 1414 C du code général des
impéts, le pourcentage “ 3,4 p. 100" est remplacé
par le pourcentage “3,2 p. 100 ", la somme

1563 francs” est remplacée par la somme
“1 200 francs ™.

«II. - Aux articles 1414 A et 1414 B du méme
code, la somme “ 1 563 francs ™ est remplacée par la
somme “ 1200 francs ™.

« . -"Les pertes de recettes engendrées par
I'application des I et II sont compensées par un rele-
vement 3 due concurrence de la dotation globale de
{oncrionnement.

«IV. - Les pertes de recettes engendrées par
I'aplication du III sont compensées par une majora-
tion a4 due concurrence des droits prévus 2
Iarticle 885 U du code général des impéts. »

Les cing amendements suivants, n* 31, 32, 33, 34
et 35, présentés par MM. Brard, Tordito, Pierna et les
membres du groupe communiste et appatenté, ont égale-
ment un objet identique et peuvent eux aussi faire I'objet
d’'unc présentation commune.

L'amendement n° 31 est ainsi rédigé:

« Apres l'article 48, insérer I'article suivant:

«I. - Dans la premitre phrasc de l'article 1414 C
du code généra.r des impbts, le pourcentage de
“3,4 p. 100", est remplacé par le pourcentage de
“2,5 p. 100”. o

«Il. - Les articles 158 bis 158 ter et 209 &is du
code général des impébts sont abrogés. »

‘L’amendement n° 32 est ainsi rédigé :

« Apres l'article 48, insérer I'article suivant:

«I. = Dans la premitre phrase de Particle 1414 C
du code général des impéts le pourcentage de
“3,4 p. 100", est remplacé par le pourcentage de
“2,6 p. 10 '
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« Il = Les arricles 158 bis, 158 ter et 299 bis du

code général des impodts sont abrogés. »
L'amendement n® 33 est ainsi rédigé:

« Apres l'article 48, insérer Pacticle suivant:

« 1. - Dans la premidre phrase de I'article 1414 C
du code génémr des impdts, le pourcentage de
“3,4 p. 1007 est remplacé par le pourcentage de
“2,8 p. 100",

« 1l - Les articles 158 &is, 158 ter et 209 bis du
code général des impdts sonc abrogés. »

L'amendement n° 34, est ainsi rédigé:

« Apres Particle 48, insérer Particle suivant:

«I. - Dans la premidre phrase de larticle 1414 C
du code générar des impéts le pourcentage de

- “3,4 p. 160" est remplacé par le pourcentage de
“3 p. 100" -

« II. - Les articles 158 bis, 158 ter et 209 bis du

code général des impdts sont abrogés. »
L'amendement n° 35, est ainsi rédigé:

« Apres I'anicle 48, insérer Particle suivant:

« . - Dans 1a premitre phrase de Particle 1414 C
du code généraf des impéts le pourcentage de
“3.4p. 1007, est remplacé par le pourcentage de
“3,2 p. 100",

« II. - Les articles 158 bis, 158 ier et 269 bis du
code général des impdts sont abrogés. »

La parole est 3 M. Didier Migaud, pour soutenir les
amendements n> 240, 241, 242 et 245.

. M. Didier Migaud. Madame le président, nous risquons
de reprendre des discussions que nous avons déja eues.
Lallégement de la taxe d'habitation bénéficierait aux
famiiles les plus modestes, ce qui a le don de hérisser le
poil du Gouvernement et de la majorité. Chaque fois que

' nous parlons de ceux qui ont le plus de difticuliés - et

Pon pourrait multiplier les cxcmpfcs - nous ne sommes

pas entendus dans cet hémicr:!c, €t vous me permettrez

de le regretter une fois de plus.

La discussion que nous venons d’avoir sur le logement
montre bien que le discours du Gouvernemenrt est de
wre fagade! Méme chose lorsqu’il prétend aider les
}amillcs les plus modestes et se donner le social pour
priorité. La giscussion de tous nos amendements a2 mon-

wé qu'il en allait tés différemment.

L'objet de tous nos amendements est d'alléger la taxe
d’habitation, qui pese souvent trés durement sur les
ménages les plus modestes. Aujourd’hui, celle-ci est
plafonnée, pour les personnes non imposables, 2
1 563 francs. Nous proposors d'abaisser ce plafond et
nous avons déposé diftérents amendements de repli.

Il convient de faire en sorte que ceux qui ne paient pas
d’impét sur le revenu ou qui en paient trés peu voient le
montant de leur taxe d’habitation plafonné.

Mme le président. La parole est 3 M.  Jean-Pierre
Brard, pour soutenir les amendements n* 31, 32, 33, 34
et 35. '

M. Jean-Piarre Brard. Il est dommage que M. le pré-
sident de la commission des finances soit parti. E a
affirmé tout 2 I'heure qu'il fallait savoir « cibler » les prio-
ritks que l'on se fixe dans le domaine social. Nous
sommes un certain nombre ici } savoir de quoi nous par-
lons ; pour ma part je souhaiterais proposer 3 M. Barrot
un débat dans ma ville sur les questions sociales, afin
qu'il puisse entendre de la bouche des plus défavorisés
quelle situadon est la leur.

Les cing amendements que je vous propose visent 2
alléger les difficultés des familles les plus pauvres, mais
aussi celles dites A revenus intermédiaires et qui, compte

tenu du désengagement de I'Etat dans le logement social
et du trés faible nombre de constructions engagé depuis
de nombreuses anndes dans le secteur social, (Foivcnt se
loger dans le secteur privé bien que leurs revenus soiem
modestes.

En effer, dans le passé, les organismes d’habitation 3
loyer modéré pouvaicnt accueillir 80 p. 100 de la popula-
tion ; nous nous éloignons de ce polrcentage d'année en
année. Obligées de se tourner vers le secteur privé pour
trouver un toit, ces familles ont trés fortement subi
I'accroissement de la part «logement» dans leur budger.
En lle-de-France notamment et surtout 3 Paris, le secteur
locatif privé se ferme totalement aux familles A revenus
modestes, tandis que le nombre des logements vacants
augmente, ces logements que vous venez de refuser de
remettre sur le marché en ne voulant pas inciter forte-
ment les propriéuaires. Le lamentable spectacle que vous
nous avez donné tout A I'heure montre que vous vous
conduisez comme ces gienouilles de bénitier qui fonz les
pires choses et vont ensuite 3 confessc !

M. Hubert Grimault. Vous les fréquentez!

M. Jean-Pierre Braid. Nous les fréquentons tous, nous
sommes bien obligés! Mais nous, nous nous en démar-
quons, alors que vous, vous les imitez !

En adoptant notie premier amendement, qui vise les
contribuables dont la cotisation d’impét était inféricure A
16 701 francs en 1994, vous voteriez une mesure dont le
caractére social est incontestable. Nous vous proposons de
les dégrever d'office de la taxe d'habitation atférente 3
leur habitation principale pour la fraction de la cotisation
qui excdde 2,5 p. 100 du revenu.

Les amendements suivants déclinent le premier. Si
vous le souhaitez, madame le président, mais jai cru
comprendre que vous vouliez :irégcr la discussion, je
pourrai développer certains points particuliers afin,
notamment, d'éclairer M. le ministre, qui ne semble pas
rompu aux probldmes de la taxe d’habitation.

M. le ministre des anciens combattants 2t victimes de
guerre. Qu'en savez-vous ? :

Mme le président. Quel est I'avis de la commission sur
les amendements en discussion ?

M. Philippe Auberger, repporteur général. Nous avons
chaque année ce type de discussion. Nos collégues socia-
listes et communistes cherchent régulidrement 2 réerécir
comme une peau de chagrin la contribution, au niveau
local, d'un certain nombre d'occupants de logements
sociaux.

Cela ne nous parait pas de bonne méthede. Il est nor-
mal qud chaque situation particulitre corresponde une
fiscalité particulidre tenant compte des situations per-
sonnelles, mais n'oublions pas que. lorsque nous avens
mis en place unc exonération de la taxe d’habitation,
nous nous sommes apergus que des contribuables qui
auraient dd la payer - 6 combien! - éraient fimalement
passés au travers ; cela montre bien la perversivité de ces
mécanismes qui aboutisseat 3 réduire considérablement la
fiscalité locale de certains, au détriment des autres cas il
s'agit d'une fiscalité de répartition. .

La commission des finances vous propose donc le rejet
de Pensemble de ces amendements. :

Mime le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le ministre des anciens combattants et victimes de
guorre. Je vous rassure, monsieur Brard, A trois heures
dix du matin, je suis rompu 2 tout, y compris 2 la taxe
d’habitation. (Sourires.) i

Le Gouvernement n'est pas favorable A cette série
d’amendements, pour trois raisons. :
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D’abord, une raison de principe : les impéts locaux ont
pour objet de financer les services rendus par les collecti-
vits locales 2 leurs habitants; ce sont donc les contni-
buables locaux qui doivent les acquitter et leur prise en
charge par I'Etat ne peut étre que tout A fait excep-
tionnelle.

Ensuite, la prise en charge d'une part croissante de la
. fiscalité directe locale par I'Etat aténue la responsabilité
des collectivités locales dans le poids des prélévements fis-
caux, et cette situation est parfaitement contraire au prin-
cipe d'autonomie des collectivités locales. Il n’est pas sou-
haitable d’en accentuer I'évolution comme le proposent
ces amendements.

Enfin, le Gouvernement ne peut pas accepter d'ac-
croitre encore l'engagement de I'Etat dans la fiscalité
locale, Je rappelle que le budger de VEtat supportera, en
1994, prds de 24 p. 100 du produit de la taxe d’habita-
tion et que le cot du plafonnement des cotisations en
fonction du revenu a éé multiplié par 2,7 entre 1990 et
1993, passant de 975 millions de francs 2 2 670 millions
de francs. Les amendements entraineraient un codt sup-
plémientaire qui varierait de quelques dizaines de millions
a 7 milliards de francs.

Mme e président. La parole est 3 M. Jean-Pierre
Brard.

M. Jean-Pierre Brard. Vous nous inquiétez fortement,
monsieur le ministre ! Ce que vous venez de dire signifie-
t-il qu'aprds les électicns présidentielles vous allez
remettrze en cause le plafonnement 3 3,7 p. 100 du
revenu imposable ?

Mme le président. La parole est 3 M. Augustin Bon-
reaux, que jinvite 2 étre aussi concic que possible,
sachant qu’il nous reste soixante-dix amendements 2 exa-
miner!

M. Augustin Bonrspaux. Nous ne pouvons pas accep-
ter les objections qui sont opposées & nos amendements.
En effer, nous entendons j::ux sortes de discours. Au
début de cette séance, quand il érait question des avan-
tages consentis pour les cmcf:lois familiaux, M. le rappor-
teur a filli nous arraches des larmes lorsque nous avons
rroposé que les redevables de I'ISF n'en bénéficient cFa.s
l nous a fait remarquer que tous les détenteurs d'un
capital n’avaient pas des revenus et que, tout compte fait,
certaines personnes ayant des revenus supérieurs 2
250 000 francs ne bénéficieraient pas de plus d’allége-
ments. Et voild que maintenant on nous explique que ce
que nous proposons est inadmissitle. Nous n’habitons
pas le méme monde!

On pourrait choisir celui des quatre amendements qui
colire IE:O moins cher. Ce ne sont pas des milliards qui
sont ¢n jeu, monsieur le ministre. Nous pourrions bien
faire un geste pour ces catégories les plus défavorisées qui,
depuis deux ans, ont dd supporter Faugmcntation de la

G, de la TIPP, de la rccfmncc télé, des taxes sur le
tabac, et j'en passe, sans bénéficier d’aucun avantage.

La mesure que nous proposons est simple. Nous avons
dit tout 3 'heure qu'il fallait réviser les bases de vaieur
locative, mettre en ceuvre la réforme. On nous a répondu
que ce n'éuait pas possible. Alors, prenez au moins une
mesure simple, modeste! Faites preuve d'un peu de
bonne volonté 2 'égard des plus défavorisés !

Mme le président. Je mets aux voix I'amendement
n® 240.

(L'amendement n'est pas adopié) _
~ Mme le président. J¢ mets aux voix 'amendement
n° 241

(L amendement n'est pas adopté,)

Mme le président. Je mets aux voix ['amendement

n° 242,

(L'amendement n'est pas adopté.)

Mme le président. Je mets aux
n° 243.

(L asnendement n'est pas adep:é)

Mme le président. Je mets aux
n° 31,

(L amendement n'est pas adopté.)

Mme le président. Je mets aux
n° 32.

(L amendement n'est pas adopté.)

Mme le président. Je mets aux
n° 33.

(L'amendement n'est pas adopté.)

Mme le président. Je mets aux
n° 34

(L'amendement n'est pas adopté)

Mme le président. Je mets aux
n°® 35.

(L amendement n'est pas adopté.)

voix l'amendement
voix l'amendement

voix I'amendement

voix 'amendement

voix l'amendement

I'amendement

Mme le président. L'amendement n° 216 rectifi¢ de
M. Gonnot n'est pas défendu. '

MM. Brard, Tardito, Pierna et les membres du groupe
communiste et apparenté ont présenté un amendement,
n°® 45, ainsi libclﬁi:

« Aprds l'article 48, insérer I'article suivanc:

«Le I de Paricle 1417 du code général des
impéts est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Par ailleurs, ces articles ne trouvent pas applica-
tion lorsque la valeur locative de I'immeuble es
supérieure 3 120 000 francs. »

La parole est & M. Jean-Pierre Brard.

M. Jean-Pierrea Brard. Voild un amendement qui
devrait faire plaisir 2 M. le président de la commission’
des finances et 3 M. le rapporteur général! Je le qualifie-
rai en effet d"amendement anti-Tapie.

Si jen crois Le Canard enchainé, notre collégue
M. Tapie a bénéficié, au titre du plafonnement de la raxe
d’habiration, d’une disposition Iégislative que nous avions
adoptée et qui n’érait pas du tout congue pour lui. Il
s’agic donc 3: mettre en place un garde-fou en précisant

ue les dispositions que nous avons fait adopter il y a
cinq ans ne profiteront qu'a ceix qui en ont besoin.

Mme lo président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Aubergcr, rapporteur général. La commis-
sion n’a pas examiné cct amendement. A titre personnel,
j'en comprends l'inspiration, mais je crains qu'il ne
s'agisse d’une disposition ad hominem ce qui n'est jamais
trés bon. il serait donc préfirable dy rifléchir. On ne voit
pas,. en ¢ffes, pourquoi cer amendement sh%quemf: a par-
tir d'une valeur locative supéricure 2 120 nes. Pour-
quoi 120 000 francs ? Cette mesure serait donc uniquement
destinée & ceux qui habiteni wn hétel particulier sur des -
Saints-Peres ! Son champ dapplication est un peu trop res-
treint. Sl y @ un problme, il fauz le traiser & fond, pas
simplement pour une seule personne. '

M. Didior Migaud. Vous, vous ne le traitez pas! Clest
plus simple! '

Mme le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. ia ministre du budget. Méme avis que M. le rap-
porteur général. '
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Mme le président. La parole est 3 M. Jean-Pierre
Brard.

M. Jean-Pierre Brard. Certains collegues, ici, et les
membres du Gouvernement prennent des airs de pucelle
effarouchée quand il s'agit d'empécher des choses tout 2
fait immcrales et, lorsque nous leur donnons la possibilité
d’éviter le dévoiement de dispositions législatives sans
qu'il en codte un sou au Gouvernement, ils refusent de
nous suivre! Je trouve cela parfaitement scandaleux!

Mme le président. Je mets aux voix I'amendement
n° 45,

(L armensdement n'est pas adopté.)

Mme le président. M. Christian Martin et M. Grimault
ont présenté un amendement, n° 58, ainsi libellé:

« Apres l'article 48, insérer 'article suivant:

« L’article 1450 du code général des impéts est
complété par une phrase ainsi rédigée : “Ces disposi-
tions ne sappiiquent pas i la production de graines,
semences et plantes effectuée par Uintermédiaire de
tiers”. »

La parole est 3 M. Christian Martin.

M. Christian Martin. Cet amendement, déposé par
Hubert Grimault et moi-méme, tend 2 rérablir la taxe
professionnelle et la taxe foncitre sur les propriétés bities
pour les sociétés qui exercent lactivité de producteur
grainier.

Ces sociétés font acte de commerce. Certes, eiles
passent des contrats de multiplication 2 pastir des
semences de base pour la production de semences avec
des agriculteurs qui supportent d’ailleurs seuls les risques
climatiques et donc les pertes de revenus au moment de
la récolte. Mais il suffic de voir les installations, les sur-
faces couvertes, les machines, les laboratoires de beaucoup
de ces sociéiés grainidres pour comprendre qu'il sagit
d’entreprises industrielles, et non pas agricoles.

De plus, ces sociétés paient I'impét sur les bénéfices.
Elles sont, pour la plupart, en société anonyme ou
cn SARL, appartiennent, pour certaines, 3 des groupes
internationaux er, pour cF autres, 2 des sociétés euro-
péennes. L'une des plus imgortam:s sociétés productrices
grainidres frangaises, qui a d'ailleurs racheté, en juin des-
nier, le leader britanniclue du jardin, entend poursuivre
son développement et saffirmer comme 'un j'es leaders
mondiaux dans le secteur des semences potageres et flo-
rales. Dans ce but, elle est d'ailleurs, depuis un an, cotée
au second marché 2 la bourse de Paris.

Je trouverais donc normal que les sociéwés dont l'acti-

vieé est celle de producteur grainier soient assujetties A la

taxe professionnelle et A la raxe foncitre sur les propriétés
baties, car elles sont plutét assimilables, pour la plupart, 2
de véritables industriels et commergants.

Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, rapporteur général. La commis-
sion s'est rangée i largumentation présentée par les
auteuss de cet amendement, qu'elle 2 accepté.

Mme le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre du budget. Le Gouvernement se fait un
plaisir de mettre I'Assemblée nationale devant ses respon-
sabilités.

Mesdames, messieurs les députés, on m’explique tour
au long du débat qu’il ‘convient d’alléger la fiscalité qui
pese sur les agriculizurs, les horticulteurs, les pépiniéristes
et sur tout ce qui, de prés ou de loin, touche 3 I'agri-
culture. :

En 1992, le gouvernement précédent avait taxé cette
catégorie de producteurs et I'une des premitres décisions
qucgi'on a demandée au nouveau gouvernement en 1993
éaait de les exonérer. Aujourd’hui, on nous propose de les
taxer A nouveau ! Entre-temps, le Conseil d'Etat s'est pro-
noncé et a précisé que, s'agissant bien d’une activité agri-
cole, il fallaic une loi pour cela.

Pour une fois que 'on me propose de taxer, surtout
dans le domaine agricole! Car c'est bien de cela qu'il
s'agit: on nous prorosc tout simplement de soumettre A
la taxe professionnelle des gens qui ne le sont pas.

S'il y a une chose que je ne ferai pas, je le dis avec
beaucoup d'amitié pour M. Martin, c’est agir dans la
non-transparence. J'insiste donc sur ce point: I'amende-
ment qui est proposé, auquel le Gouvernement ne s'op-

osera pas parce que chacun deit prendre ses responsabi-
Etés, consiste 2 soumettre 3 la taxe professionnelle des
gens qui ne le sont pas depuis 1993 et qui I'étaient en
1992, ce qui a dailleurs posé des problémes. Je préfere
vous en avertir pour que vous ne les découvriez pas
demain dans la presse. Je sais que certaines communes
ont des problémes de financement, mais, moi, je vous dis
la vérité: la disposition qui vous est proposée revient 2
soumettre 2 la taxe professionnelle les pépiniéristes, les
horticuiteurs et les grainetiess. je prére vous le dire. plu-
10t que de vous laisser le découvrir dans votre courrier!’

M. Jean-Pierre Brard. Cest mieux que la TVA 2
18,6 p. 100!

M. le ministre du budgst. Monsicur Brard, c'est un
sujet que vous connaissez parfaitement, vous aussi., J'ai
mené un combat pour expliquer que l'on ne pouvait
s'exonérer des regles communautaires jusqu’au 1% jan-
vier 1995. Je n’al pas lintention de manger mon cha-

eau! On m'a explqué qu'il éait scandaleux de taxer les
Eorticulteurs. Si T‘Assem lée nationale veut maintenant
les soumettre 2 13 taxe professionnelle, il n'y a aucun pro-
bléme! Simplement, il faudra qu’une majorité le décide.
Mais quant 2 moi, je ne serai pas celui qui sera venu s’ex-
pliquer sur la TVA pour réupérer les erreurs des gouver-
nements précédents et qui suivra une démaiche inverse
en éuant favorable A vve telle mesure sur la taxe profes-
sionnelle.

Denc, monsieur Martin, je vous le dis trds simple-
ment, sur cet amendement, le Gouvernement s’en remet
A Ja sagesse de I’Assemblée. Mais personne ne pourra me
reprocher de dire exactement ce qu'il y a derridre. Et
quand je dis qu’il concerne I'assujettissement A la taxe

rofessionnelle des horticulteurs et des grainetiers, je le
fais avec tout le potentiel de compétences du service de la
législation fiscale. Il ne sera pas dit que j'aurai laissé pas-
ser un amendement sans expliquer ce qu'il implique.

M. Guy Trémags. Treés bien!

M. le ministre du budget, Je le dis d’autant mieux que
des problRmes de ressources se posent pour des collectivi-
tés territoriales. Quand on a présenté la mesurc d’exoné-
ration de taxe professionnelle, oru n’a pas pensé que cela
mettrait certaines collectivités tcrritorinr;s en difficuleé. Si
vous pensez que, pour éviter cela, cela vaut le coup de
soumettre A nouveau une profession A la taxe profes-
sionnelle, mes chers amis, je ne me serai jamais senti
aussi libéré en m’en remettant A la sagesse de I'Assemblée.
Et je suis confiant dans le jugement des membres de la
représentation nationale ici présents.

M. Jean-Plerre Brard. Avis aux chiraquiens !

Mme le président. La parole est 4 M. Jean Briane.
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M. Jean Briane. Malgré ['estime que j'ai pour mes
excelients collégues M. ﬁdartin et M. Grimauﬁ? je suis
obligé de m’opposer A cet amendement et je voudrais
éclairer le débat en exposant les risques qu'il présente et
les conséquences qui résulteraient de son adoption.

L’article 1450 du code général des impéts exonere les
exploitants agricoles de la taxe professionnelle. La juris-
prudence a toujours reconnu le statut d’exploitant agri-
cole aux éuablissements de producteurs de semences. Le
dernier jugement en date est celui du Conseil d’Erat
intervenu en mars 1994 - tout récent, donc. Il déboute
le ministere du budger de certaines actions en conten-
tieux qu’il avait intentées contre des producteurs de
semences, confirmant le statut d’exploitant agricole pour
les multir!icatcurs de semences, donc l'exonération de la
taxe professionnelle qui en résulte.

Cet amendement me rappelle d’autres débats qui se
sont déroulés ici, et d’abord celui de mai et juin 1992
lors de I'examen du projet de loi sur les organismes géné-
tiquement modifiés. J'avais d’ailleurs plaidé 2 ce
moment-1a pour les multiplicateurs de semences. Cela me
rappelle aussi le débat du 22 décembre 1992 sur le projet
de loi de finances rectificative pour 1992 et celui du
9 juin 1993, au Sénat, sur le projet de loi de finances
rectificative pour 1993. Je vous remercie d'ailleurs, mon-
sieur le ministre, d’avoir été favorable & 'amendement de
mon collégue et ami Souplet qui, lui aussi, défendait les
multiplicateurs de semences.

L'amendement que I'on nous propose aujourd’hui est
une rouvelle tentative de remise en cause d’une juris-
prudence constante appliquée depuis plus de quarante
ans. C'est une nouvelle tentative de dénier un caractére
agricole A lactivité des producteurs de semences. Je rap-
pelle (huc. lors de lintervention sur le débat auquel je fai-
sais allusion tout A I'heure, en mai et juin 1992, le
ministre du budget de I'époque m'avait déclaré qu’une
mesure claire prévue 2 l'occasion de ce texte ne saurait
faire I'objet de corrections par tel ou tel biais.

Mme le président. Veuillez conclure, monsieur Briane !

M. Jean Briane. Cest trds important, madame le pré-
sident !

Les services de la législation fiscale du ministere du
budget ne semblent pas reconnaitre le statut d’exploizant
agricole aux producteurs de semences, lesquels exercent
leur activité en passant des contrats avec des agriculteurs
multiplicateurs A partir de conventions types homologuées
par le ministére de I'agriculture.

Pourquoi les producteurs de semences sont-il assimilés
A des producteurs agricoles? Tout simplement parce que
ce sont des filidres ot le partage des risques se fait entre

les multiplicateurs et les producteurs d’un bout 2 l'autre
de la chaine.

Mme le président. Monsieur Briane, je vous demande
d’abréger d'autant que les auteurs de I'amendement vont
peut-étre le retirer!

M. Jean Briane. J'abrége, madame le président.

Comme les agriculteurs, les producteurs de semenses
connaissent des aléas, intempérics, maladies, parasites et
autres phénomenes naturels. Leur production est fragile et
vulnérable. Quel que soit leur statut juridique, ils doivent
donc étre considérés comme des exploitants agricoles et
non- comme des industriels.

Quelles seraicnt les conséquences de 'adoption d’un tel
amendement ?

Mme le président. Monsicur Briane, je suis obligée de

vous ratirer la
Pamendement s'ils le maintiennent !

arole et de demander aux auteurs de

M. Jean Briane. Les producteurs de semence ne
seraient plus exonérés de la taxe professionnelle, alors
qu’ils 'ont toujours éié. La production de semence a tou-
jours été considérée comme une activité agricole.

Mme le président. Monsieur Briane, je vous ai
demandé¢ de vous interrompre !

M. Jean Briane. Mais c’est tr®s important !

Mme le président. Monsieur Martin, retirez-vous votre
amendement ? :

M. Christian Martin et M. Hubert Grimault. Nous le
maintenons !

M. Jean Briane. Madame le président, vous aurez 2
vous expliquer, quand vous viendrez en Aveyron, sur le
fait que vous avez empéché le député de I'Aveyron de
défendre les multiplicateurs de semences!

Mme le président. Mcnsieur Briane, vous avez eu les
cing minutes auxquelles le r2glement vous donne droit!

M. Jean Briane. Non, madame! Vous ne m’avez pas
laissé m’exprimer !

Mme le président. Vous avez disposé du temps auquel
le reglement vous donnait droit!

M. Jean Briane. Madame le président, vous m’avez
empéché dexpliquer la conséquence de P'adoption d’un
tel amendement : les multiplicateurs de semences vont se

trouver exclus du régime agricole! Nous nous retrou-

verons la-dessus !

Mme le président. Vous aviez cinq minutes pour nous
Pexposer, monsieur Briane! Clest le temps imparti par le
réglement! Je suis désolée de vous le rappeler!

M. Jean Briane. En fait, vous voulez terminer rapide-
ment ce débat. Il est tard, en effet, ou plutér il est wbr.

M. Jean-Pierre Brard. A trois heures et demie, la nuit
est A nous!

M. Jean Briane. ... mais nous sommes logés 2 la méme
enseigne !

Mme lo président. La parole est 3 M. Charles de
Courson,

M. Charles de Courson. Madame le président, mon-
sieur le ministre, je suis un peu perturbé par cer amende-
ment. (Sourires.)

M. le ministre du budgoet. Moi aussi!

M. Charles de Courson. Evidemment, il y a une solu-
tion, c'est de se sauver et de laisser les autres prendre
leurs responsabilités. Mais enfin, il faut savoir assumer..

Si j'ai bien compris ce que nous disent le ministre et
nos collégues, le probltme c’est qu'il y a une dizaine de
communes en France qui, de par cette jurisprudence du
Conseil d’Etat, se sont retrouvées, je ne dis pas en faillite,
mais en trds grande difficulté. Ne peut-on pas trouver
une solution ?

M. Jean Briane. Le probléme peut se régler autrement !

M. Charles da Courson. Oui, mais comment ? Si nous
votons ce texte, nous allons mettre un peu plus de bazar
et nous n'aurons pas fait progresser les choses, Si nous le
rejetons, les communes concernées se trouveront toujours
dans la méme situation. Il doit bien y avoir une solutien !

M. Philippe Auberger, rapportcur général. Le probléme
est hybride! (Sowrires.) pe

M. Charles de Courson. Oui ! Mais moi je ne veux pas
voter un texte pour aprés m'entendre dire: comme
d’habitude, messieurs les députés, vous avez fait n'im-

- porte quoi! Ex 2 trois héures er demie du maiin.
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M. Augustin Bonrepaux et M. Didier Migaud. Vous,
pas nous !

Mme le président. Je vais mertre aux voix l'amende-
ment n° 58 de M. Martin et M. Grimault, qui a regu un
avis défavorable de la commission et du Gouvernement.

M. Hubert Grimault. Non, madame le président! Il a
regu un avis favorable de la commission !

Mme le président. Alors, un avis favorable de la
commission et défavorable du Gouvernement. (« Non,
non!s sur divers bancs.)

La parole est 3 M. le ministre.

M. Hubert Grimault. On a fait un amalgame avec les
sociétés professionneiles !

M. le ministre du budget. Madame le président, j'ai
dit que je m’en remetrais A la sagesse de I'Assemblée, mais
chacun aura bien compris dans quel cadre et duns quelles
conditions.

L'amendement est rédigé de fagon trés simple : « Ces
dispositions ne s'appliquent pas A ia production de
ﬁrames. semences et plantes effectuée par I'intermédiaire

e tiers ». Dong, il touche en plein les horticulteurs. (Pro-
testasions.) Si je le dis, ce n'est pas pour effrayer qui que
ce soit, c'est parce que c'est la réalité,

Répondant 1 la question de M. de Courson, je rappelle
qu'en 1994 I'Erat a compensé totalement la perte de
recettes pour les collectivités concernées, et il est prévu
que le fgnds national de péréquation de la taxe profes-
sionnelle compensera ces pertes ecn silflet sur les
quatre années qui viennent. Faudra-t-il faire davantage?
Que devrons-nous faire la cinquidme année? On verra
bien.

Moi, je constate qu’il y a une forte pression de la
représentation nationale pour créer cette imposition sup-

lémentaire. Je n’ai pas 3 m’y opposer, mais je veux que
rcs choses soient claires et qu'on ne présente pas cet
amendement comme une petite mesure, parce que ce
n'cn est pas une, et je préRre vous le dire avant le vote,
pour éviter A ceux qui ne sont pas des spécialistes de la

uestion de n’en découvrir qu'aprés coup le contenu. Ce
?ais:mt, je n’influence pss I'Assemblée, je I'informe. Ec si
le ministre du budget ne le fait pas, qui le fera?

Nme le présidant. Je mets aux voix...

M. Hubert Grimault. Je demande la parole. Puis-je
encore intervenir ?

Mme le président. Non, monsieur Grimault, le vote
est commencé !

M. Hubert Grimault. J'ai levé la main tout A I'heure
pour demander la parole, mais vous ne me l'avez pas
donnée !

Mme le président. Je mets aux voix {’amendement
n° 58.

(L'amendement n'est pas adopté)

Mime le président. M. Trémege a présenté un amende-
ment, n* 221 rectifié, ainsi rédigé:

« Apreés l'article 48, insérer Iarticle suivant :

«l. -~ Dans le “b” du 1° de larticle 1467 du
code général des impéts, le taux “18 p. 100" est
remplacé par le taux “16 p. 100",
~ «IL - La perte de recettes est compensée 4 due
concurrence par la création d'une taxe additionnelle
sur les droits prévus aux articles 575 et 575 A du
code général des impdts. »

La parole est 3. M. Gérard Tréniégé.

M. Gérard Trémage. Cet amendement traite d’un pro-
bléme réel et sérieux qui concerne la taxe professionnclle.
Il s'agit de lancer un signal pour moins taxer les salaires
mais, ccmpte tenu des conséquences financidres, je retire
cet amendement pour 'instant.

M. Augustin Bonrepaux. Nous le reprenons!

Mme le président. La parole est 3 M. Augustin Bonre-
paux.

M. Augustin Bonrepaux. Cet amendement part d’une
trés bonne inspiration et, un peu plus loin, nous en
défendrons un semblable. En tour cas, si nous adoptions
déja celui-l, ce serait un premier pas. En effet, il propose
de réduire la part des saliaircs dans l'assiette de la taxe
professionnelle de 18 p. 100 2 16 p. 100. Ce serait un
si%ne intéressant en faveur de I'emploi. L'idée de notre
collégue éuit excellente.

M. Gérard Trémége. Merci !

M. Augustin Bonrepaux. Je suis navré qu'il ait retiré
son amendement, car il me semble monsieur le ministre,
ue si 'on veut faire un geste pour Femploi, cest 12 une
?at;on d’encourager les entreprises qui employent beau-
coup de main-d’ceuvre, en particulier celles du textile.

Mme Is président. Sur I'amendement repris par
M. Bonrepaux et les membres du groupe socialiste...

M. Jean-Pierrs Brard. Je le reprends aussi!
M. Gérard Trémage. J’en suis trés honoré!

Mme le président. ... et par M. Brard, quel est l'avis
de la commission ?

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Elle ne l'a

as examiné. Personnellement, je n'y suis pas favorable.
f'en vois bien I'inspiration, mais je ne crois pas que ce
soit en bricolant la taxe professionnelle qu’on arrivera 2
régler les problémes-qu’elle pose, et notamment celui des
inégalités en ce qui concerne ses bases.

M. Jean-Pierre Brard. Comment allez-vous faire, ors ?
M. Augustin Bonrepaux. Ce serait un signe!

M. Philippe Auberger, rapporter~ général. Un signe,
mon cher collégue ? Lz précédent, qui éuait le passage de
20 2 18 p. 100 de la part des saaires a cotté wois mil-
liards de francs! Effectivement, en accumulant les mil-
liards, on peut faire des signes, mais ils coltent cher!’
M. Gérard Trémege. Et ce que I'on a fait il y a quel-
ques jours, ce n'est pas du bricolage ?

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Comme vous
Pavez d’ailleurs reccnnu il y a deux minures, la compen-
sation par I'Etat est un signe extrémement coliteux. Je
crois qu’il faut arréter.

Mme le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre du budget. Défavorable.

Mme le président. Je mets aux voix ’amendemecut
n® 221 rectifié,

(Lamendement n'est puts adopté,)

Mme le président. MM. Tardito, Pierna, Brard et les
membres du groupe communiste et apparenté ont pré-
senté un amendement, n° 41, ainsi libellé :

« Apres Particle 48, insérer I'article suivant:

«Le 1° de larticle 1467 du code général des
impdts est complété par un alinéa ainsi rédigé:
« ¢) Les actils de -toute nature. »
La parole est & M. Jean-Pierre Brard.
M. Jean-Pierre Brard. Il y aurait beaucoup de choses &

aire concernant la taxe professionnelle, par exemple celle
faire concernant la taxe professionnelie, p mple cell
qui vient d'¢tre refusée. Pour des raisons différentes,
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certes, cette faxe est unanimement critiquée sur tous les
bancs de I'Assemblée. Néanmoins, elle est indispensable,
mais avec une autre assictte.

Le Gouvernement a timidement relevé le
des conditions contestables. Il a pérennisé la réduction,
mise en place I'année dernitre, de la compensation au
titre de I'abattement de 16 p. 100 des bases de taxe pro-
fessionnelle. Une fois' de plus, ce sont les collectivités
locales qui sont les dindons de la farce.

Nous sommes tous d’accord ici pour reconnaitre que la
taxe professionnelle pénalise avant tour 'emploi et I'inves-
tissement. Comment y remédier si on ne se décide pas
enfin 4 incorporer dans les bases les actifs financiers ? Un
tel amendement permetcrait de tripler le rendement de la
taxe en cortigeant une injustice flagrante. Je sais bien,
monsieur le ministre, que vous n’avez jamais voulu vous
en prendre, on I'a vu lors de la premiére partie de ia dis-
cussion, aux compagnies d’assurances ou aux banques,
contrairement 2 ce que vous aviez un peu imprudemment
affirmé dans un premier temps.

lafond dans

Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, rapporteur général. La commis-
sion n'est pas favorable A cet amendement pour une rai-
son trés simple : il est totalement inapplicable ! Il est trés
difficile d’imposer pour une année entidre des actifs qui
sont extrémement fluctuants. Faut-il inclure la trésorerie
des entreprises qui, comme chacun le sait, varie d'un jour
a l'autre ?

Bref, on ne peut que rejeter 'amendement.
Mme le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre du budget. Méme avis que la commis-
sion. :

Mme le président, Je¢ mets aux voix l'amendement
n° 41.
(L'amendement n'est pas adopté.)

Mme le président. M. Bonrepaux, M. Didier Migaud
et les membres du groupe socialiste ont présenté un
amendement, n° 245, ainsi libellé:

« Apres l'article 48, insérer I'article suivant:

« I. = Larticie 1467 du code général des impbs
est complété par des alinéas ainsi rédigés :

«3° A compter du 1% janvier 1995, la base de la
taxe professionnelle est constituée pour moitié de la
valeur ajoutée produite par les entreprises, et pour
PPautre moitié de la valeur des immngilisations pré-
vue au 2 du 1° ou au 2° de l'article 1467.

« La valeur ajoutée prise en compte est celle défi-
nie A l'article 1647 B sexies du code général des
impéts. -

« Le changement de base d'imposition s'effectue
sur une période de sept ans:

«— les trois “premidres années par substitution
progressive du montant des salaires pris en compte
au & du 1° de cet article ou du montant des recettes
pris en compte au 2° du méme article ;

« - les années suivantes par substitution progres-
sive du montant des valeurs locatives pris en compte
au @ du 1° ou au 2° de l'article 1467.

« La - cotisation de taxe professionnelle n’est pas
mise en recouvrement lorsque son montant est infé-
rieur 2 700 francs. La somme de 700 francs men-
tionnée ci-dessus est relevée chaque année dans la
‘méme proportion que la - premitre tranche du
baréme de T‘impﬁr sur le revenu. »

« Pour les entreprises comprenant plusieurs éta-
bliss¢ments, la valeur ajoutée est prise en compte par
éuablissement au prorata de la valeur locative des
immobilisations .»

«II. - La dotation globale de fonctionnement est
majorée & due concurrence,

«IIL - Les pertes de recettes engendrées par
I'application des I et I sont compensées par une
majoration 2 due concurrence des droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impét: »

La parole est 3 M. Augustin Bonrepaux.

M. Augustin Bonrepaux. Avec cet amendement nous
faisons une proposition pour la réforme de la taxe profes-
sionnelle. Dans un amendement précédent, il y avait
I'idée de remplacer ou de diminuer la part des salaires.
Nous proposons, nous, de faire en sorte que la base de la
taxe profgssionnellc soit constituée pour moitié de la
valeur ajoutée produite par les cnireprises, et pour moitié
de la valeur cE:s immobilisations. ' Le nouveau dispositif
serait mis en place de fagon progressive sur sept ans, les
trois premitres années par substitution progressive du
montant des salaires, et l{:s années suivantes par substitu-
tion progressive du montant des valew:s locatives. La coti-
sation A la taxe professionnelle ne serait pas mise en
recouvrement lorsque son montanr est inférieur i
700 francs. Cette somme serait relevée chaque année.

Je vois déja les objections qu'on va m’opposer. Je les ai
déja entendues, en particulier de la part de M. le rappor-
teur général, en commission. Cependant, monsieur le
rapporteur général, M. le ministre ne pourra pas indéfini-
ment se contenter de vos affirmations.

Il me semble qu'une proposition telle que celle-13, A
laquelle on a longuement réfléchi, puurrait au moins faire
I'objer de simulations, dont les résultats seraient adressés 2
ses auteurs, qui ont passé pas mal de temps A I'élaborer.

Il faudra bien un jour parvenir A améliorer la taxe pro-
fessionnelle. C'est notre souhait, et c’est pour cela que
nous avons déposé cet amendement.

Mrae le président. Quel est I'avis-de la commission ?

M. Philippe Auberger, -rapportexr Jg(m’mf. Cet amende-
ment, comme M. Bonrepaux I'a indiqué et pour les rai-
sons qu'il a dites, a éé rejeté par la commission. Cela fait
une semaine que nous avons examiné cet amendement et,
les arguments de notre collégue n’ayant pas été modifiés,
la position de la commission n’a pas changé!

Mme le président. Quel est I'avis du Gouverncment ?

M. le ministre du budget. Méme avis.

Mme le président. Je mets aux voix...

M. Augustin Benrepaux. Je demande la parole !

Mme le président. Trop tard, monsieur Bonrepaux.
Vous pourrez intervenir sur un amendement suivant.

M. Augustin Bonrepaux. Cela concerne la taxe profes-
sionnelle, madame la président. C'est important. Permet-
tez-moi de poser une question au ministre. je serai d’au-
tant plus bref sur d'autres amendements portant sur le
méme sujet.

Mme le président. Soit. Je vous donne la parole.

M. Augustin Bonrepaux. Le 29 ao(it 1994, monsicur le
ministre, répondant A une question écrite, vous indiquiez
u’'un projet de décrer d’application de 'article L. 135-B
ju livre des procédures fiscales permettant la communica-
tion aux collectivités locales du détail des bases d'imposi-
tion A la taxe professionnelle des entreprises devait éure
soumis au comité des finances locales parce que, vous le
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savez bien, les communes, surtout celles qui ont un fort
développement urbain et économique, n'arrivent pas i
apprécier les bases et souhaiteraient étre mieux informées.
Je souhaiterais que vous puissiez ncus apporter quel-
ques informations sur ce que vous envisagez de faire dans
ce domaine.
Mme le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. le ministre du budget. Le décret en question est en
effet soumis au comité des finances locales. Le Conseil
d’Etat est saisi. La concertation que j'avais promise est
engagée.

Monsieur Bonrepaux, vous qui participez avec beau-
coup d’assiduité au travail du comité des. Hnanccs locales,
vous savez que, depuis longtemps, je considére que rien
ne devraic écre décidé concernant les collectivités locales
sans avoir été discuté de maniére approfondie en son
sein. Czla m’a d'ailleurs valu quelques remontrances de la
part de la commission des finances du Sénat qui s'estime,
avec raison, trés compétente en la matiere.

Si vous voulez, monsieur Bonrepaux, qu’avec vos amis
nous poursuivions une discussion particuliére sur le sujet,
naturellement, je suis A votre disposition.

Mme le président. Je mets aux voix |'amendement
ne 245.

(L'amendement n'est pas adepté)

Mme le président. MM. Brard, Tardito, Pierna et les
membres du groupe communiste et apparenté ont pré-
senté un amendemeni, r* 50, ainsi récigé :

Apres I'article 48 insérer Particle suivant:

«La fraction des salaires pris en compte dans
Iérablissement des bases de raxe professionnelle est
postée 2 22 p. 100 pour les salaires mensuels infé-
rieurs 2 1,2 fois le montant du salaire minimum

- interprefessionyiel de croissance. »

La parole est a M. Jean-Pierre Brard.

M. ie ministre du budget. L'amendement est défendu !
(Sourires.)

M. Philippe Auberger, rapporteur général. 1l est indé-
fendable !

M. Jean-Pierre Brard. Non, il ne doit pas éwre consi-
déré comme déja défendu parce qlue, monsieur le
ministre, monsieur le rapporteur général, je vois que vous
faiblissez (Sourire.), et je ne désespére pas, la pédagogie
érant l'art de la répétition, de vous convaincre !

M. Charles de Courson. C’est moyenigeux !

M. Jean-Pierre Brard. Moyenigeux ? Mais non! Il est
vrai que nous n’appartenons pas au méme millénaire,
mon cher colléegue! (Sourires.)

La pression 2 la baisse qui s’exerce actucllement sur les
salaires a des conséquences tout A fait néfastes sur la
consommation, et donc sur lactivité économique en
général - méme M. Gandois le dit - ...

M. Charles de Courson. Vous avez de bonnes lectures !

M. Jean-Pierre Brard. ... mais aussi sur les bases de la
taxe professionnelle, dans leur partie salariale, ce qu'il ne
dit pas encore. (Sourires.)

Cette pression est particulitrement inacceptable pour
les bas saf;ircs de I'ordre du SMIC dont le niveau ne per-
met pas A un salarié et 2 sa famille de vivre dignement, ce
qui nécessite une intervention sociale et financidre des
collectivités territoriales, par exemple par des carifs pré-
férenticls ou des aides spécifiques. Pour toutes ces raisons,
il est proposé de procéder A un élargissement de la prise
en compte de ces salaires dans les bases de taxe profes-
sionnelle, et ceci au taux de 22 p. 100 au lieu de
18 p. 100 pour les salaires inférieurs A 1,2 fois le SMIC,

Chacun voit bien la logique de 'amendement : il s'agit
de pénaliser les entreprises qui donnent des salaires trop

faibles.
Mme le président. Guel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Je constate
que les voies du CNPF ne sont pas totalement impéné-
trables pour M. Brard, puisqu’il connait déji le nom de
son prochain président! (Sourires.)

M. Jean-Pierre Brard. Il suffit de lire les journaux! Je
suis allé sur les bancs de la communale, moi.

M. Phllippe Auberger, rapporteur général. Quant A cet
amendement, il a été rejeté par la commission pour une
raison trés simple : il entraine un effer d'éviction pour les
salariés qui ont les salaires les plus faibles. Clest tout 2
fait contraire 2 I'esprit social qui anime la commission des
finances. comme, certainement, le Gouvernement.

M. Jean-Pierre Brard. Cela ne s'est pas remarqué jus-
qu'a présent! :

Mme le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le ministre du budget. Méme avis que la commis-
sion.

Mme le prisident. je mets aux voiv |'amendement
n° 50.
(L'amendement n'est pas adopté)

Mme le président. L'amendement n° 57 de M. Nicolin
n’est pas défendu.

MM. Brard, Tardito, Pierna et les membres du groupe
communists et apparent¢ ont présenté un amendement,
n° 51, ainsi rédigé:

« Apres I'article 48, insérer I'article suivant :

« Toute société dont le résultar d’exploitation du
dernier exercice clos est bénéficiaire et qui procéde
durant Pexercice suivant 2 des licenciements écono-
miques ou sans cause réelle et séricuse est imposée
au titre de la taxe professionnelle 3 un taux supplé-
mentaire de 5 p. 100 durant les deux années sui-
vantes, »

La parole est 3 M. Jean-Pierre Brard.

M. Jean-Pierre Brard. La taxe professionnelle a éué
notamment instituée pour tenir compte des charges

financitres résultant pour une commune de !'implanta-

tion d’entreprises.

Mais lorsqu’une entreprise licencie, d’importantes
charges nouvelles en résultent pour les collectivités, en

articulier dans celles pratiquanc le systtme du quotient
tamilial : réduction de la participation aux frais de restau-
ration scolaire, de créches, des centres de loisirs, aide
sociale, etc.

En outre, compte tenu de la composition des bases de

taxe professionnclle, les licenciements pratiqués par une -

entreprise signifient des ressources moindres pour les col-
lectivités,

Nous vous proposons donc d'instituer un complément
de taxe professionnelle au taux de 5 p. 100 applicable aux
bases existantes de taxe professionnelle qui viendrait sanc-
tionner les licenciements pratiqués dans les entreprises
dont le résultac d’exploitation est bénéficiaire.

Cet amendement va tout A fait dans le sens de la ques-
tion d'actualité qui a été posée au Gouvernement concer-
nant GEC-Alsthom. L'emploi n’est pas ct ne doit pas écre
une simple variable économique dont les entreprises

abusent, alors méme que lz situation de la société ne le

justifie en rien. _
Les entreprises ont un réle social 3 jouer. C'est ce que
nous proposons de faire reconnaitre.
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Mme le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Philippe Aubarger, rapporteur général. Cex amende-

ment est le cas typique d’un dévoiement total de la fisca- -

lité locale. En effer, M. Brard vise A instituer une fiscalité
sanction, alors que la fiscalité locale est faite pour appor-
ter des ressources aux collectivités locales. Dans ces condi-
tions, on ne peut évidemment qu'étre contre cet amende-
ment.

Mme o président. Quel est l'avis du Gouvernement ?
M. le ministre du budget. Avis défavorable.

Mme le président. Je mets aux voix I'amendement
n° 51.
(L'amendement n'est pas adopsé)

Mme le président. MM. Brard, Tardito, Pierna et les
membres du groupe communiste et apparenté ont pré-
senté un amendement n°® 69, ainsi rédi:gé:

« Aprés I'article 48, insérer V'article suivant :

« Toute sociéé dont le résultat d’exploitation du
dernier exercice clos est bénéficiaire et qui procéde a
une fermeture d’érablissement sans l'accord du
comité d’entreprise de I'établissement concerné ou
de la majorité des salariés consultés par un vote 2
bulletins secrets reste assujettie 3 la taxe profes-
sionnelle afférente audit érablissement gurant
six années entiéres et consécutives suivant 'année de
la fermeture, sauf le cas ol [I'érablissement est
reconstitué avec les mémes empleis 3 moins de
20 kilometres du site initial.

« Durant les quatre premitres années, les bases
d’imposition sont celles retenues pour le calcul de
'impét acquitté Pannée de la fermeture. Elles sont
réduites de 25 109 la cinquitme année et de
50 p. 100 la sixiéme. »

La parole est 2 M. Jean-Pierre Brard.

M. Jean-Pieire Brard. La politique de déconcentration
et de délocalisation est un axe central de la politique gou-
vernementale en matitre d’aménagement - ou lﬂuté‘nt de
déménagement - du territoire, suivant d’ailleurs en cela,
il faur le reconnaitre, les orientations du précédent gou-
vernement.

Pourtant, cette politique a un cofit social tres élevé. En
effer, combien d’entreprises sort délocalisées sans consul-
tation des salariés qui sont obligés de quitter leur emploi
parce que leur conjoint ne pourrait pas les suivre ?
Combien sont délocalisées et permettent des suppressions
nettes d’emplois ? Je I'ai vécu dans ma ville 3 propos de
cette entreprise, que vous connaissez, monsieur le
ministre, puisque je vous avais fait bénéficier de ses pro-
ductions...

M. le ministre du budget. Hollywood Chewing-gum !

M. Jean-Pierre Brard. ... je veux parler de Kréma Hol-
lywood qui employait 269 personnes mais qui, aprés son
transfert A Saint-Genest, ne compte plus que
140 emplois. '

Notre amendement, dans le méme esprit que le pré-
cédent, vise des entreprises bénéficiaires qui se déloca-
lisent dans de telles conditions scandaleuses, au mépris
des droits élémentaires des salariés. Il permettrait de
" compenser les pertes de recettes entrainées par la délocali-
sation pour la collectivité locale concernée en prolongeant
pendant six ans le versement de la taxe professionnelle
due au tirre de I'établissement liquidé. Vous le reconnai-
trez avec- moi, dans e cas particulier, Philip Morris peut

payer.

Cet amendement permet bien évidemment de toucher
les délocalisations qui s’effectuent i I'intérieur du rerri-
toire national, mais aussi celles qui se font au profit de
pays étrangers, comme ce furt le cas pour les usines, Hoo-
ver ou Grundig. En donnant un colit important 2 la
délocalisation ! permettrait, sinon d’en limiter le nombre,
au moins d’en diminuer les effets néfastes sur les finances
de nos collectivités.

Mms le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, rapportenr génémi Décidément,
M. Brard est un cptimiste impénitent et persévérant
puisque cet amendement est exactement de méme inspi-
ration que le précédent, que nous avons rejeté. Comme
disent les militaires : méme élément, méme hausse.

Mme le président. Quel est 'avis du Gouvernement?
M. le ministre du budget. Avis défavorable.

Mme le président. Je mets aux voix I'amendement
n° 69.

(L'amendement n'est pas adopté.)

Mme le président. MM. Brard, Tardito, Pierna et les
membres du groupe communiste et apparenté ont pré-
senté un amendement, n® 52, ainsi rérfigé:

« Apreés 'article 48, insérer I'article suivant:

«La mise en service dans les entreprises de toute
nature d’équipements ayant pour effet de réduire la
quantité de main d’ceuvre nécessaire & une produc-
tion ou % un service n'ouvre pas droit a la réduction

“de 50 p. 100 des bases nouvelles de raxe profes-
sionnelle instituée par la loi de finance 1987 ».

La parole est 2 M. Jean-Pierre Brard.

M. Jean-Pierre Brard. La mise en ceuvre dans les entre-
prises de systémes automatisés de producticn de services a
our conséquence de supprimer des emplois tout en amé-
iorant ‘souvent la rentabilité financiére des entreprises -
concernées. Mais cela a un colit social important, tant
pour la collectivité nationale que pour les collectivités ter-
ritoriales qui retrouvent les chémeurs ainsi créés et leurs
familles dans leurs services sociaux et leur consentent fré-
quemment des tarifs préférentiels dans leurs services péri-
scolaires et culturels, par exemple.

Pour instituer une modeste contrepartie 4 ces surcoits,
nous vous proposons donc de ne pas faire bénéficier ces
équipements nouveaux de la réduction de 50 p. 100 des
bases nouvelles de taxe professionnelle.

Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Rejet,
madame le président. Cest un amendement digne des
canuts de Lyon, c'est-3-dire du XIX: siécle!

Mme le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre du budget. Défavorable,

Mme le président. Je mets aux voix I'amendement
n° 52. ' :
(L'amendement n'est pas adopté.)

Mme le président. Je suis saisie de deux amendements
identiques, n* 177 et 222.

L'amendement n° 177 est présenté par M. Aubeiger,
rapporteur général et M. Gatignol ; "amendement n® 222
est présenté par M. Gatignol.

Ces amendements sont ainsi libellés :

« Apres D'article 48, insérer Iarticle suivant :

« It est inséré, aprés le I ser de larticle 1636 B
- sexies du code général des impdts, un paragraphe
“ainsi rédigé : :
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« I quater. - Dans les communes ol le taux de la
taxe professionnelle est inférieure au taux constaté
I’année précédent~ au niveau national pour
Pensemble des communes et qui possédent un éta-
blissement visé 2 'article 1648 A, le conseil munici-
pal peut majorer de manitre exceptionnelle le taux
de taxe professionnelle dans les conditions suivantes :

« - si I'écart constaté I'année précédente entre le
taux communal de taxe professionnelle et le taux
moyen national de cette taxe dépasse 4 points, le
taux communal peut étre majoré de 0,7 point.

« - si I'écart est inférieur ou égal 2 4 e: supérieur
de 3 points, le taux communal peut é&re majoré de
0,5 point.

«- si Pécart est inférieur 2 3 points, le taux
communal peut étre majoré de 0,3 point.

«- le raux communal de taxe professionnelle
aprés majoration exceptionnelle ne peut pas dépasser
90 p. 100 du raux constaté 'année précédente au
niveau national pour lensemble des communes. »

Lz parole est 3 M. le rapporteur général.

M. Philippe Auberger, rapporteur général. L'amende-
ments n° 177 de la commissicn des finances vise, comme
'amendement n° 222 de M. Garignol, 2 donner un peu
plus de souplesse aux communes qui ont un érablisse-
ment exceptionnel, afin de leur permertre de mieux utili-
ser leurs ressources de taxe professionnelle.

Mme le président. Quel est P'avis du Gouvernement
sur ces dCllJ( amendements ?

M. le ministre du budget. Monsicur le rapporteur
énéral, vous présentez ces amendements avec un souci
e discrétion qui vous honore. (Sourires.) Vous ne m’en

voudrez pas de dire cependant 2 I'Assemblée qu'il y a
quelque chose que je ne comprends pas.

En effet, alors que nous avons eu, 2 la fin de I'examen
de la premidre partie de ce budget, un long débat sur le
plafonnement de la taxe professionnelle, en fonction de la
valeur ajcutée, cet amendement vise ni plus i moins,
certes sous “ertaines conditions, 2 augmenter les cotisa-
iions de la taxe professionnelle payées par les entreprises
qui se trouveront dans les communes concernées. A quoi
servirait une libération des taux, si ce n’est 2 augmenter le
taux de la taxe professionnelle par rapport  ceux du fon-
cier bati, du foncier non biti et de la taxe d’habitation ?

M. Jean-Pierre Brard. Il y a des communes ol c'est
légitime ! Vous en connaissez, monsieur le ministre,
n’est-ce pas?

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Clest une
attaque personnelle !

M. le ministre du budget. Monsieur Brard, faites
- attention ! Vous savez qu'on peut discuter de tout!

S'il s'agissait de baisser le taux de la taxe profes-
sionnelle, vous n'auriez pas besoin de voter cet amende-
menr. En effer, chaque commune est parfaitement libre
de diminuer le taux de la rtaxe professionnelle, sans
aucune limitation. La question es¢ donc de savoir si nous
autorisons des communes 3 augmenter plus fortement le
taux de la taxe professionnelle que I'évoluion moyenne
des trois autres taxes. :

Or j'2i cru comprendre il y a quinze jours qu'il fallait A
tout prix ne pas augmenter la taxe dp‘rofessionnclle pour
les entreprises. Si I’Assemblée me demande, suivant sa
commission des finances, de le permetize dans cerraines
communes, je crains qu'il n’en résulte quelques pro-
“bldmes de cohérence. Nailleurs; et':sa discrétion le
montre, le rapporteur général, qui sait metire toute sa

conviction lorsque c'est nécessaire, n’a pas jugé utile de
jeter toutes ses forces dans cette bataille, qui au demeu-
rant n'en est pas une.

Oui, vraiment, la sagesse, ’est de ne pas voter ces
amendements,

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Puisque
M. Garignol n’est pas 13, je les retire! '

M. Jean-Plerre Brard. Quel autoritarisme !

M. Philippe Auberger, rapporteur général. 1l faur se
battre pour les causes qui en valent la peine!

Mme le président. Les amendements n* 177 et 222
sont retirés.

M. Le Fur a présenté un amendement, n° 187 rectifié,
ainsi libellé : '
« Aprés 'article 48, insérer I'article suivant :

«Apres le 3 du I de l'article 1636 B sexies du
code général des impdts, il est inséré un 3 bis ainsi
rédigé :

«3 bis. - “Lorsqu’une commune ou un groupe-
ment décide de créer une taxe d’enlévement des
ordures ménageres, le produit fiscal attendu de cette
taxe est ajouté, pour l'application des régles de liai-
son entre les taux visés au présent paragraphe, 2
f,dtli attendu de la taxe foncitre sur les propriéiés

aties. »

La parole est 2 M. Marc Le Fur.

M. Marc Le Fur. Monsieur le ministre, cet amendement
n'est véritablement qu'une téte d'épingle.

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Oui, mais ¢a
pique, les tétes d’épingle ! -

M. Marc Le Fur. Sa portée est si limitée qu'il devrait
pouvoir ére adopté.

Il vise non pas A modifier le lien entre les taux, mais 3.
résoudre un probléme spécifique : celui d’'une commu-
nauté de communes de création toute récente qui a
investi dans le traitement des ordures ménagéres. Pour
assurer le financement de P'opération, elle gisposc des
quatre taxes, mais les taux dc la taxe professionnelle, de la -
taxe d’habitation et du foncier non biti sont trés limités.
En revanche, le taux de la taxe fonciere sur les propriéeés .
baties est relativement élevé. Elle a donc décidé récem-
ment de financer plutdt ces opérations de traitement des
ordures ménagéres par une taxe additionnelle au foncier

béti.

Créant cette taxe additionnelle, clle voudrait diminuer
d’aurant la taxe foncitre sur les propriétés bities. Or, en
I'érar de la législation, elle' ne peut le faire qu'en dimi-
nuant également I'ensemble des quatre impéts locaux. La
solution au probléme consisterait donc 2 agréger la taxe
sur le foncier bati et la taxe additionnelle au foncier bati.

Cette proposition me semble assez cohérente et, sur-
tout, trés limitée. Voild pourquoi je demande votre indul-
ence, monsieur le ministre, pour cette toute’ petite possi-
ilitd qui n’altere 2n rien le principe du lien entre les
faux.-

Mme le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, rapporteur général. La commis-
sion m’a pas accepté 'amendement proposé par M. Le
Fur, pour deux raisons. . = o 30

Tout d'abord, la présence d'un service des ordures
ménagéres- implique l'existence d’une ressource. Ce service
doit d’ailleurs normalement érre équilibré -~ une bonne
gestion l'exige - méme 's'il-ne fait pas- lobjer d’une
comprabilité distincte, comme c'est I czs pour I'ean et
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P'assainissemenc. Il peut I'émre de deux fagons: soit par
une taxe, soit par uae redevance. Or cet amendement
porte uniquement sur les raxes et ignore les redevances.

Par ailleurs, la taxe doit éwre fixée en foncrion des
besoins réels et de I'équilibre du service. Dés lors, il n'y a
[Jas lieu de tenir compte de ce niveau de raxe dars I'évo-
ution des taux, et donc de la liaison entre les taux pour

e produit fiscal d’ensemble.

Pour des raisons, 'amendement n’a pas paru véritable-
ment justifié 3 la commission, qui I'a repoussé.

Mme le président. Qusl est I'avis du Gouvernement?

M. le miristre du budget. Le Gouvernement partage
'analyse du rapporteur général. [’en suis désolé, monsieur
Le Fur. En fait, vous visez un cas parriculier...

M. Marc Le Fur. Absolument.

M. e ministre du budget. ... et vous avez 'honnéteré
intellectuelle de le reconnaitre. Cela étant, nous ne
devons pas nous laisser aller 3 proposer des amendements
a la loi de finances pour résoudre des cas particuiiers,
aussi intéressants soient-ils.

Je vous propose, monsieur Le Fur, de nous rencontrer
ahin d'essayer de wouver les voies' et moyens pour
résoudre ce probléme, mais n'allons pas créer par un
amendement une bréche dans un sysime fiscal déja
extrémement compliqué. Je vous suggére donc de retirer
voure amendement en I'éat actuel des choses je ne peux
accepter. Si certaines modalités’ réglementaires nous per-
mettent de résoudre le probléme du groupement de
communes qui vous intéresse, je ne demande pas misux
que d'essayer de les troaver.

(Ceia érant, rendez-vous compte que vous étes
577 dépurés, Si, pour des misons légitimes, mais parti-
culitres, il faur voter pour chacun un amendement 2 la
loi de finances, donc i tout notre systéme fiscal, n’allons
pas aprés nous éonner que plus personne n’y comprenne
rien ! :

Voue proposition, monsicur Le Fur, est cohérente
pour le cas précité. Mais, en 'adoptant, nous surcharge-
rions notie code fiscal pour régler un probiéme particulier
créant, par A méme, une jurisprudence complexe dont
neus oublierons ensuite les raisons pour lesquelles nous
I'avions acceprée. Et je suis persuadé que, a chaque loi de
finances, nous aurons quinze ou vingt cas de cette natwre.
Aprés quoi, nous entonnerons ks uns et les autres les
trompertes de la complexité du régime fiscal !

Je vous suggere donc de retirer votre amcndement et
de prendre contact avec moi-méme ou avec les services
fiscaux. Peur-étre pourrons-nous trouver une astuce régle-
mentaire qui apportera une réponse zdaptée i la situation
que vous décriviez.

Mrae le président. Monsieur Le Fur, mainrtener-vous
votre amendemnent ?

M. Marc Le Fur. [! est vrai que mon amendement avait

un objectif us précis et néanmoins trés légitime. Consta-

fa' velonté du Gouvernement d= nous aider 2
tésoudre ce prolldme spécifique, je le retire.

¥me l¢ président. L'2amendement n° 187 recrifié est
retité. _

MM. Gengenwin, de Coursor, Sauvader er Guellec
ot présenié un amendement, n° 188, ainsi rédigé:

-« Aprés I'articie 48, insérer larticle suivant:
-« Larticle 1636 B septies du code général des
impéts est ainsi modifié : o

2wl = Au I de I'article, les mots : “taxes foncidres”

." - sont remplacés par les mots: “raxes fonciéres sur les
- propriétés bities”. ' :

«Ill. - A la fin du IV de larticle, ajouter la
phrase :

«Il en est de méme pour la taxe foncitre sur les
propriétés non bites.

«III. = A la fin de Particle, ajouter I'alinéa sui-
vant:

« Lorsque le taux de la taxe fonciére sur les pro-
priétés non bites fixé pour 1994 est supérieur au
taux plafond, le taux ne peur éwre augmenté au-deld
du taux existant en 199‘£

«IV. - La pertede recetze pour les collectivités
locales est compensée par une augmentation 3 due
concurrence de la dotation globale de fonctionne-
ment.

« V. - La perte de recewte' pour I’Erat est compen-
sée par une augmentation 2 due concurrence des
droits visés aux articles 575 et 575 A du code géné-
ral des impéts. » )

La parole est & M. Charles de Courson.

M. Charies de Courson. La taxe fonciére sur les pro-
wiétés non bities est pour les exploitations agricoles
f’équivalent de la taxe professionnelle pour les entreprises
non agricoles. Or le plafonnement des taux est plus strict
our fa taxe professionnelle que pour la taxe fonciére sur
es prorriétés non bities. En effet, pour les communes, le
taux plafond est de 2 pour la taxe professionnelle et de
2,5 pour le foncier nor bat. Par Pamendement n° 187
rcctilgé, nous proposcns d'appliquer les mémes rormes
pour les deux impéts locaux, ce qui signifie que les
communes qui seraient au-deld de 2 pour la taxe sur le
foncier non bati ne pourraient plus augmenter leur taux.

Ceute disposition 2 pour objet de répendre 3 ceux qui
considérent fort justement que la raxation du foncier non
bati est souvent beaucoup trop élevée au regard du
revenu que l'on en tire. Elle permertrait de lutter contre
I'idée, que j'ai personnellement toujours combattue, que
I'on pourra supprimer la part communale sur le foncier
non Diti.

Mme le président. Que! est 'avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, rapporteur générai. La commis-
sion a repoussé cet amendement, non pas parce qu'elle
estime que le foncier non bitd doit évoluer dans des
conditions curieuses ot qu'il ne faille pas faire preuve,
dans ce domaine également, de sagesse fiscale, mais parce
que Iz foncier non biti, qui avait une pari régionale, une
part départementaie er une pant commurale, n’'a plus
actuellement de part régionale et n’a plus qu'une part
départementale extrémement limitée, qui est appellée 2
disparaitre. Il sagit donc, pour l’asentigl, d’une contribu-
tion communale.

En outre, on re peut pas comparer véritablement le
foncier non biti A une taxe professionnelle. En effer, les
rendements des deux impéts ne sont pas du rtout les
mémes. Le meilleur garde-fou, on le voit bien dans nos
communes rurales, est la présence des agriculteurs, et
souvent en grand nombre, dans nos conseils’ municipaux.
Ils veillent 2 ce que la rtaxe sur le foncier non biti n’ac-
teigne pas des niveaux déraisonnables. Clest vers une cer-
taine responsabilité des conseils municipaux plutdt que
vers I'introduction dars la loi de nouvelles rigidités qui
ne s'imposent pas qu'il faut s’orienter.

Mine e président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. ls ministre du budget. Les explications du rappor-
teur général érant tellement lumineuses, M. de Courson
ne men voudra pas de m’y rallier complitement.

Mme le président. La parole est 3 M. Charles de
Courson, pour répondre A la commission. ;

M. Charles de Courson. Je vais retirer cec'amendement
et le renvoyer au projer de loi de modernisation agricole.
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Cela étant, je ne suis pas d'accord avec vous, monsieur
- le rappertenr général. Du fait de I'évolution sociologique,
dans bien des communes rurales il n'y a plus qu'un ou
deux agriculteurs dans les conseils municipaux. Ce n’ex
donc pas de certe manidre quon limitera les problémes.
Du reste, c’est wop tard. I! suffit pour s'en convaincre
d’examiner les raux effrayants qui existent dans une partie
de notre pays: les imp6ts locaux y sont supérieurs aux
revenus que le propriétaire tire de ses biens. Cela pro-
voque d’ailleurs une accentuation de la crise du foncier.
Or, un agriculteur, 2u moins lorsqu’il est jeune, a tout
intérér 2 avoir un propriétaire qui [ui loue des terres % 1
ou 2 p. 100 du capital plutér que de s'endetter 2 5, 6 ou
7 p. 100.

Cela dit, je redre 'amendement n° 188, mais on
n'échappera pas, lors de I'examen du projet de loi de
" modernisation agricole, 3 un long débat sur le probieme
du foncier non béti. Mon amendement éuait raisonnable ;
je crains que beaucoup d’autres le soient moins.

Mme le président. L'amendement n° 188 est retiré,

MM. Bonrepaux, Didier Migaud et les membres du
groupe socialiste ont présenté un amendement, n° 238,
ainsi rédigé :

« Apres 'article 48, insérer I'article suivant:

«A compter du 1¢ janvier 1995, il est institué
une cotisation nationale de péréquation de la taxe
professionnelle calculée sur la valeur ajoutée produite
par les entreprises au cours de la période recenue

ur la détermination des bases imposables 2 la taxe
professionnelle dans les conditions suivantes :

« Pour Papplication de ces dispositions, I valeur
ajoutée piise en compte est celle définie 2
I'article 1647 B sexies du code général des impbts;

« La cotisation n'est pas applicable aux entreprises
dont le rapport de cotisation de la taxe profes-
sionnelle sur la valeur ajoutée est supérieur
32 p. 100;

«I.a cotisation est fixée 2 6,50 p. 100 de la valeur
zjoutée pour l'année 1995, 3 1 p. 100 pour
I'année 1996, 1,5 p. 100 pour I'année 1997, 2 p. 190
pour I'année 1998 et les années suivantes ;

« Les entreprises peuvent déduire de cette cotisa-
tion les monrtants qu'elles versent déja au titre des
cotisations visées aux articles 1647 D et 1648 D du
code général des impbts ;

« La cotisation n’cst pas en recouvrement lorsque
son montant est inféricur 3 1 000 francs. La somme
de 1000 francs ci-dessus mentionnée est relevée
chaque année dans la méme lProponion que la pre-

miére tranche du baréme de I'impét sur le revenu. »

Ta parole est 3 M. Augustiiz Bonrepaux.

M. Augustin Bonrspaux. Cet amendement pore sur
un sujer que nous commengons 3 bien connaitre dans cet
hémicycle : institution d’une cotisation minimale sar la
valeur ajoutée. D’2ucuns pourront consiaérer que j'insiste
beaucoup mais, si je le fais, c’est que je constate ttle les
convertis 2 cette solution sont de plus en plus nombreux.

N'ayant pas réussi dans ma mission de conversion
. aupres du précédent ministre, il ne me reste pius mainte-
_ nant qu’ obtenir I'accord de celui-ci, et je ne désespére

En effer, M. le rapporteur a déji souscrit 3 cette
idée, tout en hésitant cependant 2 prendre la responsabi-
lit¢ de o voter, d’autres dans cet hémicycle y sont favo-
rables et, récemment, le président de I'Association des

.- maires de France a proposé l'institution, cotisation mini-

male pour abonder un peu les services destinées 3 péré-
quam}:: laquelle est insuffisante, vous le savez. :

Monsieur le ministre, vous nous avez indiqué que le
fonds de péréquation permertrait de compenser les pertes
de recettes dans les communes ae nos collégues qui pro-
posaient tout i heure de soumettre horticulture 2 la
taxe professionnelle. Mais, I'année dernidre Jdéja, ce fonds
de péréquation n’est parvenu 2 compenser les pertes de
wxe professionnelle des communes qu'a hauteur de
706 p. 1G0 au licu de 90 p. 100.

Nous proposons donc une solution pour abonder ce
fonds et créer des ressources supplémentaires pour I'Erar.
L'instauration de la cotisation minimale représenterait
une mesure de justice et d'aménagement du tesritoire.

Mesure de justice, parce que nous proposons d'insti-
tuer une cotisation minimale en fonction de la valeur
zjoutée, c’est-a-dire sur les entreprises qui paient peu au
regard de leur valeur ajoutée et qui emploient peu de
main-d’ceuvre. Ce sont justement des groupes bancaices,
des groupes d-assurance, qui ne sont pas forcément dissé-
minés sur 'ensemble du territoire mais, au contraire,
concentrer dans quelques endroits bien précis. Il en
résulte que, dans cerraines zones, il y a beaucoup de taxe
professionnelle, dont les taux sont trds faible, et, dans

"autres, il y en a peu et les taux sont beaucoup: plus éle-
vés. 1l s’agit donc aussi d'ine mesure d’aménagement du
territoire. '

C'est pourquoi, avant de nous répondre qu'elle n’est
pas efficace, ou qu'elie va entrainer des transterts, qu'on
procéde 3 une simulation. Au licu de se contenter de
mots, qu'on avance encore dans I'érude de cette proposi-
tion. -

Mmoe le président. Quei est 'avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, rapporieur général. Elle a rejeré
cet amendement. Au risque d'étre’ désagréable avec
M. Bonrepaux, je lui dirai que ie remede quil nous pro-
pose est pire que le mal! C'est vrai, nous avions envisa
en commission des finances, lots de la discussion sur la
premiere partic du projet de loi de finances, une cotica-
tion minimum mais 32 0,25 p. 100. Lui, propose de
démarrer tout de suite 2 0,50 p. 180. Pourquoi ne pas
aller jusqu'a 2 p. 100, voirc au-deld ?

Ses propesiticns ne nous paraissent vraiment pas rai-
sonnables, méme pour unz simple simulation. Et, puisque
nous les avions écartés dans la premidre partie, pourquoi
les accepterions-nous mainwenant?

Mmoo le président. Quel es: I'avis du Gouvernement ?
#A. le miristre du budget. Avis défavorable !

Mme Jeo président. Je mets aux voix 'amendement
n° 238,
(L'amendement n'est pas adopté )

Mme le président. MM. Brard, Tardito, Pierna et les
membres du groupe communiste et apparenté ont pré-
senté un amendement, n° 64, ainsi libellé : .

« Apres l'article 48, insérer l'article suivant :

‘« L'article 1647 D du code général «*~s impbts est
ainsi rédigé: "=

« A compter de 1994, tous les redevables de la
taxe professionnelle son* assujettis 2 une cotisation
minimum établie au licu de leur établissement; le
montant de cette cotisation est $gol 2 2 p. 100 de la
valeur ajoutée produite au cours de la période rete-
nue pour ia dérermination des bases imposables er
définie selen les modalités prévues 32
Iarticle 1647 B sexies 11 et III. Les conseils munici-
paux ont la facilité de réduire ce montant de la moi-
tié au plus pour les assujettis n'exergant leur activité
professionnelic qud temps partiel ou pendant moins
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de aeuf mois dans 'année. A défaur de délibération
du conseil municipal, le montant de la cotisatien: est
égal aux deux tiers des 2 p. 100 de vaieur ajoutée
produite retenue pour l2 décermination de la cotisa-
tion minimum. »

La parole &t 3 M. Jean-Pierre Brard.

M. Jean-Pierre Brard. Je ne sais pas oe que dira M. le
rapporteur général de cet amendement dont je n'ai pas le
sentiment qu'il ait été inspiré par les canuts, pour lesquels
j°ai néanmoins le plus grand respect. Sa tradition 2 lui ne
remonterait-elle pas aux vignes du seigneur dans sa Bour-
go§ne profonde ? Elle seraic alors nettement antérieure 3
celle des canuts de Lyon!

L'amendement n°® 64 n’est pas neuveau, puisque nous
le d ns tous les ans. Mais, cette année, lI;s conditions
semblent réunies pour qu'il recueille un consensus. En
cffet, la plupart de nos collégues comprennent, avjour-
d’hui, que sil y a un plafond pour la taxe professionnelle,
il doit y avoir également un plancher.

Je vous rappelle, monsieur le ministre, que I'un de vos

prédécesseurs, M. Charasse, avait réalisé une simulatien
- que vous avez évidemment 2 votre disposition - d’ot il
ressortait que les compagnies dassurances paient une taxe
professionnelle qui ne représente qu'environ 0,05 p. 100
de Iz valeur ajoutée. Vous avez choisi, en premiere partie,
d’augmenver la tave professionnelle des entreprises qui
sont déjd les plus fortement contributrices. Nous vous
proposons une autre option, beaucoup plus équitable, qui
améliorerait les conditions de compéutivité et qui rap-
procherait donc la situadion fiscale des entreprises, en
créant un plancher 2 2 p. 160 de la valeur 2joutée.

Mme le président. Quel est 'avis de l2 commission ?

M. Philippe Auberger, rapporteur général. La commis-
sion ayant rejeté en premidre partie un amendement simi-
laire, elle propose de faire de méme avec 'amendement
de M. Brard. Au reste, éuablir un plancher 2 2 p. 100,
c'est le mettre déja uds largement au-dessus du plafond !

M. Jean-Pierre Brard. Le plafond est 2 3,5 p. 100!

M. Philippe Auberger, rapporicur général. L'auteur de
I'amendement I'a dit lui-méme, il n’a pas la main verte, il
n’a pas la main heurcuse. s

M. Gérard Trémége. Mais il a la main lourde!

M. Philippe Auberger, rapporieur général. 1l a beau
multiplier les greffes chaque année, elies ne prennent pas!

Mme le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. le ministre du budget. Défavorable.

Mine le président. Je mets aux voix I'amendement
n° 64.
(L amendement n'eit pas adopit.)

Mme ie président. MM. Brard, Tardito, Pierna, et les
membres du groupe communiste et apparenté ont pré-
senté un amendement, n° 54, ainsi fibellé:

« Apres larticle 48, insérer I'article suivant:
« L'article 1647 D du code général des impéts est
ainsi rédigé :
« A compter de 1994, tous les redevables de la
taxe professionnelle sont assujertis 3 une cotisation
*  minimum érablie au licu de leur éublissement; le
montant de cette cetisation est égale 2 1,5 p. 100 de
la valeur ajoutée produite au cours de la période
retenue pat la détermination des bases imposables et
définie selon les modalité prévues A larticle 1647 B
sexies 11 et 111, Les conseils municipaux ont la facilité
de réduire ce montant de la moitié au plus pour les

assujettis n'exergant leur activité professionnelle qu'a
temps partiel ou pendant moins de neuf mois dans
année. A défaut de délibération du conseil munici-
pal, le montant de la corisation est égal aux deux
tiers de 1,5 p. 100 de valeur ajoutée produir~ rete-
nue pour la détermination de la cotsation mini-
muimn. »
La parole est 2 M. Jean-Pierre Brard.

M. Jean-Pierre Brard. Sont-ce les effets du beaujolais
nouveau? M. le rapporteur général, visiblement, a
confondu le plancher et le plafond. (Sourires)

M. Philippe Auberger, r‘:}ppoﬂcur général. Le beaujolais
n'est pas en Bourgogne! Vous devriez le savoir !

M. Jsan-Pierre Brard. Mais il y en 2 la buvete de
I’Assemblée ! '

Vous dites que je propose un plancher qui est au-
dessus du plafond. Outre que vous défiez les lois de la
physique, ce n’est pas du tout ce que jai dit. Jusqua
nouvel ordre, 2 p. 100 est inféricur 3 3,5 p. 100!

L’amendement n® 54 est un amendement de repli, qui
devrait faire fléchir I'entétement du ra‘fponcur général,
et, surtous, lui faire adopter une attitude plus conforme
aux propos qu'il a tenus dans cet hémicycle. '

Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Quitte i pas-
ser pour un roseau. je pourrais peut-étre fléchir, en rout
cas, je ne romprai pas! Je rejette également cet amende-
ment.

Mme le présidenit. Quel est I'avis du gouvernement ?
M. le ministre du budget. Avis favorable.

Mma le président. Je mets aux voix 'amendement
n° 54, '

(L'amendement n'est pas adopté.)

Mme le présicent. M. Borrepaux, M. Didier Migaud,
et Jes membres du groupe socialiste cnt présenté un
amendzment, n° 246, ainsi rédigé :

« Aprés l'article 48, insérer l'article suivant:

« A compter du 1¢ janvier 1995, les taux de la
cotisation de péréquation de la taxe professionnelle
prévuc 2 larticle 1648 D du code général des
tmpéts sont majorés de 20 p. 100. »

La parole est 3 M. Augustin Bonrepaux.

. Augustin Bonrepaux. Cet amendement a pour

" abjet d’augmenter le taux de cotisation de la raxe profes-

sionnelle pour abonder le fonds de péréquation, dont les
ressources sont insuffisantes pour compenser les pertes de
recettes des- collectivités locales. En effet, les communes
ui perdent des ressources de taxe professionnelle, du fait
ﬂc la crise, du textile, par exemple, ou de la disparition
d’cntrcrrisa, recoivent une compensation. Malheureuse-
ment, le fonds national de péréquation de la taxe profes-
sionnelle ne suffic plus 2 compenser les pertes de res-
sources, les difficultés s’aggravant ces dernitres années et
le nombre des disparitions d’entrepriszs augmentant. Au
lieu de les compenser 2 90 p. 100, on ne les compense
qu'a 70 p. 100,
Le relévement proposé permettrait en outre, de servir,
3 fa premitie part, les communes qui n'ont pas beancoup
de taxe professionnelle. Elles regoivent, vous le savez, une
dotation en fonction de leur insuffisance de pozentic! fis-

Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. Philippe Auberger, rapporteur général. L2 commis-
sion est dévaforable 2 'amendement n° 246. Nous avons
déjd longuement parlé des problémes de la taxe profes-
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sionnelle en premidre partic. Nous avons constaté qu'il
n’éuait vraiment pas opportun d'en majorer le poids, y
compris lorsque ies cotisations sont inféricures 3 la
royenne nationale. Dans ces conditions, il faut rejeter
cet amendement.

Mme le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. le ministre du budget. Avis défavorable.

Mo la pré_ident. La parole est 2 M. Augustin Bonre-
paux.

M. Augustin Bonrepaux. Ce sont de vrais problémes
que nous posons, des problémes que rencontrent les élus
locaux. J'attends donc une réponse i cette question:
peut-on nous assurer qu'en 1995, la perte de bases de
taxe professionnelle sera compensée 2 90 p. 100 ? Si oui
et si 'on peut servir en méme temps la premitre pare,
alors, monsieur le rapporteur, il n'y a pas de probléme!
Sinon, si la compensation n’est &itc u'a 70 p. 100,
co;‘nment les collectivités vont-elles fairc(}-ace 4 leurs diffi-
cultés ?

Mme le président. La parole est 2 M. le rapporteur
général.

M. Philippe Auberger, rapporieur général. Comme moi,
M. Bonrepaux siége trés assidiment au comité des
finances Iocales. Il aura donc la réponse qu'il attend
puisque c’est en janvier, sauf erreur de ma part, que nous
examinerons cette question.

M. Augustin Bcnrepaux. Soyons séricux ! Aurons-nous
les moyens ou non? Il ne faut pas actendre le mois de
février !

M. Philippe Auberger, rapportcur général. De toute
fagon, la garantie n'a jamais été assurée 2 hauteur de
90 p. 100, mais de 70 ou 80 p. 100. L'essentiel est
qu’clle soit observée. J'ai bon esporr, dailleurs, que si tel
n'érait pas le cas, si les ressources du fonds national
éraient insuffisantes, le Gouvernement, comme il sy est
engagé dans d'autres domaines, feraic le nécessaire.

M. Augustin Bonrepaux. Comme il I'a fait 'année der-
niére ?

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Cela div, aller
jusqu’a 9@ p. 100 serait tout 2 fait excessif.

M. Augustin Bonrepaux. Mzis c'est la loi ! Qu'on nous
donne les moyens de respecter la loi!

Mme i président. Je mets aux voix ’amendement
n° 246.

(L'amendement n'est pas adopté.)

Mme le prasident. Je suis saisie de deux amendements
identiques, n* 178 et 217.

L’amendement n° 178 est présenté par M. Auberger,
rapporteur général, et M. Trémege ; I'amendement n° 217
est présenté par M. Trémege; ces amendements sont
ainsi libellés :

«Apres Varticle 48, insérer I'article suivant:

«Le 1 de l'article 1929 guater du code général des
impdts est complété par un alinéa ainsi rédigé:

«N'est pas soumise 2 la publicité la part de la
taxe professionnelle correspondant A la réduction
effectuée par le redevable au titre du plafonnement
en fonction de la valeur ajoutée, en application des
articles 1647 B sexies et 1679 quinguies. »

La parole est 2 M. Gérard Trémege, pour sourenir ces
deux amendements.

M. Gérard Trémage. Cet amendement 2 pour objet de
dispenset les comprables publics de publier le monrant de
la taxe professionniie ayant fait 'objet d'une demande de

plafonnement en fonction de la valeur ajoutée. Certre
obligation est d’autant plus anachronique aujourd’hui

ue, depuis la loi du 10 juin 1994 qui a modifié la loi

e 1985 sur les difficultés des entreprises, quand un
comptable public ne procde pas 2 la publication d’une
créance supéricure 2 80 000 francs, il peut voir certaines
de ses prérogatives remises en cause par le tribunal. Elle
mérite donc d’éwre supprimée.

Mme le présidert. Quel est I'avis de la commissior: ?

M. Philippe Auberger, rapporteur aqénémi. Il est évidem-
ment favorable, puisque son amendement est identique.

Mmie le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre du budgat. Le Gouvernement est favo-
rable, car c'est une simplification qui [Rvera une
incompréhension.

M. Jean-Pierre Brard. Comment dit-on glasnost en
frangais ?

M. le ministre du budget. Les entreprises y trouveront
bénéfice. Monsievr Trémege er monsieur le rapporteur
génénal, le Gouvernement vous remercie d'avoir eu cette
idée qui est bonne, n'en déplaise 3 M. Brard, a qui jau-
rais aimé dire qu'il a de temps en temps de bonnes idées.
Hélas ! les occasions n'ont pas été si nombreuses ! Clest ia
raison peur laquelle, souhaitant lui faire des compliments,
je me suis, si souvent attaché A ses costumes plutér qua
ses amendements. (Sowrires.} Cest la marque de Daffec-
tion et de la considération que nous sommes nombreux 2
lui porter.

Mon intervention ne mérite aucune réponse, cher
_Z!can-Picrre Brard, car il est déjd quatre heures vingt-

eux !

Mme le président. La parole est 2 M. Jean-Pierre Brard.
2 qui je demande d'ére bref. -

M. Jean-Pierre Brard. Je Je serai, madame le président,
d'autant que M. le ministre et M. Trémege ont mangé
déja la moiti¢ du morceau! :

Les Frangais attendent de plus en plus de limpidité et
de transparence. Or ce que notre colldgue propose, c’est
plus d’opacité, et Pon sait ce que cette opacité, surtout
pour ces affaires-1a, peuc recouvrir. C'est donc par prin-
cipe, au nom de la iransparence, que je voterai éviScm-
ment contre I'amendement.

Mme le président. Je mets aux voix, par un seul vote,
les amendements n>* 178 et 217.

(Ces amendements sont adopiés.)

Mme le président. Les amendements n™ 55 et 56 recti-
fi¢ de M. Rever ne sont pas défendus. '

M. Adrien Zeller. M. Revet est un homme sérieux. Il
sera content e connaitre fa réponse du Gouvernement !

M. le ministre du budget. M. Zeller n’est pas cosigna-
uaire de I'amendement! LN

Mme le président. Les amendements ne sont donc pas

_défendus.

Je suis saisi de deux amendements, n* 175 et 77, pou-
vant éure soumis 3 une discussion cemmune.
L'amendement, n° 175, présenté par M. Auberger, rap-
porteur général, et M. de Courson est ainsi rédigé :
- « Apres l'article 48, insérer I'azticle suivant:
«Pour l'année 1995, la date fixée 2
larticle 1639 A bis du code général des impdus est
reportée au 15 septembre. » :
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L'amendement, n° 77, présenté par M. de Courson est
ainsi rédigé :

« Aprés l'article 48, insérer I'article suivant:

« Pour I’année 1995, la date fixée 2
I'article 1639 A bis du code général des impérs est
reporée au 1v aolt. »

La parole est 2 M. le rapporteur général, pour soutenir
. I'amendement n° 175.

M. Philippe Auberger, rapporreur général. 1l s'agit sim-

plement de faciliter la tiche des conseils municipaux qui’

seront élus au mois de juin prochain. Il leur est demandé
de délibérer sur les abattements et les dispositions parti-
culitgres avant le 1 juiller. Ils n'auront pas le temps,
'année prochaine, de le faire. Notre colltgue Charles de
Courson a proposé de porter cette date au 15 septembre,
¢t la commission des finances 2 donné sen accord.

Mme le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. le ministre du budget. Il est favorable.

Mme le président. Monsiew: de Courson, compte tenu
de I'avis faverable donné par le Gouvernement 2 I'amen-
dement n° 175, maintenez-vous 'amendement n° 77,
qu'est un amendement de repli?

M. Charles de Courson. Nous avions une hésication sur
les d4lais techniques d'élaboration des bases et c'est pour-

uoi j'avais maintenu mon amendement n° 77. Si le
g;ouvcrncment nous dit qu'il est capable de tenir jus-
quau 15 seprembre, c'est tres bien. in effeg, les nou-
veaux conscils municipaux seront désignés le 25 juin,
* date du deuxitme tour. Le maire le ser2 cinq jours plus
tard, c'est-a-dire le 30 juin. Il éuit impossi&c de voter
dans les délais. Je remercie le Gouvernement de son
ouverture.

Mme le président. Rerirez-vous ’'amendement n° 772
M. Charles de Courson. Oui, madame le président.
Mme ie président. [’amendement n° 77 est retiré.

Je mets aux voix I'amendement n° 175.

(L'amendement est adopté)

Mme leo président. M. de Courson a présenté un
araendement, n° 78, ainsi rédigé:

« Aprés 'article 48, insérer I'article suivant:

« Les décisions prises par les conseils municipaux
des communes membies d’un groupement 2 tiscalité
propre, en matiére d'abattements de taxe d’habita-
tion, de dégrévement ou d’exonérations de taxes fon-
cidres sur les propriétés bécies, non bities et de taxe

refessionnelle, sont applicables au groupement

année de la premiére imposition de celui-ci, s'il na
pas été créé avant le 17 juiller de lannée pré-
cédente. »

La parole est 3 M. Charles de Courson.

M. Charles de Courson. Loisqu’ane organisation inter-
communale 3 fiscalité propre est créée, la premitre année,
il n’y a aucune exonérationi ni aucun abattement, ce qui
pose de redoutables problemes. Ainsi, si I'une des
communes du groupement aviit voté des abattements, les
entreprises qui y ont leur sidge subissent la premidre
année une't:g forte augmentation de leur pression fiscale.
Ce n'est: que la deuxieéme année, en vorant avant le
1< juillet de la premitre année de “fonctionnement de la
communauté de communes - pour prendre cet exemple
- qu'on peut harmoniser entre les communes, La snf -
tion de sagesse’ serait de maintenir les abattements tels
qu'ils existent dans chacune’ des communes, ce qui don-
nerait six-mois aux organes délibérant pour examiner le
- probléme ‘et arréter une pasition qui s'appliquera I'année
suivanze. Tel est Fobjer de mon amendement.

Mme ie prisident. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, rapporteur général. La commis-
sion n'est pas favorable A cet amcngcmcnt. On en voit
bien I'inspiration et on essaie de la comprendre. Mais il
faut reconnaitre que Ia fiscalité locale est trés complexe
dans ce cas puisqu’il y a quatre niveaux d'imposition -
communale, intercommunale, départementale et régionale
- et que chacun peut voter des abattements ditférents
alors que les situanions, souvent, ne le justifient pas. On
aboutit 2 un systeme tout 2 fait hétéroclite.

Utiliser les abattements votés par les conseils munici-
paux, une fois le groupement créé, n'est pas une bonne
solution parce que cela ne peut qu'chgengrer des distor-
sions. La sagesse voudrait — en tout cas, c'est I'avis de la
commission - que si les abattements n'ont pas pu éere
votés au niveau intercommunal parce que le calendrier
n'a pas éé respecté, on attende lPannée suivante.

Mme le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre du budget. Méme avis que le rapporteur
général.

Mme le président. La jrole est 3 M. Charles de
Courson.

M. Charles de Courson. Je crains qu'on n'ait pas bien
compris ni I'esprit ni la letire de mon amendement, qui
ne vise que la premiére année. En effer, la structure inter-
communale ne peut avoir voté d’abattement le 1¢ juille:
de I'année n- 1, puisqu’elle n'existait pas!

Je tiens i vous mettre en garde : vous risquez, dans cer-
tains cas, d'empécher la constiwution de structures inter-
communales 2 fiscalité propre. Imaginons que vous ayez
une entreprise dans une des communes adhérentes du
groupement qui a voté les abattements maximaux. S'il y a
un transfert important de fiscalité des communes vers le

upement intercommunal, il y aura une explosion de la
m:i premiére année, qu'on ne pourra corriger que
la deuxidme année. Ce n’est pas idéal, mais ce serait un
moindre mal de maintenir la premitre année les abatte-
ments votés par les commurnes I'année précédente.

Ce qui vaut pour les entreprises en matidre de taxe
professionnelle vaut pour les particuliers en mati¢re de
taxe d’habitation. Les probRmes de fonctionnement la
premidre année aboutissant 2 freiner la coopératien inter-
communale.

Mme le président. Vous maintenez votre amendement,
monsieur de Courson ?

M. Charles de Courson. Je le maintiens.

Mme le président. Je mets aux voix P'amendement
n° 78.
(L'amendement n'est pas adopté.)

Mme le président. M. Bonrepaux, M. Didier Migaud
et les membres du groupe socialiste ont présenté un
amendement, n° 239, ainsi libellé:

« Apres Particle 48, insérer I'article suivant:

« L. - Larticle 1411 du code géuéial des impdts
est ainsi modifié :

«Le 1 du II de cet article est ainsi rédigé :

« L’abattement obligatoire pour cha:ges de famille
est fixée 3 15 p. 100 de la valeur locative moyenne
des habitations de la commune pour chacune des
deux premidres personnes 3 charge et 2 20 p. 100
pour chacune des suivantes. -~

«Ces taux peuvent étre majorés de 1S ou
20 points par le conseil municipal,
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«Le 2 du I de cer article est ainsi rédigé:

« L'abattement facultatif 2 la base que le conseil
municipal Jncut instituer est égal 2 15, 20 ou
25 p. 100 de la valeur moyenne des habitants de la
cormune.

«IL. - Les pertes de recettes du I sont compensées
par un relévement 2 due concurrence de la dotation
globale de fonctionnement.

«IIL. - les pertes de recettes du II sont compen-
sées par une majoration A due concurrence des
droits prévus A larticle 885 U du code général des
impats. »

La parole est 3 M. Augustin Bonrepaux.

M. Augustin Bonrepaux. Monsieur le ministre, au
cours de cette soirfe, inus avons proposé des amende-
ments tendant 2 alléger la taxe d’habitaticn et, a chaque
fois, on nous a répondu que cela entrainerait une charge
pour I'Ewar, que l'on n’avait pas les moyens. Mais vous
n’avez pas hésité 3 faire quelques cadeaux par ailleurs!

Par cet amendement, ncus vous demandons de donner
un peu plus de liber¢é aux communes en matidre d’abat-
tements. Cela, je crois, va dans le sens de la décentralisa-
tion. Ce sont les conseils municipaux qui instituent ces
abattements : abattement pour charges de famille ou abat-
tement facultatif A la base. Nous proposons simplement
d’augmenter les taux pour que les conseils municipaux
puissent aller plus loin.

Une telle mesure n'a aucune incidence sur les recettes
de I'Etat, ou une incidence trgs faible. On pourrait donc
faire au moins ce geste, qui ne cofiterait rien, en faveur
des plus défavorisés, d’autant (iuc ce sont les conseils
municipaux qui en prendraient !a responsabilité.

Mme le président. Que!l est I'avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, rapporteur ginéral. Rejer. Non
seulement cela ne coliterait rien mais, en plus, ne servirait
A rien. L'expérience montre en effer qu'il y a s peu de
communes qui utilisent les abattements autorisés. Pour-
%‘uni donc vouloir dargir un costume déja trop ample ?

‘ela devient de plus en plus ridicule.

NMime lo président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre du budget. Méme avis.

Mma le président. La parole est 2 M. Didier Migaud.

M. Didier Migaud. Je suis éronné que le ministre puisse
avoir le méme avis ((}nc le rapporteur général, qui trouve
la proposition stupide.

M. le ministre du budget. J'ai le méme avis sur le
fond!

M. Didier Migaud. Ce n’est pas parce qu'il y a peu de
communes concernées que la mesure est complétement
inutile. Il s'agit de laisser davantage de liberté aux
communes pour décider d'un certain nombre d’abatte-
ments. Une telle mesure ne coditerait rien au budget de
’Etat. Je ne comprends donc pas cette opposition du rap-
porteur général. Ce doit ére la fatigue qui 'amene 2 cari-
caturer ainsi. _

M. Philippe Aukerger, rapporteur général. Je ne suis pas
du tout fatigué. Heureusement, car nous n’avons pas ter-
 miné!

Mme le président. Je mets aux voix ['amende-
ment n° 239.

(L'amendement n'est pas adopté)

Mme le président. M. Dousset a présenté un amende-
ment, n® 190, ainsl rédigé: :

- « Aprés I'article 48, insérer |'article suivant:

«Le toisieme alinéa du paragraphe II &is de
larticle 1411 du code général des impbts est
com{lété par la phrase suivante :

« L'institution ou la majoration par les organes
‘délibérants des collectivités et groupements visés au

premier alinéa du présent paragraphe d’un des abat-
tements visés au 1, 2 ou 3 du paragraphe II de cet
article ne supprime pas les autres abattements
communaux pour ['éblissement des impositions
pergues 2 leur profit. »

La parole est 3 M. Maurice Dousset.

M. Maurice Dousset. Monsieur le ministre, vous avez
dit tout 2 I'keure qu'il fallaic simplifier notre législation
fiscale, et c'est particulitrement vrai pour la fiscalité
locale, qui devienit trés complexe et trds touffue.

Je défendrai en méme temps les amendements n* 190
et 191, madame le présidenc.

Mme le président. M. Dousser a, en effet, présenté un
amendement, n° 191, ainsi libellé:

« Aprés l'article 48, insérer Particle suivant :

« Le deuxieme alinéa de l'article 1599 guater du
code général des impdts est complété par une phrase
ainsi rédigée : . _

« ['institution ou la majoration par les conseils
régionaux d'un des abattements visés au 1,2 ou 3 du
paragraphe Tl de Particle 1411 du code général des
impéts ne supprime pas le« autres abattements
départementaux pour I'4tablissement des impositions
pergues 2 leur profit. »

Veuillez poursuivre, monsieur Dousset.

M. Maurice Doussei. Ces amendements visent A clari-
fier la fiscalité locale sur un point, les abattements pour la
taxe d’habitation décidés par les communes, les départe-
ments, les régions ainsi que les groupements de
communes. ’

Il existe actuellement trois abattements qui peuvent se
cumuler : un obligatoire pour charges de famille, que les
cellectivitds peuvent éventuellement majorer, et deux
autres facultaiifs, 'abattement général A la base et I'abat-
tement spécial en faveur des contribuables 2 faibles reve-
nus.

L’article 1411 du code fénéral des impéts dispose que,
pour les départements ou les groupements de communes,
en l'ab.ence de délibération, les abattements applicables
sont ceux résultant des votes des conseils municipaux. De
méme, larticle 1599 guater prévoit qu'en !'absence de
délibération des régions, ce sont les abattements départe-
mentaux qui s'app?lqucnt.

Le fait d’instituer ou de majorer un abattement peut
étre interprété par les services fiscaux comme faisant dis-
paraitre les autres abattements qui éraient jusqu'alors
appliqués. Ainsi, lorsque la région Cente a voté une
majoration de P'abattement pour charges de famille, cela
s'est finalement traduit par une augmentation de la taxe
régionale allant jusqu’a 40 p. 100.

Bien sir, telle n'érait pas la volonié de I'asemblée
régionale. et ce n'éuit siirement pas celle du légisiateur
quand il a voté ces dispositions. C'est pourquoi j'espire,
monsieur le ministre, que vous accepterez ces deux amen-
dements qui tendent 2 régler le probléme en prévoyant
que Pinstitution ou la mzjoration d’un des abattements
ne fait pas disparaitre d'nf{‘icc les autres abattements qui
pouvaient jouer jusque-la.

Mme le président. Quei est avis de la commission sur
les amendements n* 190 et 191?

M. Philippe Auberger, rapporteur général. La région
Centre, on le sait par la presse, est dans une situation dif-
ficilemient soluble sans disposition particulidre. La
commission a donc accepté les deux amendements.
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Mme le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre du budget. Le Gouvernement n'est pas
fvorable 3 ces deux amendements.

D’abord, cela ne régleraic pas le probléme de la région
Centre, car une telle mesure ne pourrait pas étre appli-
quéc rétroactivement. Vous voteriez donc un amende-
ment pour résoudre le probléme d'une région, et cela ne
résoucf::it rien. C'est un argument de poids.

Par ailleurs, les syst®mes proposés seraient ingérables et
surtout parfaitement incompréhensibles pour les contri-
buables, voire pour les collectivitds locales elles-mémes

ui, comm~ M. Dousset I'a trés bien expliqué, ont déih
u mal 3 sy reconnaitre. Si elles ont du mal 3 sy
reconnaitre dans le systéme actuel, je ne vois guére com-
ment clles s'y reconnaitraient dans le systtme proposé!
Songez en cl’l:ct que, pour la part départementale de ia
taxc d’habitation, on pourrait avoir un 2battement cal-
culé, pour les deux premiers enfants & charge, sur la base
de la valeur locative de ia commune et, pour le troisitme
enfant sur la base de la valeur locative moyenne du
département. Je vous fais grice du méme scénario met-
tant cette fois-ci en jeu la r%gion‘ Pour une simplification,
elle ne me parait pas évidente ! Outre ies risques d'erreur
qu'entrainerait la gestion d’un systéme aussi complexe,
nous risquerions pour le moins de susciter la perplexité
des contribuables et des cascades de réclamations, qui
seraient parfaitement justififes.

Il est beaucoup plus simple que chaque niveau de col-
lectivité puisse, comme les textes actucls le prévoient,
voter ses propres abattements sur sa propre valeur locative
moyenne. C'est un facteur de clarté et de responsabilité

olitique. D'ailleurs, dés qu'on parle de la réforme de la
Fiscalité locale, on réclame un impét par niveau, car les
contribuables doivent savoir qui Iéve I'impét, selon queile
valeur locative et selon quvrjl processus de décision. Or
c’est tout le contraire qui est proposé.

J'ajoute que les amendements proposés remeteraient en
cause la situation des groupements, départements et

ions qui n’ont institué que I'abattement pour charges
de famille. Ils obligeraient les collectivités ainsi concernées
A retenir pour le calcul de la part de Ia taxe d’habiration
leur revenant les abattements facultatifs votés par les
communes, méme si la collectivité ne prenait aucunc
décision nouveile.

Il y a un point, cependant, sur lequel je vous rejoins :
il est nécessaire que les éius soient bien informés sur les
conséquences des décisions qu'ils prennent. Force est de
reconnaitre que c’est ce qui se passe puisqu’il n’y a qu'un
seul cas ob, pour des raiscns sur lesquelies je suis préc A
revenir, il y a eu des difficultés. Les services de la DGI
font déja {'eaucoup d’efforts dans ce sens; je leur ai
demandé de poursuivre et d’amplifier leur dispositif d'in-
formation des élus locaux. Mais, de grice, ne me deman-
dez pas de compliquer la iégislation pour résoudre un cas,
aussi douloureux soit-il. Pﬁns I'impot devient complexe,
plus les risques d’erreur sont grands,

Je suis donc A votre disposition pour vous recevoir et
examiner le probléme spécifique de la région Centre
mais, comme je {'ai dit 3 M. Le Fur, ce serait une erreur
de changer toute notre Iégislation pour essayer de régler
un prob%&me particulier. Si je peux, par la voie régle-
mentaire, faciliter la tiche de la région Centre, vous savez
que, comme 2 I'zccoutumée, le Couvernement sera crés
?tfemif ‘aux propositions que vous serez amené 3 nous
aire.

- Mme lo président. La paroie est 2 M. Maurice Dous-
set, ' -

M. Maurice Dousset. Je vous remercie de cette propo-
sition et, bien sir, j'aurai I'occasion d’en parler avec vous,
mais il ne s’agit pas pour moi de changer la Kgislation. i
s'agit de la préciser dans le sens voulu par le Parlement.

Vous dites que cela ne changera rien pour la n:Fian
Centre. Peut-étre, m.is cela évitera que ne se reproduise
ailleurs ce qui s'est déja produit dans un certain nombre
de départements et de communes. Par ailleurs, cela chan-

era quelque che-¢ pour année 1995, .ar la délibération
gnit étre prise avant le 1¢ juillet et qu’il est maintenant
trop tard pour revenir sur les impositions de

T'année 1995.

Vous dites aussi que cela sera complexe. Moi, je pense
u'il ce serait encore plus complexe si chaque collectivité
evait délibérer sur cl:aque abattement. Personne ne sy

retrouverait !

En ce qui concerne I'information, j'ai le regret de vous
dire qu'avanr. de prendre sa délibération, le conseil régio
nal que j'ai I'honneur de présider s'est informé auprés des
services fiscaux et qu’il a requ une version différente sui-
vant les personnes auxquelles nous nous sommes adressés.

Je le tépite, c’est poui clarifier la situation, la simpli-
fier, et non la compliquer, que j'ai déposé ces amende-
ments que je souhaite voir acceptés par I'Assemblée.

Mme le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. le ministre du budget. Je suis désolé, monsieur
Dousset, mais il n’y a en qu'un senl cas de ce type. Je ne
veux en faire porter la responsabilité sur personne, natu-
rellemen:.

Je voudrais qu’on fasse tout de méme attention.
L’administration n’est pas toujours parfaite, chacun le sait
bien, et je serai le premier A reconnaitre quand il y aura
des défaillances, mais vous savez patfaitement que nous
avons failli avoir des mouvements de gréve extrémement
durs A la suite de rejets de responsabilité des uns ou des
autres. N'insistons pas. Quand il y aura une faute de la
part de I'administration, je serai le premier A la sanction-
ner. Quand les responsabilités sont plus difficiles 2 déter-
miner, il faut faire attention avant de porter des. juge-
ments. Les fonctionnaires, et c’est bien normal, sont trés
sensibles quand il s'agit de leur conscience profes-
sionnelle.

De grice, je vous demande de considérer que je ne
peux pas modifier la légisiaticmcfmur un cas particulier. 1l
n'y a pas eu d'autres exemples d'erreur. je ne dis pas c}uc
c’est dd aux éius, loin de 13, et je ne conteste pas le fait
que, pour 1995, cela ne résout pas le probleme. Clest lu
raison pour laquelle je vous ai proposé de venir me voir
pour que I'on essaie de trouver une solution.

Cela dit, le systtme que vous proposez est beaucoup
plus compliqué que le systtme actuel et je suis prét 2
prendre tous les patis devaut ia représentation nationale
que, I'an prochain, le ministre du budget quel qu’il soit
aura 2 répondre de nombreuses erreurs et de nombreux
problémes. '

Vraiment, monsieur Dousset, je ne ve=ux pas vous
convaincre si vous ne lo souhaitez pas et je ne prétends
pas avoir la vérité révélée, mais je crois que la prudence,
c'est de s'en tenir A ce qu- j'ai dit. Essayons de régler le
probléme de la région Centre, mais je m’opposerai 3 une
modification de systtme dans les conditions qui nous
sont ﬁmposées, parce que je ne veux %as qu'on mette la
pagaille dans dix-neuf autres régions. Clest un souci que
chacun partagerait 2 ma place. Pour le reste, je suis prét &
vous recevoir avec les représentants des services fiscaux
pour qu'un tel probléme ne se reproduise plus dans votre
région. Le but du Gouvernement, en effet, quelle que



Ivao

ADDEMBLEE NATIONALE - 3° SEANCE DU °7 NOVEMBHE 1994

soit la couleur politique du président de région, cest de
- ne pas vous compliquer la ticke. C'est déja assez difficile
pour les unc comme pour les autres.

Notre souci est vraiment de vous aider, mais je ne
peux vraiment pas jouer avec la Iégislation, méme pour
un enjeu aussi fort que celui-1a.

Mme ie président. La parole est 3 M. Maurice Dous-
scr.

M. Maurice Dousset. Monsicur le ministre, je ne veux
pas compliquer la législation, je veux la clarifier, et je ne
veux pas compliquer la tiche des services fiscaux mais la
simplifier.

Il y a deux solutions : ou il faut des délibérations pour
chacun des abattements, ou il en faut seulement pour un
abattement. L'Assemblée va trancher, mais je pense que
délibérer pour chacun des abattements, c’est encore plus
compliqué que de délibérer seulement sur un abattement,
les autres restant valables comme le prévoient les
articles 1411 et 1591 guater.

Il faut absolument inrerpréter ces articles. Sinon, il y a
doute et différence d'interprétation entre certains élus et
certains membres de vos services. ll faut qu'ils aient des
instructions claires et précises pour appliquer la Iégisla-
tion, mais c’est nous qui décidons de f; législation et il
n’appartient A personne de le faire A notre place.

Mme le président. Je mets aix voix Yamendement
n® 190.
(L amendement n'est pas adopté)

Mme ie président. Je mets aux voix 'amendement
n 191,
(L'amendement n'est pas adopté)

Mme le président. M. Fréville a présenté un amende-
ment, n° 212, ainsi rédigé:

« Aprés l'article 48, insérer I'article suivant:

«I. - Le 3 de l'article 1599 octodecies du code
général des impdts est remplacé par la disposition
suivante :

« Aucune taxe n'est due lorsque la délivrance du
certificat d'immatriculation est consécutive 2 un
changement d’état matrimonial, 2 un changerent de
domicile ou 2 un transfert de compétence d'une col-
lectivité territoriale ou établissement public de coo-
pération intercommunale vers un autre établissement
public de coopération intercommunale. »

« II. - La somme versée 4 chaque région en appli-
cation du I de larticle 54 de la ?oi de finances pour
1994 est majorée~a due concurrence.

« IIl. = Les droits versés aux articles 575 et 575 A
du code général des impdts sont relevés A due
concurrence. »

La parole est 2 M. Charles de Courson, pour défendre
cet amendement,

M. Charies de Courson. C'est un amendement extré-
menent simple. Il tend A exonérer de la taxe sur les certi-
ficats d'immatriculation le transfert de propriéié dun
parc de véhicules en cas de transfert de compétence entre
deux structures intercorimunales. '

" Mme le président. Quel est |'avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, rapporteur général. La commis-
sion n’a pas estimé que le probiéme méritait une disposi-
tion Iégislative.

Il semble que ce soit une histoire de transfert de
vignette pour des bennes d’ordures ménagéres qui vont
d’'une commune 2 un établissement intercommunal. Sur-

rout 3 une heure aussi tardive, il faudrait éviter de dépo-
ser des amendements qui portent sur des broutilles ! Avis
défavorable.

Mme le président. Qucl est I'avis du Geuvernemen: ?

M. le ministre du budget. Méme avis que le rapporteur
général.

Mme le président. Je mets aux voix I'amendement
n° 212
(L'amendement n'est pis adapté.)

Mme le président. Je suis saisie de deux amendements
identiques, n™ 219 rectifié et 264,

L'amendement n° 219 rectifié est présenté par M. Gan-
tier ; 'amendement n° 264 esc présenté par M. Cazalet.

Ces amendements_sont ainsi libellés :

« Aprés I'article 48, insérer I'article suivant:

«l.  Aprés le premier alinda du ' de l'article
1519 du code général des impéts, il est inséré deux
alinéas ainsi régigés'

« Cette redevance ne s’applique pas aux hydro-
carbures extraits de gisements situés au-deld de
1 mille marin des lignes de base définies A I'article 1«
de la loi n® 71-1060 du 24 décembre 1971 reiative A
la délimitation des eaux territoriales frangaises.

« Lorsqu'il existe éilusieurs lignes de base, celle qui
est le plus proche de la cdte est utilisée. »

«II. - Aprés le premier alinéa du I de
I'article 1587 du code général des impébres, il est
inséré deux alinéas ainsi rédigés : .

« Cette redevance ne s’applique pas aux hydro-
carburess extraits de gisements situés au-dcld de
1 mille marin des lignes de base définies  I'article 1«
de la loi n° 71-1060 du 24 décembre 1971 relative 2
la délimitation des eaux terrivoriales frangaises.

« Lorsqu'il existe plusieurs lignes de base, celle qui
est la plus proche de la cbte est utilisée. »

«III. - La perte de recette pour ies collectivités
territoriales découlant des paragraphes I et II est
compensée par un relevement de {a dotation globale
de fonctionnement.

«La perte de recettes pour I'Etat est .compensée
par un relévement des droits prévus aux articles 575

et 575 A du code général des impéts. »
La parole est 3 M. le rapporteur général.

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Les explica-
tions que jai donndes en commission n’étaient pas
complétes, parce que le sujet est extrémement complexe
et que je n'étais pas suffisamment informé. Il s'agit de la
dérermiration des territoires communaux en mer.

Il y a une jurisprudence encore incertaine du Conseil
d’Etat qui pourrait permeitre aux communes de considé-
ter que leur territoire se proionge en mer jusqu'au dou-
ziéme mille marin, c'est-2-dire jusqu'a la limite des eaux
territoriales. _

Le probléme est simple. Un certain nombre d’entre-
prises veulent faire des recherches pétrolidres et vou-
draient connaitre exactement leur régime Siscal. Les
communes intéressées sont d’accord pour renoncer A la
redevance des mines. Encore faut-il qu'elles y soient habi-
litées, ce qui suppose qu'on détermine la zone maritime
concernée, ce qui west pas le cas actucllement. Elies
demandent donc que la lzgislation soit précisée. - "

Mme le président. Quel est I'avis du Gouvernement
sur ces deux amendements ? ,

M. lo ministre du budget. ]'avais cru comprendre qu'il
y avait une réserve des communes. 3 '
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M. Philippe Auberger, rapporteur général. Non !

M. le ministre du budget. Si tel n'est pas le cas et si
ces dernitres - en I'occurrence, il s'agit, semble-t-il, du
bassin d’Arcachon - le demandent, et puisque le rappor-
teur général est d’accord, le Gouvernement s’en remet 2
la sagesse de I'Assemblée, sachant @il n’est pas question
de compensation.

Mme le président. La
Courson,

M. Charles de Courson. Avant de me prononcer sur
ces amendements, j'aimerais savoir s'il existe actuellement
des puits ou des gisements sous-marins qui psient et
d’autres qui sont exonérés. Quel est, par exemple, le sta-
tut du puits d’Arcachon ? Paie-t-il, oui ou non? Si ces
amendements visent 3 exonérer les pétroliers, je ne suis
pas d'accord!

Mm!e le président. La parole est 3 M. le rapporteur
général.

M. Philippe Auberger, rapporteur général. D'aprés mes
informations, il n'y a pas actuellement de recherches en
cours. Mais deux groupes pétroliers souhaitent faire des
recherches dans cette zone et ont, 3 ma connaissance, des
permis de recherche.

Naturellement, ils souhaitent connaitre le régime fiscal
rour effectuer ces recherches, ce qui me parait tout 2 fait
égitime et normal.

Des lors que les communcs savent qu'elles petivent
bénéficier de la redevance minidre mais qu'elles sont
prétes & y renoncer, il me parait normal de les y auto-
riser.

Dans ces conditions, on ne peut, me semble-t-il, qu’ac-
cepter ces amendements,

Mme le président. Monsieur le ministre, levez-vous le
gage ? _ |

M. le ministre du budget. Oni. madame le président,
ainsi que la compensation !

Mme le président. Les amendements sont donc ainsi
rectifiés.

Je mets aux voix par un seul vote les amendements
n* 219 deuxiéme rectification et 264 rectifié.

(Ces amendements sont adoptés.)

Mme le président. Je suis saisie de deux amendements
identiques, n> 218 rectifié et 263.

L’amenderment n° 218 rectifié est présenté par M. Gan-
tier ; 'amendement n° 263 est présenté par M. Cazalet.

Ces amendements sont libellés comme suit:

« Apres I'article 48, insérer I'article suivant:

«I. ~ Aprds le 1° ter du Il de l'article 1519 du
code général des impbts, il est inséré un 1° quater
ainsi rédigé : N

« Pour les gisemc.its situés 3 moins de I mille
marin des lignes de base définies A l'article 17 de la
loi n® 71-1060 du 24 décembre 1971 relative a la
délimitation des eaux territoriales frangaises, le taux
de la redevance communale des mines est fixé a:

« 1,66 F par mille metres cubes extraits pour le
gaz naturel ;

’ « 5,65 F par tonne nette extraite pour le pétrole
rue;

« Lorsqu’il existe plusieurs lignes de base, celle qui
est la plus proche de la cbte est utilisée. »

« IL. - Aprés le 1° ter du II de larticle 1587 du
code général des impdts, il est inséré un 1° quater
ainsi rédigé : -

« Pour les gisements situés 2 moins d'un mille
marin des lignes de base définies A article 1% de la

parole est 3 M. Charles de

loi n° 71-1060 du 24 décembre 1971 relative 2 la
délimitation des eaux territoriales frangaises, le taux
de la redevance départementale des mines est fixé a :

«2,09 F par mille metres cubes extraits pour le
gaz naturel ;

« 7,30 F par tonne nette extraite pour le pétrole
bruc;

« Lorsqu'il existe plusieurs lignes de base, celle qui
est la plus proche de la céte est utilisée. »

«IIl. - La perte de recettes pour les collectivités
territoriales découlant des paragraphes I et IT est
compensée par un relevement de la dotation globale
de fonctionnement.

«La perte de recettes pour I’Etat est compensée
par un relvement des droits prévus aux articles 575
et 575 A du code général des impéts. »

La parole est 3 M. Philippe Auberger.

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Clest la
méme chose qu'avec I'amendement précédent. Il s’agit
des mers intérieures.

M. Maurice Dousset. [! y a des mers intérieures en
France? '

M. Philippe Auberger, rapporteur général. A Arcachon,
précisément ! Clest le probléme du gassin d’Arcachon et
de la zone d'Arcachon, ol sont effectuées des recherches.

La méme demande que précédemment est donc pré-
sentée, et elle est aussi justifiée dans un cas que (rans
I'autre.

" M. Jean-Plerre Brard. Décidément, il y a du Gilbert
Gantier la-dessous! (Sourires.)

Mme le président. Quel est I'avis du Gouvernement
Sur ces amendcmcnts?

M. le ministre du budget. Sapesse!

Mme le président. Monsieur le ministre, il y a, 12
aussi, un problme de gage. Acceptez-vous de le lever?

M. le ministre du budget. Méme chaze, madame le
président !

Mme le président. Les amendements sont donc ainsi
rectifiés.

La parole est 3 M. Charles d: Courson.

M. Charles de Courson. J'ai voté contre les deux pre-
miers amendements, car j'estime contraire au principe
d'égalité républicaine qu’on distingue deux zones sur un
territoire communal,’

En ce qui concerne ies deux amendements en dis-
cussion, quelles sont ros « mers intéricures » ? Il n’y en a,
A ma connaissance, qu’une seule: le bassin d'Arcachon. A
moins que I'étang de Berre et I'étang de Thau ne soient
considérés comme tels. _

On va aller faire de la recherche pétrolitre en plein
bassin d’Arcachon ? Franchement, je ne suis pas un
« vert », mais j'aime bien la nature.

J'ajoute, entre nous, qu’il n’y a pas de probléeme d’ap-
provisionnement pétrolier !

Ces pétroles auront un cofie d’exploitation trés élevé.
Alors, quoi 2 On veut prendre le risque d'abimer le pay-

‘sage et de porter atteinte 2 I'environnement ?

Personnellement, je suis contre ces amendements.

‘Mme lo président. La parole est 3 M. Jean-Pierr
Brard. :

M. Jean-Pierve Brard. Pour une fois que M. de Cour-

son nous donne fort Iégitimement une. legon de républi-
canisme, nous ne pouvons pas ne pas le suivre. (Sourires.)
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E¢ je trouve tout A fait immorales ces propositions qu'on
nous fait A cinq heures du matin et qui ont pour seul
objectif d'avantascr les pétroliers, avec lesquel-. messieurs,
vous vous étes déjd montrés trés généreux dans I'actuel
projet de ioi de finances.

Nous ne pouvons, bien évidemment, approuver ces
dispositions.

Mme le président. Je mets aux voix par un seul vote
les amendements n* 218 deuxi¢me rectification et 263
rectifié.

(Ces amendements ne sont pas adoptés.)

Mme Ie président. Mes chers collégues, avant de sus-
pendre la séance pour quelques instants, je vous indique
que nous avons examiné depuis vingt et une heures trente
une centaine d’amendements. I en restera prés d'une
trentaine 2 discuter avant d’en revenir aux crédits réservés
et de procéder A la seconde délibération.

Suspension et reprise de la séance

Mme le président. La séance est suspendue.

(La séance, suspendue le jeudi 17 novembre a quatre

heures cinquante-cing, est reprise & cing heures quinze.)

Mme le président. La séance est reprise.

MM. Brard, Tardito et Pierna et les membres du
roupe communiste et apparenté ont présenté un amen-
ement, n° 20, ainsi libellé :

« Apres Particle 48, insérer I'article suivant:

« 1. - Dans la dernitre ligne du tableau figurant
4 I'article 1641-I-3 du code général des impéts, la
somme: “30 000 F", est remplacée par la somme:

-“32 130 +".

«[l. - Le I du méme article est complété par un
alinéa ainsi rédigé: “4. Les valeurs figurant au -3
ci-dessus sont réévaluées chaque année par applica-
tion du coefficient forfaitaire, éventuellement fixé
par la loi de finances, en tenant compte de la varia-
tion des loyers, pour 'enszmble des propriétés bities
autres que les immeubles industricls”.

«{Il. - Le tarif de la deuxi¢me tranche de I'im-
pot de solidarité sur la fortune prévu i ’article 885 U
du code général des impdts est relevé 2 due concur-
rence. »

La parole est 3 M. Jean-Pierre Brard.

M. Jean-Plerre Brard. Monsieur le ministre et mon-
sieur le président de la commission de finances, nous
étions décidés A aller vite. Or, nous venons d’apprendre
qu'il restait 2 examiner non seulement le budget des
anciens combattants ~ passage obligé — mais aussi 'affaire
des pompiers de Paris.

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Chaque chose
en son temps! .

M. Jean-Pierre Brard. Tout 4 fait!

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Ce n'est pas
I’amendement n° 20!

M. Jacques Barrot, président de la commission. Au fait,
monsieur Brard ! .

M. Jean-Pierre Brard. J'en viens A I'amendement n° 20.
Comme vcus le savez, le préltvement sur les valeurs loca-
tives nettes supéricures 3 30000 francs est régi par
I'article 1641-I-3 du code général des impdts, lequel ne
prévoit pas, dans sa rédaction actaelle, d'actualisation du
seuil d’assujetissement. Les actualisations annuelles des
valeurs cadastrales ont pour conséquence d'élargir le
champ d’application de ce préltvement 2 des. locaux qui
franchissent ainsi ce seuil. -

| cupation des maires, mais que 63

L’'amendement que nous vous proposons a donc pour
objet de revaloriser immédiatement ces seuils en fonction
des actualisations votées depuis 1990 pour les locaux
affectés 2 I’habitation principale et de prévoir le méme
mécanisme, dans I'avenir, pour l'ensemble des locaux
visés par cet article.

Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, rapporteur général, La commis-
sion a repoussé cet amendement. En effet, il ne lui a pas
paru nécessaire et évident, en tout cas cette année, de
procéder 2 la réactualisation que M. Brard appelle de ses
Veeux.

Mme le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre des anciens combattants et victimes de
guerre. Méme avis que la commission.

Mme le président. Je mets aux voix ['amendement
n° 20.
(L ‘amendement n’est pas adopté.)

Mme le président. MM. Pierna, Brard, Tardito et les
membres du groupe communiste et ajvparcnté ont pré-
senté un amendement, n° 44, ainsi rédigé:

« Apres l'article 48, insérer I'article suivant:

« L. - Les dépenses des collectivités territoriales, de
leurs groupements, de leurs régies, des services
départementaux d’incendie et de secours, des centres
communaux d’action sociale, des caisses des écoles,
des centres de vacances, des centres de gestion des
personnels de la fonction publique territoriale,
comptabilisées 2 leurs section de ‘}onctionnement,
qui ont été imposables 2 la taxe sur la valeur ajoutée,
ouvrent droit 2 compensation du fonds de compen-
satien pour la taxe sur la valeur ajoutée.

«II. - Les collectivités territoriales et organismes
visés ci-dessus bénéficient du remboursement de la
taxe sur la valeur ajoutée sur leurs dépenses de fonc-
tionnement dans les mémes conditions de procé-
dures et de délai que celles fixées pour Je versement
de la dotation gl(:Lale d’équipement.

«III. - Son: abrogés les articles: 39-1-5°
(deuxiéme, troisi¢me, cinquieéme, septiéme, neuviéme
alinéas) 39 ter, 39 ter B, 30 octies A, 39 quindecies 1-1
et II, 125 A, 160, 163 quinquies B, 200 A, 209 quin-

utes, 209 sexies, 214 A, 216, 223 A et 'ZZg U,
35 zer 'V, 237 bis A 111, 271-4 du code général des
impbts et l'article 19 de la loi n° 84-1208 du
29 décembre 1984 portant loi de finances
pour 1985.»
La parole eit 3 M. Jean-Pierre Brard.

M. Jean-Piarre Brard. Depuis le début de ce débat, il
n’est qu'une question qui vailic: comment modifier la
fiscalité afin de favoriser 'emploi ? Dans ce domaine, col-
lectivités territoriales peuvent jouer un grand réle, mais
tout dépend des moyens qui leur sont donnés.

A loccasion du congrds des maires de France, une
enquéte 2 montré que f’emploi était la premidre préoc-
. 100 d’entre eux
avouaient leur impuissance en ce domaine, alors que,
dans le méme temps, 54 p. 100 des Francais estimaient

ue leur maire avait une influence sur la situation - de
I'emploi.

L'amendement que nous proposons répond 2 cette
attente. Accorder le remboursement de la TVA sur ies
dépenses de fonctionnement des collectivités locales aurait
une incidence bénéfique sur les moyens donc elles " dis-
poseraient et qu'elles pourraient consacrer 2 I'emploi.

Mma le président. Quel est 'avis de la commission ?
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M. Phiiippe Auberger, rapporteur gc‘m‘mi. Comme bien
souvent, notre collégue Jean-Pierre Brard parle des effets
bénéfiques des mesures qu'il propose mais il en oublie
complétement les effets maléfiques, notamment sur
I’équilibre des finances publiques. Or il est certain que le
remboursement de la TVA sur les dépenses de fonc-
tionnement des collectivités locales, de leurs groupements,
etc. aurait des conséquences abominables sur le plan
financier.

Mme le président. Que! est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre des anciens combattants et victimes ¢~
guerre. Méme avis que la commission. Et jajouterai A
'adresse de M. Brard que la mesure proposée ne peut

¢re étre envisagée dans la mesure oit son colt serait
prohibitif. Elle porterait ies dépenses du FCTVA 2 envi-
ron 40 milliards de francs.

Mme le président. Je mets aux voix I'amendement
n° 44,
(Lamendement n'est pas adopté.)

Mme le président. MM. Pierna, Brard, Tardito et les
membres du groupe communiste et apparenté ont pré-
senté un amendement, n° 40, ainsi rédigé:

« Apris I'article 48, insérer I'article suivant:

« I. = A compter du 1< juiilet 1995, les dépenses
des collectivités territoriales qui ouvrent droit 2
compensation du Fonds de compensation pour la
taxe sur la valeur ajoutée leur sont remboursées dans
le délai d'un mois.

«IL - Les articles: 39-15° (deuxidme, troisiéme,
cinquidme, septiéme, neuvidme alinéas) 39 ter,
39 terB, 30 octies A, 39 quindecies I-1 et 11-125 A
du code général des impéts sont abrogés. »

La parole est & M. Jean-Pierre Brard.

M. Jean-Pierre Brard. Certes, j'ai proposé des amende-
ments qui coltent cher mais, 2 plusieurs reprises depuis
le début de la séance, j’ai aussi proposé des ressources. Et
A chaque fois vous vous «fermez »,

Une des premieres mesures de I'actuel Gouvernement a
été de supprimer le décal\algc d'un mois pour le rem-
boursement de la TVA aux entreprises. Le
31 décembre 1994, 52 milliards leur seront remboursés
pour une créance totale de 83 milliards, Rarement les
taux d’autofinancement des entreprises n’auront été aussi
élevés. Ce sont d'ailleurs les propos de M. Trichet.

‘M. Philippe Auberger, apporteur général. Vous avez de
bonnes - fectures !

M. Jezn-Plerre Brerd. Les trécoreries sont gonflées, les
profits progressent. En revanche, les salaires et I'emploi
sont toujours en- retrait, ainsi qu'en témoigne Iaffaire
d’Alsthom.

" Pour les collectivités territoriales, le décaiage n’est pas
d’un mois mais de deux ans. Notre amendement n'est
pas jusqu’au-boutiste, guisqu'il s'en tient 2 demander un
décalage d’'un mois. Bien sfir, cette mesure aurait un
cont.-EZais le Gouvernement serait sar que I'argent public
ainsi accordé aux collectivités locales n’irait pas alimenter
la spéculation financitre ou gonfler des portefeuilies. La
population, vous le savez, serait vigilante et s'assurerait
© ‘que cet argent sert bien 2 répondre aux besoins sociaux,
notzmment A '’emploi, surtout dans les circonstances

- actuelles. - TN : s :

© Mme o président. Qi.l_el est ‘I'avis de la commissim-;?
. M, Philippe Auberger, rapporteur général. Défavorable.
Le colt est vraiment prohibitif. .~

Mme le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre des snciens combattants et victimes de
guerrs. Défavorable.

Mme le président. Je mcts aux voix I'amendement
n° 40.
(L'amendement n'est pas adapté.)

Mme le président. Je suis saisi de deux amendements
identiques, n™ 176 et 206.

L’amendement n° 176 est présenté par M. Auberger,
rapporteur général et M. Trémege : 'amendement n° 206
est présenté pat M. Trémege.

Ces amendements sont ainsi rédigés :

« Apres I'article 48, insérer I'article suivant :

«I. - A compter du 1” janvier 1995, les dépenses
d'investissement des syndicats mixtes comprenant
des bénéficiaires du fonds de compensation pour la
TVA et des érablissements publics économiques sont
éligibles au fonds de compensation pour 13 TVA.

«Il. - L-- pertes de recettes résultant du para-
graphe précédent sont compensées 3 due concur-
rence par une augmentation des droits de consom-
mation prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impbts. »

La parole est 2 M. Gérard Trémege.

M. Gérard Trémadge. Les groupements de collectivités
locales ne peuvent étre admis au bénéfice du fonds de
¢ompensation de la TVA que s’ils regroupent exclusive-
ment des communes, des départements, des régions et,

ar extension, des éablissements figurant sur la liste: des
énéficiaires du fonds de compensation. Dans le méme
esprit, les syndicats mixtes ne peuvent étre bénéficiaires
que si leur composition respecte impérativement cette
rigle.

Or depuis quelques années se développe, dans le cadre
de I'aménagement du territoire, un partenariat entre les
collectivités territoriales et les chambres consulaires, que
ce partenariat porte sur 'aménagement, I'investissemen:
ou la gestion. Il débouche souvent sur une collaboration,
incluant parfois des structures juridiques communes.

Cet amendement tend 2 assouplir la législation en ce
domaine et A permettre aux syndicats mixtes d'accueillir
des chambres consulaires sans &tre exclus du fonds de
compensation de la TVA. D’autant plus que les chaml.zes
consulaires récuperent déja elles-mémes la TVA.

Mme ie président. Quel est i'avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, rapporteur général. La commis-
sion est paitagée sur cet amendement. :

M. Gérard Trémage. Elle I'a voré!

M. Fhilippe Auberger, rapporteur général. Certes, mais
clle n’en est pas moins partagée. _

Il faut en effet éviter une certaine forme d'évasion fis-

cale, » savoir la constitution de syndicats. mixtes qui n’au-
raient de mixte que la fagade - C’est-3-dire avec trés peu

~de " collectivités locales et beaucoup de chambres consu-

laires - dans le seul but de récupéier la totalité de la
TVA.

. M. Gérard Trémiége. Mais elles la récuperent déja!

M. Philippe Aubarger, rapporteur général, Actuellement,
seules les collectivités locales récuperent la TVA, et pas les
chambres consulaires. En bonne logique, la récupération
de Ja TVA par le syndicat mixte devrait étre possible au

rorata des participations des collectivités qui récuptrent

“la TVA. Dans le cas contraire, la situation serait illogique

et favoriserait I'évasion fiscale. _
Mme le président. Quel est P'avis du Gouvernement ?
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M. le ministre du budget. Nous avens tous en
mémoire, et M. Trémege le premier, les débats tres diffi-
ciles que nous avons connus l'an dernier autour de
I'article 53 du projet de loi de finances pour 1994. Vous
aviez été nombreux alors 3 demander des extensions du
FCTVA. La confrontation, qui avait parfois été rude,
nous avait conduits 2 mettre 3 plat ies questions d’éligibi-
litt au FCTVA. J'érais allé A deux reprises devant le
comité des finances locales, puis nous avions mis au point
un décret d’appiication et une circulaire qui ont permis
de régler tous les problemes du passé et de construire un
rzisonnement pour l'avenir, que personue n'a mis en
cause. ' ;

Monsieur Trémege, il me parait donc impossible de
miner I'équilibre -auquel nous sommes, vous et nous,
laboricusement parvenus. Votre proposition, en effet, sous
des :ﬂﬁparenccs modestes, aboutirait A remettre en cause
i'un des fondements essentiels du principe du FCTVA, 2
savoir que I'intrusion, méme limitée, d’un tiers non béné-
ficiaire interdit tout bénéfice du FCTVA.

Cette régle peut paraitre draconienne, mais elle est en
fait facile 2 comprendre. Soit ce tiers récupere la TVA, et
Pon se trouve confronté 3 une possibilité de double
técupération de la TVA - l'une par la voie fiscale, I'autre
par L FCTVA. Soit le tiers supporte la TVA ne peut Ja
déduire, et il n’est pas légitime qu'il bénéficie d’'un avan-
tage aussi exorbitant du gmit commun réservé aux seules
collectivités locales.

Cette affaire de tiers non bén¢ficiaires avait été I'un des
éléments porteurs du débat sur le FCTVA. Je vous
demande donc de considérer que, pour une question de
principe, je ne peux pas ouvrir une gréche dans un dispo-
sitif que nous avons eu beaucoup de mal X mettre en
place, ii y a de cela quelques mois.

Rappelez-vous d’ailleurs que tout le monde m’avait
demandé d'étre trés libéral pour le passé, d’instaurer de
nouvelles régles pour le futur, et promis de ne rien
remettre en cause. M. Carrez s’en souvient certainement,
M. le président Barrot également, tout comme M. Bonre-
paux, qui n'a pas manqué de prendre part au débat, mais
que je ne croic pas avoir été rouché par la grice de mon
raisonnement... :

Personne ne peut dire que, pour le passé, nous n’avons
pas résolu le probieme.

M. Augustin Bonrepaux. Pas tout A fait!

M. le ministre du budgset. « Pas tout 3 fait», dites-
vous? Clest déjk une grande victoite de vous avoir
convaincu aux deux tiers. Je n'en atendais pas tant!
Mais changer les régles que nous avons posées pour |'ave-
nir il n’y a de cela que quelques mois me semblerait vrai-
ment déraisonnable. Nous serions & nouveau confrontés
aux problémes d’interprétation qu’a connus men pré-
décesseur, avec des circulaires différentes selon les dépar-
tements. : :

Je ne saurais donc trop recommander, soit & M. Tré-
mege de retirer son amend-ment, soit A I'’Assemblée de ne
pas le voter. '

Mme le président. La parole est 3 M. Gérard Trémége.

- M. Gérard Trémage. Monsieur le rapporteur général, je
ne vois pas comment on va procéder A des montages tels
ue ceux que vous redoutez pour mettre en place un sys-
teme de fraude A la TVA, d'autant plus que les chambres
consulaires récupérent déja la TVAY
J¢ ne vois pas non- plus comment, ‘monsieur le
ministre, en autorisant les syndicats: mixtes incluant des
chambres consulaires 3 bénéficier du fonds de compensa-
tion 4 la TVA, on prendrait e risque d’une double

récupération la TVA pour un méme investissement - d'un
cbté par ia chambre consulaire et de autre coté par le
syndicat mixte. Clest celui qui investit qui récupére
}a "Il:'VVA. ou qui sera éligible au fonds de compensation de
a TVA.

Je vais vous donner nn exemple. Je gére un aéroport en
tant que président d'une chambre de commerce. Autour
de cet aéroport, une zone de plusieurs dizaines d’hectates
va étre aménagée par un syndicat mixte. Il y a une rela-
tion entre les terrains de I'aéroport et les t<rrains du syn-
dicat mixte. [i scrait naturel que la chambre de commerce
qui gére I'aéropert soit intégrée au sein du syndicat mixte
pour I'aménagement de I'ensemble de la zone, y coinpris
de la zone aéroportuaire. Or les dispositions en vigueur
nous pénalisent car nous ne'gouvons pas contribuer 2 cet
aménagement. Alors que le Parlement a reconnu le réle
prépondérant des chambres consulaires en matitre écono-
mique, elles ne peuvent pas étre partenairs: des collectivi-
tésl.jncales pour I'aménagement du territoire. Clest regret-
table. :

Mme le président. La parole est 3 M. Augustin Bonre-
paux. '

M. Augustin Bonrepaux. Je parlerai tout 2 I'heure de la
compensation de la TVA, mais il conviendrait pour I"'ns-
tant de trouver une solution au probléme qui nou-
occupe. On peut, mrsieur le ministre, appliquer la régle

ue vous avez fixée, selon laquelle bénéficient du fonds
jc compensation les collectivités locales <t non ceux qui
peuvent récupérer la TVA directement.

Mais, dans un syndicat mixte ou dais une société
d’économie mixte, il y a des collectivités locales et des
partenaires privés. Il me semble qu'on pourrait calculer,
au prorata de leur participation, ce qui est dfi aux collec-
tivités locales et le leur restituer, car ce sont elles qui,
finalement, seront perdantes. Tout en respectant  votre
régle, on devrait pouvoir trouver une solution. Certes,
accepter que les syndicats mixtes puissent bénéficier tota-
lement du remboursement n’est peut-dtre pas Vidéal,
mais, pour beaucoup d’opérations ou des collectivités
locales sont imbriquées dans des syndicats mixtes ou asso-
cides A des partenaires privés, il va falloir trouver une
solution. :

Mme le président. La parole est 2 M. le ministre.

M. le ministre du budget. Je suis désolé d'insister sur
ce point, mais il est imporrant. Quels sont les bénéfi-
ciaires du FCTVA dans l'esprit que nous avons fixé ? Les
collectivités locales. Et qu’avons-nous toujours dit 2 Que
les activités économiques des collectivités Incales éraient
exclues du FCTVA ; nous avons toujours été d'accord sur
ce point. ' s

J'ajoute que si I'on est en présence d'un syndicac
mixte, au sein duquel on fait entrer des partenaires privés,
je ne suis pas sir, monsieur Trémeége, qu'on n’aboutisse
Eas A une certaine confusion des genres, et chacun voit

ien les exemples que j'ai ‘A Pesprit. §'il y a un partenaire
privé, il n’est pas éligible au FCTVA. o

A quoi sert d'avoir un grand débat au comité des
finances locales sur la natire du FCTVA - rembourse-
ment ou subvention ? - si vous acceptez |'idée baroque de
rembourser lorsqu'ii y a un partenaire privé, c’est-A-dire
Jorsqu’il s’agit d'une activité économique ?. T -

Nous avons déja eu ce débat avec les villages de
vacances,... :

] M. Jacques Barrot, président de la commission. Tout A
zit! . P
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M. is ministre du budget. ... nous n’allons tout de
méme pas I'avoir pour les parkings des ~4roports ou pour
les aéroports eux-mémes !

Si la collectivité, quelle qu’elle soit, prend un parte-
naire privé, clle est :.‘lligiblc dans le cadre d’une activité
économique, mais pas au titre du FCTVA. Ce fonds
concerne les collectivités locales et nous avions fixé une
régle pour les équipements gérés exclusivement au béné-
fice d'une association. Si nous ouvtons une bréche, dans
trois ans il y en aura bien d’autres...

M. Jacques Barrot, président de la commission. Evidem-
ment !

M. le ministre du budgset. ...et on viendra dire i
'Etat: « C'est votre faute, on n'y comprend plus rien, il
faut tout remettre 3 niveau. » .

Il y a une regle; elle est un peu draconienne, je la
reconnais bien volontiers, mais au moins elle est c{aire.
Or je vous rappelle que si {'on m’a demandé de me méler
de cette affaire, c'érait parce que la 1egle était large mais
que personne n'y comprenait plus rien. .

Je- considére donc, je le dis A regret 3 M. Trémége,
qu'il est risqué de voter cet amendement, méme si je
comprends Earfaitcmcnt l'esPrit dans lequel il a été
rédigé. En etfet, le FCTVA n'est pas le bon vecteur pour
aider les collectivités locales dans ce type d’activités.

Mme ls président. Je mets aux voix par un seul vote
les amendements n™ 176 et 206. '

(Ces amendements ne sont pas adoptés.)

Mme e président. M. Bonrepaux et les membres du
upe socialiste ont présenté un amendement, n° 265,
ainsi rédigé :

« Aprés larticle 48, insérer Particle suivant:

« I. - L'installation d’activités économiques dont
les collectivités locales sont maitres d'ouvrage est éii-
gible au fonds de compensation pour !a taxe i la
valeur ajoutée pour les années 1995 et 1996 quand
la collectivité n'a pas epté pour la récupération par
voie fiscale. -

«II. - La dotation globale de fonctionnement est
majorée A due concurrence.

«[ll. - Les pertes de recettes engendrées par
I'application des I et Il sont compensées par une
majoration 2 due concurrence des droits prévus
P'article 885 U du code général des impéts. »

La parole est 2 M. Augustin Benrepaux.

M. Augustin Bonrepaux. Si vous le permettez, madame
le président, je défendrai d’abord I'amendement n° 248,
car il ferait tomber I'amendement n° 265 si, par bonheur,
il était avopté.

Mme le président. Vous pouvez présenter les deux en
méme temps, car I'amendement n° 248 est un amende-
ment de repii.

M. Augustin Bonrepaux. C'est 'amendement n® 265
qui est un amendement de rc;li, madame le président!

Mme le président. Pas du tout!

M. Augustin Boarepaux. L'amendsment n° 265 a été
déposé apres I'amendement n° 248; je ne comprends
donc pas pouiquoi il est appelé avant. J'ai tenu compte

es remarques et des réponses de la commission pour le
rédiger. _

Mme le président. Monsieur Bonrepaux, nous exami-
nons d’abord I'amendement le plus large, cest-3-dire
I'amendement n° 265 ; F'amendement n° 248 est donc un
amenderaent de repli. Mais vous pouvez les présenter en
méme temps. 2 s '

M. Augustin Bonrepaux. Tout 2 fait!

Mme le président. M. Bonrepaux, M. Didier Migaud
et les membres du groupe socialiste ont présenté un
amendement, n° 248, ainsi rédigé :

« Apres ['article 48, insérer Iarticle suivant:

«I. = L'installatior: d’activités économiques dont
les coinmunes de moins de 2000 habitants sont
maitres d'ouvrage sont éligibles au fonds de compen-
sation pour la taxe A la valeur ajoutée.

«Il. - La dotation globale de fonctionnement est
majorée 4 due concurrence.

«IIl. - Les pertes de recettes cngendrées par
I'application des I et II sont compensées par une
majoration 2 due concurrence des droits prévus
I'article 885U du code général des impdts. »

Vous avez la parole, mon cher collégue.

M. Augustin Bonrepaux. L'amendement n° 248 pose
un probléme général et I'amendement n° 265 tend,
comme le disait M. le ministre tout 2 I'leure, i apurer le
passé, car ccrtains problémes restent en suspens.

L'amendement n" 248 vise 2 faire en sorte que les acti-
vités économiques installées par les communes et pour
lesquelles celles-ci sont maitres d’ouvrage soient éligibles
au fonds de compensation de la TVA dans la mesure oi1
elles ne peuvent pas bénéficier de la récupération de la

TVA par voie fiscale.

Je vous donne acte, monsieur lc ministre, que, par rap-
port A la circulaire et au projet de décret que vous aviez
présenté I'année dernieére dans le courant du mois de
mars ou d'avril, il y a eu un progrés. La concertation au
sein du comité des finances locales a permis de clarifier
les choses et de parvenir 3 un accord, sauf sur deux
points.

L’un d’'eux concerne linstallation d’activités écono-
miques. On ne sait pas trés bien ce que doivent faire cer-
taines petites commuries dans des endroits trés déshérités
oli les commerces disparaissent, ol le privé ne veut pas
investir parce qu’il ne veut pas prendre de risque. Qui
instaile des commerces ? Les collectivités locales. Elles ne
peuvent pas répercuter la totalité du colt de ces installa-
tions parce quelles ne trouveraient personne pour s'ins-
taller dans ces conditions. J'ai demandé A plusieurs
reprises, comment s'effectunit la récupération de TVA
dans ce cas. Si 'on me dit que c’est par la voie fiscale,
mon amendement est évidemment sans objet ; mais, jus-
qu’a présent, personne n'a répondu A cette question. Ev il
me semble que, au moment ol on essaie de la régier de
fagon définitive, il faudrait trouver une solution et don-
ner une réponse 3 ce probléme, qui est plus fréquent
qu'on ne le pense.

J'aimerais entendre la‘réponse de la commission ainsi
que celle du Gouvernement avant d'aller plus loin. Je
souhaite, bien sr, que 'amendement n° 248 soit adopté,
ce qui ferait tomber I'amendement n° 265.

Mme le président. Monsieur Bonrepaux, je vous
indique A nouveau que I'amendement n° 265 étant plus
large que 'amendement n° 248, il sera soumis au vote
avant. Si vous souhaitez le commenter également, il fau-
drait le faire dés maintenant.

M. Augustin Bonrepaux. L'amendement n° 265 est i la
fois plus laige et plus iimité. Il est plus large parce qu'il
concerne toutes Jes collectivités locales, et pas seulement
celles de moins de 2 000 habitants, mais il est plus limité
parce qu’il vise uniquement 3 régler Ja question des ins-
tallations d’activités réalisées en 1993 et 1994, c’est-a-dire

des travaux qui ont été faits' par les crmmunes alors




7064

ASSEMBLEE NATIONALE - 3° SEANCE DU 16 NOVEMBRE 1394

qu’elles ne savaient pas qu'elles devaient suivre une autre
regle.  J'aimerais bien qu'on nous explique en quoi
consiste cette autre régle...

M. le ministre du budget. Votre question est heaucoup
trop longue!

M. Augustin Bonrepaux.
je ne I'ai pas comprise.

Vous me dites, madame le président, que I'amende-
ment n° 265 est plus large. Il est plus large dans I'esprit,
mais plus limité dans le temps. Aussi, dans mon espris,
érait-ce un amendement de repli.

... parce que, jusqu'a présen,

Mime le président. Quel est I'avis de 12 commission sur
ces deux amendements?

M. Philippe Auberger, rapporteur général. La commis-
sion est défavorable aux deux amendements. En effet, les
installations d’activités économiques, relévent de la TVA;
elles doivent donc donner lieu 3 une déclaration en
conséquence et A un remboursement dis que les opéra-
tions sont faites. Dés lors, elles ne peuvent pas étre éli-
gibles au fonds de compensation de la TVA, chacun le
comprendra.

Mme le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. le ministre du budget. Défavorable.

Mme le président. La parole est 3 M. Augustin Bonre-
paux.

M. Augustin Bonrepaux. J'ai I'impression qu'en faisant
des réponses comme ¢a, on se moque du monde! Mon-
sieur E: ministre, ce n'est pas dans vos habitudes de ne
pas répondre aux questions et, lorsqu’il y a un probléme,
de ne pas essayer de I'examiner et de e régler. Vous ne
pouvez pas vous satisfaire de la réponse faite par le rap-

orteur. Je pose de vrais problémes, qui intéressent tout
Kz monde. La moindre des choses serait qu'on me donne
une réponse, au moins pour les opérations déja réalisées.
Que va-t-il se passer, en 1995 et en 1996, pour les col-
lectivités qui ont investi sans étre au courant de ces nou-
veli~s régles, on qui les connaissaient mal ? Si on ne nous
répond pas, alors que ce serait pourtant la moindre des
choses, c’est qu’on ne tent pas compte du Parlement, et
rous n'avons plus tien A faire ici: mieux vaut s’en aller’
(Exclamations sur les bancs du groupe du Rassemblement
pour la République et du groupe de I'Union pour la démo-
cratic frangaise et du Centre.) J'attends une réponse 3 ma
question mais, si vous le soubaitez, je peux pardir...

Mme le président. Monsieur Bonrepaux, il convient en
tout état de cause de rectifier votre amendement n° 248,
et de remplacer les mots : « sont €ligibles » par les mots :
« est éligible ».

La parole est 4 M. le ministre du Budgct.

M. le miinistre du hrdget. Monsieur Bonrepaux, vous

savez fort bien que j'essaye toujours de répondre le plus
précisément et le plus longuement possible aux questions
de tous, v compris i celles de I'opposition. Mais, franche-
ment, c’est le cinquitme discours que vous fait=s sur ce
sujet ! -

Vous le faites, et je vous en rends hommage, avec la
méme fougue, la méme foi, la méme conviction et le
méme enLﬁousiasme. Mais je I'ai écouté cinq fois: ne
m’obligez pas-2 y répondre cinq fois de suite!

Que vous en remettiez pour bien faire entendre le mes-
saﬁe de P'upposition, passe encore, mais dois-je moi-méme
infliger A vos collégues la inéme répétition ? Ce serait
déraisonnable et cela pourrait méme prendre sur e temps
de parole de I'opposition. -

En résumé, jai indiqué que, chaque fois que me serait
soumis un cas difficile concernant le passé, je ferai en
sorte d’apporter les réponces les plus pragmatiques et les
plus adaptées, comme je I'ai fait chaque fois que I'un de
vous m’a saisi. Il n’y a pas d’exemple contraire et je I'ai
déja dit 2 d'innombrables reprises. Ne présentez donc pas
mon silence comme un mépris du Parlement et de I'op-
position.

Si vous étes courroucé contre mof, monsieur Bonre-
paux, je le comprends. Mais je sais que vous n’étes pas
rancunier ct que, dés la fin de la matinée, ce sera oublié.
Si vous voulez absolument vous retirez dés maintenant, je
le regretterai, mais je prendrai le plus grand soin a écou-
ter, par la pensée, les remarques que vous auriez pu faire
sur les nombreux amendements qu'il vous reste 2
défendre. Mais peut-étre que nous nous ferons unc raisen
en nous disant que cela a une influence bénéfique sur la
durée de nos débats, méme si, du point de vue affectif,
vous nous manquerez ! (Sourires.)

M. Augustin Bonrepaux. Monsieur le ministre...

M. !2 ministre du budget. Je retirc immédiatement ce
que je viens de dire si vous me répondez. (Sourires.)

Mme la président. Monsieur Bonrepaux, je crois que
I’Assemblée est miaintenant bien informée de la teneur de
vos deux amendements.

M. Jacques Barrot, préident de la commission. Au
vote !

M. Augustin Bonrepaux. Monsieur le ministre, vos
propos n’auront pas été inutiles car beaucoup d'élus sont
préoccupés par ce que j'ai dic tout A 'heure, et vos expli-
cations sont de nature A les rassurer.

Mme le président. Je mets aux veix I'amendement
n® 265.

(L'amendement n'est pas adopté)

Mme le président. Je mets aux voix I'amendement
n° 248 tel qu'il a été corrigé.
(I 'amendement, ainsi corvigé, n'est pas adoptc.)

Mme le président. MM. Bonrepaux, Didier Migaud,
Balligand et les membres du.groupe socialiste ont pré-
senté un amendement, n® 249, ainsi rédigé :

« Aprés l'article 48, insérer l'article suivant:

«[. — Les travaux de revétement complet de la
voirie sont des dépenses d'investissement éligibles au
fon!'s de compensation pour la taxc 2 la valeur ajou-
tée.

«IL. - La dotation globale de fonctionnement est
majorée 3 due concurrence.

«{Il. - Les pertes de tecettes engendrées par
Iapplication des I et II sont compensées par une
majoration 2 due concurrence des droits prévus A
I'article 885 1) du code général des impéts. »

La parole est & M. Augustin Bonrcpaux.

M. Augustin Bonrepaux. Au risque de lasser M. le
ministre,...

M. Jacques Barrot, président de la commission. Pas seu-
fement Jui! :

M. Augustin Bonrepaux. ... qui m'entend toujours
répéter la méme chose, je tiens A dire que, lorsque nous
avons examiné le projet de circulaire, je n’avais pas vu
- et, mes chers colf:ﬁgqes, je crois que cela vous avait éga-
lement échappé - que I'on voulait nous faire mettre en
section de fonctionnement totis les travaux de revétement

. de voirie.
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Vous savez ce que représente pour les communes et les
départements le revétement complet de la voirie. C'est un
investissement que [on fait tous les dix, vingt ou
trente ans, et qui atteint des sommes trds importantes.

Je peux vous suivre, monsieur le ministre, si vous dites

ue boucher les nids-de-poule ou faire des travaux
‘entretien reléve du fonctionnement - car c’est ce que
nous faisons d’habitude - mais faire inscrire en t2ction de
fonctionnement des travaux importants de voirie, cela
signific que les collectivitds ne pourront pas réaliser
ceux-ci parce qu'elles ne pourront pas emprunter pour
lsur rection: de fonctionnement ; cela signifie ainsi qu'elles
ne pou:innt pas récupérer la TVA sur ces travaux.

Ou la circulaire est mal rédigée, ou il faut reconnaitre
que ces travaux d'investissement, de revétement, qui ont
une certaine envergure, puisqu'ils durent une vingtaine
ou une trentaine d’années, ne seront pas rédlisés, faute de
moyens, et qu'il faudra se résigner 2 avoir une voirie en
ruauvais étar. Il est Svident que ce sont des tiavaux d’in-
vestissement. Le fait que nous ayons obtenu cette préci-
sion éclairera tout le monde.

Tous les élus seront sensibles A cet amendement, car la
mesure projetée porterait un préjudice considérable aux
collectivités locales.

Mime le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, rappurteur général. La commis-
sion s’est rangée aux arguments de M. Bonrepaux. Il
s’agit de travaux amortissables sur plusicurs années; ils
doivent donc figurer en section d'investissement et non
en section de fonctionnement des collectivités locales. Et,
des lors qu'ils figurent en section d’investissement, il est
normal qu'ils bénéficient du fonds de compensation de la
TVA.

M. Georaes Colombier. Trés bien!
M. Didier Migaud. Bravo!
Mine le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. ie ministre du budger. Je ne reviens pas sur le
débat relatif au FCTVA tel qu’il a éé conduit par
M. Bonrepaux. Léigibilité des %épcnscs des collectivités
locales en ce qui concerne les routes s'analyse comme
n’importe quelle autre dépense. Il faut tout d'abord que
'a dépense soit faite au profit d’'un bien appartenant 2 'a
collectivité locale.

M. Augustin Bonrepaux. D’accord.

‘M. le ruinistre du budget. Il faut ensuite discinguer
entre les dépenses d’entretien courant, qui sont des
dépenses de fonctionnement,...

M. Adrien Zsller. Exactement. -

M. fe ministre du budget. ... et les dépenses d'inves-
tissement, qui ne se contentent pas d’une remise en état
mais accroissent la valeur du bien, ce qui est la définition
de Pinvesti-ement par rapport au fonctionnement.

Dans le cas d’espce, la circulaire du 23 seprembre 1994,
gui ne fait que reprendre sur ce point la circulaire pré-
cédente, du 17 octobre 1992, sur i¢ contrble de Pimputa-
tion des dépenses du secteur public local, précisc trés net-
temens ce qui est investissemeny en matiére de routes et
ce qui ne I'est pas. Les travaux conduisant 2 des modifi-
cations des caractéristiques de la voie constituent seuls des
dépenses d’équipement. Lorsqu’il s’agit de refaire le
« noir », y compris le soubzsszment de la toute, il s'agit
de dépenses d- foncticnnement. 2

M. Jean-Pierre Brard. Non! -

M. le ministre dv budget. Si, par définition. Je suis
prét, cher Jean-Pierre Brard, 2 examiner avec vous de trés
pres le budget de Montreuil. Je parie que, pour ['entre-
tien de la voirie, vous avez plus d’argent sur votre budget
de fonctionnement que sur votre budget d'investissement.

M. Jean-Pierre Brard. Vous nous avez tellement passés
i l'essoreuse qu'il ne nous reste plus rien!

M. le ministre du budget. Mais non, ~cla n’a rien i
voir ! C'est une nomenclature qui ne dépend ni de vous,
ni de moi. Toutes les communes de France et de Navarre
sont dans ce cas. Quand vous devez expliquer & vos élec-
teurs ce que vous consacrez 2 'amélioration de la voirie
de vos communes, vous additionnez la part des dépenses
de foncticnnement et la part des dépenses d’investisse-
ment. Interrogez donc M. Carrez, grand spécialiste en la
matiére ! Je ne pense pas qu'il me contredise sur ce point.
La part des dépenses de fonctionnement pour i"améliora-
tion de la voirie est considérablement supéricure A celle
des dépenses d'investissements.

La transformation d’une route 2 deux voies en route 2
quatre veies est un investissement. Toute amélioration,
agrandissement, élargissement de la route pour en
accroitre la sécurité et le confort est un investissement. I
faut bien prendre un crittre! Mais quand on refait 2
Pidentique, c’est du fonctionnement.

M. Jesn-Pieire Brard. Ce n’est jamais 4 I'identique?

M. le ministre du budget. Raison de plus! Pourquoi-
changer puisqu'il y a de nombreuses fagons de passer par
le FCTVA? En tout cas, il faut bien que je trouve une
régle, et la régle est celie-ci : quand il y a amélioration du
bien existant, c’est de l'investissement, et les dépenses
effectuées 3 cc titre sont donc éligibles au FCTVA;

uand il y a simplement entretien ou rénovation, c'est du
gmctionnemcnt. '

Maisy monsieur Brard, vous venez de me donner un
trés bon argument. Puisqu'il est toujours possible de pré-
tendre qu'il y a une amélioration, je ne vois vraiment pas
pourquoi on changerait la circulaire!

M. Jean-Pierre Brard. Si on réduit le bruit de cing
décibels. c’est une amélioration !

M. le ministre du budget. Non, parce'que ce n’est pas
lié au bien!

Si vous créez un mur antibruit et qu’il permet une
amélioration, c'est incontestablement un investissement.
Mais le jour ol veus le referez, ce sera du fonctionne-
ment. Quand vous refaites une route A I'identique, c'est
une forme d’amortissement, cest du fonctionnement.
Quand vous I'améliorez, c’est de I'investissement.

‘Mnmie le président. La parole est 3 M. Georges Colom-
bier. .

M. Georges Colombier. Je ne suis pas d’accord avec ce
que vous venez de dire, monsieur le ministre, et je rai-
sonne en tant que maire d’une petite commune de
550 habitants. Boucher les trous de Ja voirie chaque
année, je suis d'accord, c'est bien du fonctionuement.
Mais refaire, tous les quinze ans, le revétement d’entre-
tien, j'appelle cela decﬁ’investissemcm, car nos finances
publigues ne peuvent le supporter! Et je me fais l'inter-
préte de mes collegues maires ruraux en demandant 2
bénéficier de Ja récupération de la TVA dans de tels cas.
Sinon, je ne sais pas comment nous ferons i I'avenir!

Mme le président. La paroie est 3 M. le ministre.

M. le ministre du budgat. Monsieur Colombier, je
vous e dis avec bcaucoug d’amitié : 'amortissement, c’est
le remplacement d'un bien usé. Amortir, c’est inscrire
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chaque année une prévision pour ne pas appauvrir la
commune et pouvuir remplacer ce bien. L'amorti=sement
c’est du fonctionnement.

Théoriquement, si I'on en juge d’aprés les critdres des
entreprises de travaux publics, une route s’amortit en dix
ans. En vérité, jamais on ne la change tous les dix ans.
On la refait ous les vingt ans ou tous les trente ans, et ce
n'est ni plus ni moins qu'une fagon de faire de I'amor-
tissement puisqu'il s'agit de remplacer un bien & I'iden-
tique. Incontestablement, refaire une route usagée, cest
ni plus ni moins qu’amortir une voiture, chaque année,
en fonctionnement. Si j'ai dix voitures dans le parc
communal, elles vont s'user et je les amortis en les rem-
plagant A I'identique. C'est tellement évident !

M. Jean-Pierre Brard. Mais, si 'on remplace une route
bombée par une route plate! .

M. le ministre du budget. Par ailleurs, je ne voudrais
pas que l'on rouvse, chaque année, le débat sur le
FCTVA. 1l a éé tranché, et ce n'est pas rendre service au
FCTVA que de le surcharger petit 2 petit, qui avec les
aéroports, qui avec les pa:E?ugs, qui mzintenant avec la
voirie communale ! Comprenez bien que plus on agira de
la sorte, moins la pérennité du FCTVA auquel chacun
d'entre vous est attaché pourra éue préservée. Clest bien
la raison pour laguelle teut le monde m’avait demandé
d'élaborer une circulaire assez claire.

Je le répéte, quand il y a une amélioration, substan-
tielle cu non, de la route, c’est un investissement, quand
il y a une réfection 2 I'identique, c’est du fonctionne-
ment. A partir de 13, 'es maires, qui sont tous imaginatifs,
peuvent s’en sortir et passer par le FCTVA. 1l suffira
pour cela de créer un rond-point, d'élargir. Ce n’est
quand méme pas extraordinaire! Chacun le sait bien.
Vous avez suffisamment d’expérience pour savoir que ce
critére permet de nombreuses interprétations. Ce n’est
cout de méine pas 3 moi de le souligner au Stabslo boss!

Mme e président. Vos explications étaient tour 2 fait
claires, monsieur le ministre.

La parole est 3 M. Augustin Bonrepaux.

M. Augustin Bonrapaux. Ah non, madame le pré-
sident, ce n’est pas clair du rout!

M. Adrien Zeller. On va vous expliquer!

M. Augustin Bonrepaux. Avec les régles qui viennent
d’étre fixées ; les communes, rurales surtout, mais aussi
certains départements, ne pourront plus entretenir leur
voirie. (Protestations sur les banes du groupe de !'Union

wr la démocratie frangaise et du Centre.) Si vous pensez
e contraire, dites-le et, surtout, expliquez-le aux maires!
Vous pourrez, demain matin, monter 3 la tribune du
Congreés des maires et leut expliquer qu'd partir de rain-
tenant, grice A cette bornc mesure, ils n'auront plus la
compensation de TVA sur les travaux de revétement. Ils
ne le savent pas!

M. le ministre du busiget. Maintenant, ils le savent!

M. Augustin Banrepatx. Tls pensent que tous les pro-
biemes ont été réglés. Je croyais que le Parlement était A
pour fixer des régles. '

Mme le président. C'=st ce qu'il fait, monsicur Bonre-
paux !

M. A-:gustin Bonrepaux. Ah non! le ministre déter-
mine la régle et il faut is subir. Et aprds cela, il veut nous
cxplitbucr que tous ces travaux qui jusqu’a présent éraient
des dépenses d'investissement et bénéficiaient de la
compensation de TVA, devrent, en vertu de régles fixées
par d'autres organismer - moi qui croyais que c'était le

Parlement qui fixait les régles ! - &tce inscrits en dépenses
de fonctionnement, et czla bien sir pour éviter que nous
puissions récupérer la TVA. Si vous pensez, mes chers
collégues, que c'est une bonre mesure pour les collectivi-

tés lecales, il faut refuser mon amendement!

Mme le président. Monsieur Ponrepaux, je crois que
chacun ici a compris !

M. Augustin Bonrepaux. M. le ministre nous dit en
somme qu'il faut claritier, quitte ensuite 3 contcurner les
textes. Je préférerais que I'on dise tout de suite que la
compensation de TVA sera assurée pour les travaux de
revétement de voirie 3 partir d'un certain montant. Ce
serait une mesure simple que tout le monde compren-
drait. C'est pourquoi je souhaite que cet amendement
soit adopté.

Mme le président. Je mets aux voix I'amendement
n° 249.

(L'amendement n'cct pas adepié)

Mme le président. M. Auberger, rapoorteur général, et
M. de Courson ont présenté un amendement, n" 184,
ainsi iibellé :

« Aprés I'article 48, insérer I'article suivant :

« L. - Larticle 13 de la loi du 9 décembre 1905
concernant la séparation des Eglises et de I'Etat est
complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Trs investissements réalisés sur les édifices cuitu-
rels sont éligibles au fonds de compensation pour la
TVA.»

«II. - Les pertes de recettes ducs au I sont
compensées 4 due concurrence par le relevement des
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impéts. »

La parole est 3 M. Charles de Cousson,

M. Charles de Courson. Certaines collecrivités locales
se sont vu indiquer récemment que les travaux téalisés sur
les 4difices cultuels, 3 '~xception des collectivités relevant
des trois départements soumis 3 concordat, étaient sus-
ceptibles de n’étre plus éligibles au FCTVA. I semblerait
que certte inteTrétation soit liée au fait que ces édifices
sont mis A la disposition gracieuse des diftérentes confes-
sions de notre pays, et I'administration sappuierait Ja-
dessus pour refuser le remboursement du FCTVA.

Quand on m'a informé de cela, j'ai d'abord cru que
c'éait un gag. Puis jai pris mon téléphone et j'ai appelé
la préfecture de mon dépariement ?ui m’a dit qu- cérait
trés sérieux, que je n'avais qu'a réléphoner au ministére
de I'intérieur. C'est ce gue jai fait, <t il me I'a confirmé.
Je dois vous dire que j'étais véritablement stupéfait ! D’ots
cet amendement tout simple, qui consiste 2 affirmer que
les investissements réalisés sur les édifices cultuels sont éli-
gibles au fonds de compensation pour la TVA, de fagon 2
éviter toute discussion.

Cela me parait aller de soi. Ainsi, on ne pourra plus
soulever de problémes 1a ol il n'y en avait jamais eu.

Qu'il s'agisse de lieux de cuite protestant ou catho-
lique, d’une synagogue ou d'une mosquée, peu importe,
dés lors qu'ils ont été construits avant le 9 décembre 1905
les travaux réalisés ouvriront droit au FCTVA!

Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, rapporteur général La' commis-
sion avait estimé dans un premier temps qu’il n’était pas
nécessaire d’adopter un amendement sur ce sujet dans la
mesure ou soit les édifices cultuels sont publics, notam-
ment lorsqu'ils sont classés ou inscrits, donc A la charge
de la commune et de ce fait éligibles au FCTVA, soit ont



AsotViBreE NATIUNALE — 3" SEANLE DU 16 NuveEMBHE 1594

vur

un caractiére privé, auquel cas les communes ne peuvent
pas intervenir dans la réalisation des réparations et des
investissements, et ils ne sont pas éligibles.

Néanmoins, notre colldgue nous ayant certifié qu'un
probléme d’interprération se posait, nous n’avons pas vu
d’inconvénient majeur 2 adopter un tel amendement.

Mme le président. Quel est I'avis du gouvernement?

M. le ministre du budget. Hélas! je suis obligé de
m’opposer 2 tet amendemnent aussi pour une raison trds
simple : tous les édifices cultuels construits avant 1905
qui appartiennent aux communes ou aux départements
sont éligibles au FCTVA suns 'ombre d’'une ambiguité.
Tous les édifices conscruits apreés 1905 ne sont pas €li-
Fiblcs puisqu’ils n’appartiennent ni aux collectivités
ocales ni aux départements. :

Il se peut, monsieur de Couison, qu'il y ait eu quel-
gucs probitmes d'interprétation avec notamment des
écisions de préfets un peu rigides. Je vous propose de
me les soumettre et nous régierons la question dans

Pesprit que je viens d’indiquer.

Mme le prasident. La parole est 2 M. Charles de

Courson,

M. Charles de Courson. Aprés votre déclaration, mon-
sieur le ministre, c’est avec plaisir que je retire 'amende-
ment. Et je me ferai un plaisir de faire pact de vos propos
aux fonctionnaires qui m’ont parlé de cela,,

Mme le président. L'amendement n° 184 est reriré.

MM. Pierna, Tardito, Brard et les membres du groupe
communiste et apparenté ont présenté un amendement,
n" 37, ainsi rédigé :

« Apres I'article 48, insérer I'article suivant :

«I. = Il est institué une commission départe-
mentale d’examen des dettes fiscales des salariés, des
titulaires de lpcnsions et retraites, des contribuables
privés d'emploi.

«II. = Cetre commission est compétente pour
examiner la situation des contribuables redcvables de
deites fiscales en matiére d'impdr sur le revenu, de

taxe d'habitation et de taxe foncidre sur les proprié-.

tés baties dont les resscuzces ont brusquement
nué.
«III. - La commission est composée d'élus
locaux et de représentant départementaux des confé-
dérations syndicales, des associations de consomma-
teurs, des administrations fiscales (direction générale
des impbts et services déconcentrés du Trésor).
« La présidence de la commission est assurée par
un représentant des administrations fiscales.
«Un décret fixera le nombre des membres de Ja
commission et son mode de fonctionnement. »
La parole est 2 M Jean-Pierre Brard.

M, Jean-Pierve Brard. Le principe de solidarité inscrit
dans fa Constitution doit s'appliquer clairement aux sala-
riés et aux exclus. '

Il convient, conformément A la Déclaration des droits
de I'homme et du citoyen, de mettre en adéquation la
foitune de chacun et sa contribution aux charges géné-
rales. Je dois dire que, de ce point de vue, vous avez
encore des progres A faire! o

A situaticn d’endettement fiscal involontaire doit cor-

ndre un traitement fiscal particulier et adapté. A ce
jour, le centre des impdts a pouvoir de supprimer cu
d’acténuer Iimpdu érabli par la procédure de juridiction
Fracieusc. Ces _dispositions érant accordées sans mesure
é

imi-

-

gislative précise, ni harmonisation -administrative, <lles
_restent_inégalitaires et patfois arbitraires.

La loi n° 89-1010 du 31 décembre 1989 a exclu les
dettes fiscales, lors d’une premiére étape, en cas de suren-
dettement, et dans le cadprc d'une procédure de redresse-
mient civil dans I'article 12 du chapitre II. L'élargissement
des dispositions existantes par une nouvelle loi permet-
trait de prendre en compte la situarion de personnes déja
en grande difficulté, en déuesse ou socialement exclues.

Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, rapporteur général. La commis-
sion a rejeté cet amendement. Le recouviement des
impdts est de la seule responsabilité des comprables
publics et il ne serait pas concevable qu'ils soient assistés
d'une cormission pour exercer leurs compétences. je rap-
Ecllc qu'ils sont responsables de ce recouvrement sur leurs

iens propres. )

Mme le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

M. le ministre du budget. Méme avis.

Mme le président. Je mets aux voix I'amendement
n° 37.
(L'amcendement n'est pas adopté)

Mme le président. MM. Brard, Tardito, Pierna et les
membres du groupe communisic et apparenté ont pré-
senté un amendement, n° 26, ainsi libeilé :

« Aprés Iarticle 48, insérer I'article suivant:
« L'article L. 80 CA du livie des procédures fis-
cales est ainsi rédigé
« Hors les cas prévus par les articles 247, 254 B et
L. 236 du livre des procédures fiscales, la nullité ne
eut étre prononcée que lorsque la violation des
ormes prescrites par fa loi ou la méconnaissance
d'une formalité substantielle a cu pour effer de por-
ter atteinte aux intéréts du contribuable.
« La juridiction saisic ne prononce la décharge des
majorations ou amendes que lorsque [erreur a eu
ur effet de porter atteinte aux droits du - ontri-
Eﬂablc ou lorsqu’eile est de celles pour lesquelles la
nullité est expressément prévue par la loi ou par les
engagements internationaux prévus par la loi. »
La parole est 3 M. Jean-Pierre Brard.

M. Jesn-Pierre Brard. Monsieur le ministre, nous vous
preposons d'adopter le principe selon lequel les vices de
procédure ne seraient cause de nullité que lorsqu'il s’agit
de k« méconnaissance d'une formalité substantielle ayant
eu pour effet de porter atteinte aux intérées de la défense,
afin d'éviter que de trop nombreux contrbles fiscaux ne
puissent zboutir, alors méme qu'il n’y a pas eu violation
des droits du contribuable.

Le rapport Béche de 1989...

M. Didier Migaud. Tr2s bon rapport!

M. Jean-Pierre Brard. Oui, mais il est dommuge qu'il
n‘ait pas éié mis en ceuvre.

Ce rapport constatait que P'encadrement croissant du
contrble et la rigueur des juridictions bénéficiaient princi-
palement aux fraudeurs bien conseillés. J1 prop~sait donc
justement d’établir une solution médiane qui ne remet-
trait pas en cause le principe des garanties et ne s'ap-
pliquerait qu’aux situations manifestement frauduleases. Ii
proposait, dans ces cas particuliers, de reprendre la procé-
dure sans que la prescription soit opposable. Notre amen-
dement va dans ce sens. Il serait en effet injuste pour les
millions de rcrsonncs qui paient normalement leurs
impbts que les fraudeurs intentionnels ne soient pas.

nalisés. En adoptant cette disposition, vous contribue-
riez A une meilleure gestion des finances publiques et 2

~+ une plus grande justice fiscale.
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Par ailleurs, monsieur le rapporteur général, contraire-
ment 3 vous, je ne vois dans cet amendement aucune
inconstitutionnalité, Ja nullitd pour vice de procédure
étant bien entendu maintenue en cas de viclation des
droits de la défense.

Voila, mes chers collégues de la majorité une nouvelle
occasion de¢ mettre en accord vos actes et vos paroles.

Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, rapporteur. La commission a
rejeté cet amendement. L’Assemblée a déja réglé ce pro-
bleme il y a trois ans et il ne nous a pas paru nécessaire
d’y revenir.

Mme le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre du budget. Défavorablie.

Mme e président. Je mets aux voix I'amendement
n® 26.

(L'amendement r'est pas adopté)

Mme le président. MM. Brard, Tardito, Pierna et les
membres du groupe communiste et apparenté ont pré-
senté un amendement, n° 23, ainsi libcﬁ c :

« Aprés l'article 48, insérer I'article suivant:

« L'article L. 169 du livre des procédures fiscales
est ainsi rédigé :

« Pour I'impét sur le revenu et I'impét sur les
sociétés, le droit de reprise de I'administration des
impéts s'exerce jus uﬂa fin de la quatridme année

ui suit celle au utre de laquelle 1’imposition est
ue. »

La parole est & M. jean-Pierre Brard.

M. Jean-Pierre Brard. Il faut vraiment beaucoup de
persévérance pour se faire entendre ici!

L’2mendement que nous vous soumettons a pour
ambition de tenter de limiter la fraude fiscale - objectif
véritablement ambitieus, face A vos résistances! - dont le
montant évalné correspond aux recettes de I'impét sur le
revenu ou au déficit budgétaire de notre pays. M. Mestre
se désolait tout i Pheure qu'il n’y ait pas d’argent. N'y
a-t-il donc pas lieu de lutter efficacément contre ces pra-
“tiques et, paralltlement, de réduire notre déficit, voire de
diminuer les impéus ?

Rallonger d’un an la durée du contréle pouvant étre
effeciué par les services fiscaux nous parait raisonnable.
Sans faire peser la suspicion sur tous les redevables, cela
permettrait une plus: grande efficacité, oserai-je dire une
plus grande « productivité », des vérifications effectuées.

L’an demnier, M. e rapporteur général m’vait opposé
I'alourdissement des obligations des entreprises en mati¢re
d’archivage et de conservation des pitces justificatives
pour repousser 'amendement, suivi en cela par M. le
ministre.

Mais conserver un an de plus des pidces déja archivées
n’entraine aucunc obligation supplémentaire, 2 I'exception
du stockage. Je ne .crois donc pas que ce soient [ les
vraies raisons de votre refus, mais, en les réitérant, je vous
évite d’avoir 3 me les répéter. (Somrires.)

Je tiens par ailleurs 2 arttirer Pattention de M. le
ministre et de notre assemblée sur les difficultés que ren-
contreat les services fiscaux, en particulier dans mon
département, la Scine-Saint-Denis, pour accomplir leurs
missions.

Les réorganisations programmées de ces services font
craindre ungan it dl.l: ids des contrdles sur les parti-
culiers. Déj3, Ies redressements effectués en Seine-Saint-
Denis en matitre d’impét sur le revenu, qui concesnent

principalement les salariés, ont progressé de 75 p. 100 en
trois ans. Dans la méme période, les droits rappelés en
TVA ont stagné. Nous voyons o vont vos préférences.

Or, dans les centres ol les réformes ont été engagées,
les agents constatent une quasi-disparition du contréle
des ?ﬁssicrs fiscaux professionnels et un risque de dépas-
sement du délai cﬁ: prescription pour les entreprises
nayant pas rempli leurs obligaticns déclaratives.

Je serais donc heureux, monsieur le ministre, que, 2
Poccasion de la discussion de cet amendement, qui a
pour objectif de mieux lutter contre la fraudc fiscale, vous
vous cngasiez  revenir sur ces réorganisations trés contes-
tées et A donner enfin 2 vos services les moyens humains
et techniques de lutter contre ce fléau, qui est payé par
I'ensemble de la collectivité.

Nous attachons évidemment une grande importance 2
cet amendement, qui permetirait d’établir une meilleure
justice fiscale et sociale au profit, bien entendu, des petits
salariés et de limiter ie peids des impdts sur les revenus

' du travail.

Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, rapporteur général Défavorable,
pour les trois amendements n* 23, 24 et 25. Non seule-
ment se poseraient les problémes d’archivage qu'a bien
voulu rappeler notre collégue Jean-Pierre Brard, mais, de
fagon générale, la possibilité de revenir trois ans en arridre
introduit déji une certaine incertitude fiscale pour les
contribuables. Aller au-deld serait véritablement exagéré.

La disposition en vigueur a, dailleurs, été adopiée
en 1987, et la majorité de 1988 A 1993 n’est pas revenue
sur cette réforme. Je crois donc qu'il faut en rester 1.

Mme le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. ie ministre du budgset. Défavorable.

Mme le président. Je mets aux voix P'amendement
n° 23.

(L'amendement n'est pas adopté) _

Mnie le président. MM. Brard, Tardito, Pierna et les
membres du groupe communiste et apparenté ont pré-
senté un amendement, n° 24, ainsi libell¢:

« Apzes I'article 48, insérer I'article suivant :

« L'article L. 176 du livre des procédures fiscales
est 2insi rédigé: ;

« Pour les taxes sur le chiffre d’affaires, le droit de
reprise de I'administration s'exerce jusqu’a la fin de
la quatriéme année suivant celle au cours de laquelle
la taxe est devenue exigible conformément aux dis-
positions du 2 de Particle 269 du code général des
impots.

«Dans le cas ott I'exercice ne correspond pas A
une année civile, le délai part du débuc de la pre-
mitre période sur laquelle s'exerce le droit de reprise
en matiére d'impdt sur le revenu et d'impét sur les
sociétés et s'achtve le 31 décembre de la quatriéme
année suivant cclle au cours de laquelle se termine
cette période.

« Dans le cas prévu au deuxieéme alinéa du 2 du 1
du 7° de l'article 257 du code général des impbts, le
droit de reprise de I'administration s’exerce jusqu’a
la fin de l2 quatritme année suivant celle au cours
de laquelle intervient la déliviance du permis de
construire ou le début des travaux. »

La parole est 3 M. Jean-Pierre Brard.

M. Jeari-Pierre Brard. Monsicu: le ministre, les agents
des services fiscaux apprécieront votre réponse, ou plutét
votre silence sur la réorganisation des services et sur le
manque de productivité 13 ot il faudrait précisément que
cela rapporte.
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Avec ce nouvel amendement, il s’agit de réwablir 3
quatre ans le délai de reprise de I'administration fiscale
pour les taxes sur le chiFI{e d’affaires, avec toujours pour
objectif une meilleurc lutte contre la fraude fltscale. Or,
avec l'ouverture du erand marché le v janvier 1993,
cette fisude a connu une forte progression. Il est en effet
beaucoup plus difficile d‘appréﬁender les fraudeurs dans
un régime de liberté rorale, ce qui a été constaté par un
certain nombre de nos colidgues et reconnu par M. le
ministre lui-r-2me. )

Le résultar du contréle sur pidces en 1990 pour les
taxes sur le chiffre d'affaires s'élevait 2 4,3 milliards de
francs pour un total de contrdle de 14,6 milliards de
francs et pour un total de droits rappelés de prés de
34 miliiards de francs. Les taxes sur le chiffre dPa{Taircs
constituent une source de fraude importante.

La révélation d'un grand nombre d'«affaires» — avec
des guillemets, cette fois-ci - im qulu:mt des entreprises
justifie, 2 notre sens, 2 elle seule
délais de reprise. Notre ariendement permettrait aux ser-
vices fiscaux d’accroitre leur lutie contre la fraude et leur
donnerait une meilleure efficacité. Cette proposition ne
figure pas dans le texte de M. Balladur publié dans
Le Monde, mais c'est certainement parce qu’il n’y a pas
'rensé, et je suis sir que s'il était A votre ;lace, momnsieur
e ministre, il approuverait ma proposition.

Mme le président. Quel est I'avis dc J]a commission ?

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Je I'ai déja
dit : délavorable !

Mme le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. le ministre du budget. Défavorable!

Mme le président. La parole est 2 M. Augustin Bonre-
paux.

M. Augustin Bonrepaux. Je suis quand méme un petit
peu surpris...

M. Jean-Pierre Brard. Mni, beaucoup.

M. Augustin Bonrepaux. ... des réponses qui sont faites
2 une gmposition qui 2 pour objet de lutter contre la
fraude fiscale. '

D’un c6té, on nous explique qu’on va réprimer toutes
les anomalies, pour ne pas girc la corruption. de I'autre,
on nous dit qu'une proposition visant 4 rétablir 2 quatre
ans le dél=* de reprise de I'administration fiscale, donc 2
lui donner un peu plus de moyens, A lui permettre de
faire mieux son travail, va compliquer, et que ce n’est pas
possible. Mais au lieu de dire : « Défavorable », il faudrait
quand méme expliquer pour quelles raisons, monsieur le
ministre, vous vous opposez 2 une mesure de justice !

Mme le président. Je mets aux voix ['amendement
n° 24,
(L'amendement n'est pas adopté.)

Mme le président. MM. Brard, Tardito, Pierna et les
membres du groupe communiste et apparenté ont pré-
senté un amendement, n° 25, ainsi libellé :

« Aprés l'article 48, insérer I'article suivant:

« L'article L-180 du livre des procédures fiscales
est ainsi rédigé:

« Pour les droits d’enregistrement, la taxe de
publicité foncitre, les droits de timbre, ainsi que les
taxes, redevances et autres impositions assimilées, le
droit de reprise de 'administration s’exerce jusqu'a
Pexpiration de la quatritme année suivant cclle de
I'enregistrement d’un acte ou d’une déclaration ou
de I'accomplissement de la formalité fusionnée défi-
nic A l'article 647 du code général des impéts.

e rallongement des

« Tourefois, ce délai n'est opposable 2 I'adminis-
tration que si l'exigibilité des droits et taxes a été
suffisamment révélée par le document enregistré ou
présenté A la formalité, sans qu'il soit nécessaire de
procéder i des recherches ultérieures. »

La parole est 3 M. Jean-Pierre Brard.

M. Jean-Pierre Brard. Monsicur le ministre, la plaie, le
mal que représente la fraude méritent d'étre combatrus,
votre silence est plus éloquent que des discours.

Cette fraude est évaluée par certains entre 15 et
20 p. 100 des renerées fiscales. Les résultats globaux du
contrdle fiscal sont toujours trés inférieurs au montant

résumé de la fraude, évalué au minimum 2 un montant
de 100 milliards de francs.

Le rapport d'information du 21 juin 1989 sur le
contrdle fiscal, le rapport Béche dont je parlais tout a
I'heure, émettait d'importantes réserves sur la réduction
du délai de reprise de quatre ans i trois ans, sans pour
autant proposer de revenir sur la réflorme. Monsieur le
rapporteur général vous ne pouvez pas en tirer argu-
ment !

Notre amendement a donc pour objectif de revenir 2
un délai de reprise de quatre ans pour le droit d’znre-
gistrement, la taxe de pvhliciid fonciere, les droits de
timbre et pour les taxes et impositions assimilées. Les
contrdles ﬁgcaux ainsi effectués sur quatre ans auraient
une plus grande efficecité et permettraient de réduire le
poids de cette fraude indirectement suppuiiée J\ar ceux
qui contribuent, en particulier par les revenus du travail
qui sont surimposés dans notre pays.

Mme le président. Quel est 'avis de la commission ?
M. Philippe Auberger, rapporteur général. Défavorable.
Mme le président. Quel est | avis du Gouverncment?

M. le ministre du budget. Monsieur Brard. je répon-
drai trés briévement, mais je tiens 2 le faire...

M. Jean-Pierre Brard. Merci!

M. le ministre du budget. ... pour une raison. trés
simple : je crois avoir été le premier ministre du budget 2
présenter personnellement les résultats dss contrdles fis-
caux de I'année. Je n'ai pas, comme cela a souvent été le
cas, envoyé le directeur général des impdts communiquer
A ce sujet. C'est moi-méme qui ai présenté le nombre des
contrbles et leurs résultats. Je vous adresserai bien volon-
tiers unc copie du dossier de presse constif A cette
occasion.

Que montrent ces résultats ? Premidrement, une pro-
gression des contréles fiscaux. j'ai le sentiment, A lire la
presse aujourd’hui, qu'on me reproche une trop grande
diligence dans certains contréles, plutét qu'une cerraine
négligence. Deuxiémement, une trés grande sélectivité
avec une concentration sur les gros redressements, ce «ui
était demandé depuis des années.’

Je me suis donc volontairement porté sur le front des
cortréles fiscaux. Clest parfaitement normal, j'en assume
la pleine et entitre responsabilité. Les gros contréles fis-
caux sont ceux qui, en termes de recettes, sont les plus
rentables. '

Mme le président, La
Brard.

M. Jean-Piarre Brard. Il vous reste encore un long che-
min 2 parcourir, monsicur le ministre...

M. le ministre du budget. Pas qu'a moi, monsieur
Brard ! _ -

&4, Jean-Piarre Brard. ... mais il est vrai que Clest le
premier pas qui cofite. J'ai entendu ce que vous avez dit.
Acceptons cela comme un premier geste dans la bonne

parole est 3 M. Tean-Pierre
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direction. Mais vous ne m’avez néanmoins pas répondu
sur les chiffres que je veus ai donnés concernant mon
département, et qui invalident, pour une part, ce que
vous venez de dire.

Mme le président. La paroie est 2 M. le ministre.

M. ie ministre du budget. Il y a, grosso modo, deux
millions de contrbles fiscaux 3 I'année qui doivent se
répartir 3 peu prés en 1,5 millien pour des pardculiers, et
S00 000 pour les entreprises. Je ne connais pas les chiffres
pour la Sgine*Saint-Denis, mais je veus les communique-
rai.

Mme le président. Je mets aux voix [I'amendement
n° 25.
(L'amendement n'est pas adopté)

Article 49

Mme le président. Je donae lecture de larticle 49:

B. AUTRES MESURES

« Art. 49. - Llarticle 5 de la loi n° 88-1088 modifiée
relative au revenu minimum d'insertion est rédigé comme
suit :

«Art. 5-I. Le financement de [l'allocation est 2
75 p. 100 i la charge de I'Etat et 3 25 p. 100 2 ia charge
des départements. Les sommes dues par les départements
sont calculées sur la base des dépenses d'allocation expo-
sées dans le département I'année en cours et sont rem-
boursées par les départements 2 I'Etat dans des conditions
fixées par décret.

« JI. - II est créé ure dotation de compensation des
dépenses d’allocation de revenu minimum d’insertion ins-
crite au budget de I'Etat. En 1995, cette dotation permet
la compensation 2 chaque département des dépenses réali-
sées au cours de cette méme année au titre de la partici-
pation au financement des dépenses d’allocation de
revenu minimum d'insertions mises 2 leur charge en
vertu du | ci-dessus. La dotation versée 2 chaque départe-
ment évolue ensuite chaque année en fonction d'un
indice égal 2 la somme du taux prévisionnel d’évolution
de la moyenne annuelle du prix de Ia consommation des
ménages (hors tabac) de I'année de versement et de la
moitié du taux d’évolution du produit intérieur brur en
volume de I'année précédant I'année de versement. »

La parole est 3 M. le ministre du budget.

M. le ministre du budget. Madame le président, je
souhaite prendre le premier la parole sur cet article et
jesptre que personne ne m'en tiendra rigueur. Ce n'est
pas par manque de courtoisie 2 I'endroit de M. Mercier,
de M. le président Barrot ou de M. le rapporteur général,
mais pour condenser le débat et éviter des discussions
longues et inutiles. A 'heure ot nous en sommes, peut-
étre pourrions-nous arriver - rapidement 3 la conclusion.

Deux points, je le crois, peuvent faire consensus devant
votre assemblée : depuis la création du RMI, I'évolution
exponenticlle de la dépense et du nombre d’allocataires.

Le pays consacre chaque année plus d’argent aux exclus
et, chaque année, il y a de plus en plus d'exclus qui béné-
ficient du RMI. Et pourtant, on n'a jamais autant parlé
de T'exclusion. Si j'en juge d’aprés le rapport de la Cour
des comiptes, le moins que I'on puisse dite, c’est que le
 RMI tel qu’il est ne donne satisfaction & personne, ni aux
exclus qui considérent ne pas avoir tout ce dont ils esti-
ment, 2 bon droit, pouvoir hénéficier, ni A la collcctivité
nationale qui paie ¢t qui juge que ces 19 milliards ne

‘Permettez-moi de vous dire que si le RMI était bien Fé_ré
ai

sont pas utilisés avec Vefficacité souhaitable, sans parler,
en plus de ces 19 milliards, des 20 p. 100 que consacrent
les départements. Les crittres d'éligibilité, c'est ma
conviction, sont trop restreints, et I'effort fait par les
départements, admirable pour. certains, est trop faible
pour d’autres.

La situation n’est pas satisfaisante sur le front du RMI.
Ce n’est pas un jugement trés 1isqué que de le dire, puis-
qu'il est partagé par tous.

_Ma conviction, c’est que plus on rapprochera le RMI
d’une gestion départementale, plus on aura une chance de
le voir mieux répondre 2 sa fonction.

M. Jacques Barrot, président de la commission. Parfaite-
ment !

M. le ministre du budget. J’entends bien qu'en disant
cela, je heurte tel ou tel lobby, telle ou telle précaution.

au niveau national, cela se saurait et nous pourrions faire
I'économie de cette discussion. Encore une fois, Ja solu-
tion la plus sage, c’est d’associer les départements 2 cette
gestion. Il est bien évident quc si nous y parverions, il
conviendrait que les départements associent les
commures 2 leur effort, car rien ne pourra se faire sans la
commune. :

Jai bien conscience qu’azant dit cela, je n’ai pas beau-
coup fait avancer le probléme, méme si ce principe
devrait nous rassembler sur Pensemble des bancs de cette
assemblée, car il est de bon sens.

Le principe ayant été posé, de nombreux probleémes se
sont présentés. Quel argent transférons-nous? Est-ce
25p. 100 ou 100p. 1002 Les 25p. 100 que j'ai moi-
méme proposés ne sont-ils pas une cote mal taillée qui
cumulerait les inconvénients 2 M. Zeller, qui est A l'ori-
gine d'une grande réflexion sur le sujet, connait bien ces
interrogations.

Quelles sont les clauses d’indexation, méme si 'on m’a
reproché ie terme ? Je ne m’accrocherai pas sur les termes.
Ce que j'ai voulu dire, c'est que je me demandais com-
ment indexer I'argent aujourd’hui payé par I'Etat et qui
serait versé aux collectivités qui feraient le travail.

Comment résoudre les problémes de 'instruction et de
la codécision ? Car, dans men esprit, c’est clair, s'il y a
transfert des moyens, des ressources et de la dépense, il
ne peut pas ne pas y avoir 2 un moment ou 2 un autre
transfert de la décision, donc de Pinstruction.

Je ne reviendrai pas sur les criteres d’éligibilité pour les
dépenses d'insertion, mais j'étais trés décidé A étre parti-
culigrement ouvert sur le sujet.

Ces questions sont lourdes de conséquences et ne
peuvent en aucun cas trouver une réponse, méme dans
un débat approfondi de quelques heures. C'est la raison
pour laquelle le Gouvernement est tout prét A retirer sa
preposition d’un transfert de 25 p. 100, d’autant plus
que lc rapporteur général comme le président de la
commission des finances le savent bien, il n’y a pas
d’enjeu budgétaire, en tout cas dans ie projet de budget
pour 1995. J'avais eu I'cccasion -~ M. Mercier s'en sou-
vient certainement ~ de I'indiquer A P'assemblée des prési-
dents des conseils généraux.

A partir de ce moment-J3, qu'est-ce qu'on peut faire ?
Oh, les conseils, mesdames, messieurs les parlementaires,
de ne rien faire seront nombreux, et les tentations seront
fortes ; sans doute la prudence devrait-elle nous conduire
a considérer que, compte tenu du calendrier, mieux vaut
contourner le probleme, Iéviter seigneusement. Cela fait
tellement d’années qu'on agit ainsi! Diailleurs - et je
n'en tiens pas rigueur A ceux qui les ont déposés - il



nexiste pas moins de trois amendements de suppression
de larticle, un du groupe socialiste, uni du groupe
Répubiiqne et Liberté ct un de la commission des
finances.

M. Jacques Barrot, président de la commission. Absolu-
ment.

M. le ministre du budget. S'ils étaient adoptiés, je n'en
ferais pas une maladie, mais j'aurais dit jusqu'au dernier
moment que je regretterais tffu'on ait « loupé » une occa-
sion de faire progresser la réflexion et I'action sur un sujet
aussi difficile.

Il y a méme des tentations au sein du Gouvernement

our rcnoncer. Encore une fois, pourquoi le nier? Je
Facceptc et je le reconnais bien volontiers. Et alors? Ce
serait quand méme extraordinaire que le seul qui r'ait pas
le droit de faire ceuvre de conviction soit le ministre du
budget. Je ne vois pas au nom de quoi thacun pourrait
s’exprimer sur un sujet de cette nature, et moi je n'aurais
comme seule solution que de suivre le cortdge de tous
ceux qui conseillent de faire comme nos prédécesseurs,
c'est-a-dire rien, ...

M. Adrien Zeller. C’est vrai!

M. le ministre du budget. ... de continuer 2 faire des
discours formidables sur la dérive regrettable, sur les
maux que chacun connait, et de faire preuve ‘d'un
manque de courage consternant en ne faisant rien. Si
c’érait la volonté de I'Assemblée nationale, bien naturelle-
ment je m'inclinerais. Que pourrais-je faire, 2 mon tour ?
Mais au moins vous aurais-je fait partager, ou aurais-je
essayé de vous faire partager, cette part de vérité.

Il me semble qu'entre la proposition premitre de trans-
fert 2 25 p. 100 pour tout le monde et la propasition
présentée de nie rien faire, il y a des dispositifs qui sont
plus équilibrés et plus positifs pour la France.

Différents amendements ont été déposés. Le Gouverne-
ment est prét A s’y rallier. Je pense notamment 2 ccux
qu’a déposés M. Mercier, qui proposent une évaluation et
une expérimentation.

Si nous ne retenions que I'évaluation, nous risquerions
de faire sourire. Ma recommandation serait de ne s'en
contenter en aucun cas. Mieux vaudrait alors renoncer 2
tout. A mon sens, s'il y a évaluation, il doit y avoir aussi
expérimentation. Mais s'il y a expérimentation, je suis
tout prér A m’en tenir 3 la recommandation de I’Assem-
blée nationale sur la situation géographique de cette expé-
rience. Si c’est A un département, va pour un départe-
ment. Faut-il négocier cette expérimentation par une
convention ? D'accord, mais 2 condition que nous
n'ayons pas 4 en débattre ici. Sinon, vous I'imaginez bien,
nous n'avarcerons pas. On peut trés bien, en revanche,
décider du nombre de départements qui pourront étre
volontaires : un, deux, ou plus.

Vous le voyez, je souhaite que vous m'indiquiez rapi-
dement la volonté de I’Assemblée nationale: Le Gouverne-
ment sera particulitrement ouvert dans cctte discussion.
Cela étant, vous i'avez bien compris, ma préférence va
vers ['évaluation et vers Pexpérimentation.

Mme le président. La parole est 3 M. le pr&idcm de la
commission. ' .

M. Jacques Barrot, président de la commission. Madame
le président, j'interviens pour une question de méthode.
En effet, nos débats, qui ont été trés longs - la longueur
n'est pas nécessairement signe de qualité, mais clest
ainsi -, nous forit maintenant, 3 mon sens, un devoir
d’aller droit au but.

Tout d'abord, je prends acte de ce que le Gouverne-
ment a tenu A écouter nos observations et s'est rendu
compte qﬂ_uc le mécanisme qu'il avait lui-méme proposé
pouvait effectivemeni comporter des inconvénients, ou en
tout cas prémait A discussion. Dés lors, 1 est iautile d'érer-
niser le débat sur le projet initial puisque le minstre
vient lui-méme, et je I'en remercie, cfc‘ montrer une évo-
lution tres sensible de l'attitude du Gouvernemert. Sans
renoncer 2 une gestion de proximité du RMI qui a ma
faveur personnelle - je pense effectivement qu'on ne fera,
 lavenir, dc benne politique sociale que par des poli-
tiques de proximité - il s'est en cffet déclaré prét A écou-
ter la voix du Parlement. A cet égard, je tiens notamment
A souligner que I'amendement n* 210 de Mickel Mercier
a éié 5ébatm par les présidents de conscil généranx. 1l
peut étre le point de départ de notre discussion. Ainsi,
nous éviterons de refaire la gendse du dispositif et pour-
rions entrer directement dans le vif du sujet.

Mme le président. La paiole est 3 M. Michsl Mercier,
inscrit sur lacticle.

M. Michel Mercier. En tout état de cause, mesdanics,
messieurs, dans cette affaire, le pire serait de ne rier: faire.

M. le ministre du budget. Tout  fait!

M. Michel Mercier. Le Gouvernement avait présenté
une proposition. Nous avons montré ce qu'elle avait
d'inacceptable et souligné qu'elle comportait deux aspects
positifs. Elle reconnait d’abord I'efficacité des institutions
décentralisées ; elle nous donne ensuite I'occasion de par-
ler du RMI qui, tous crédits confondus, représente pres
de 25 milliards de francs par an et conzerne 900 000 per-
sonnes.

Pourquoi parlons-nous d’évalustion dans un premier
temps ? Parce que le RMI, que personne ne remet en
cause aujourd’hui, a considérablement changé depuis sa
création. En 1938, la population qui 2 commencé A en
bénéficier était largement ignorée de tous les services
sociaux et des politiques sociales successives. Aujourd’hui,
la por[:‘ulatinn qui bénéticie du RMI a beaucm:r changé :
la rétorme de I'assurance chémage est unc des causes,
sinon Ja principale cause, de la croissance forte du
nombre de RMIstes ces derniers mois.

Aprés plusicurs années, des problémes se posent au
niveau de ['assurance maladie. Mais, si les départements
peuvent étre de bons acteurs de terrain, ils seront tou-
jours de maiwais assureurs. En la matiére, ce sont les
caisses d’assurance maladie qui ont compéience,

Des probléemes s posent surtout A la sortie du RMI.
Comment peut-on utiliser plus efficacement nos crédire
d'insertion ? Voila la question qui doit tous nous mabili-
ser. Certes, aujourd'hui, I'économie commence 4 repartir.
Elle ne créera toutefois pas suffisamment d'emplois pour
procurer tout ce qui serait nécessaire pour organiser cor-
rectement la sortie du RMI. Il importe -lonc que les cré-
dits d'insertion des départements soient en quelgue sorte
branchés directement sur le plan emploi du Gouverne-
ment. Afin de lancer des expérimentations et faire des
évaluations en amont, il faut que nous soyons assurés du
décontingentement des contrats emploi consolidés, que
nous soyons assurés de pouvoir financer des contrats de
retour A I'emploi avec les crédits d'insertion.

Or tont cela néeessite des réflexions. Des travaux ont
d’ores .ct déjd été engagés entre I'assemblée des présidents
de conseils généraux et les représentants du ministére du
budger et fc celui des affaires sociales, dans un esprit
d'ouverture et avec le désir daboutir, je crois. Ce temps
nécessaire A I'évaluation ne sera pas trés long. Pour y pro-
céder, nous n’nrons hesoin que de quelques semaines.




Ensuite, une période d’expérimentation devra intervenir.
Enfin, dans un troisi¢éme temps, nous examinerons, s'il y
a lieu, quelles modifications apporter & la législation.

Cela me semblerait la bonne méthode, mais il est
indispensable que nous préparions correctement l'expéri-
mentation. Cest le temps que nous appelons « évalua-
tion » dans 'amendement que j'ai déposé. Je vous pro-
pose donc, mes chers collégues, de travailler en trois
temps : un temps d'évaluation, un temps d’expérimenta-
tion et, éventuellement, un temps de modification de la
1égislation.

Mme le président. La parole est 3 M. Adrien Zeller.

M. Adrien Zeller. Je tiens tout d’abord 4 dire que je
souscris totalement aux I:Fropos de M. le ministre du bud-
get. Nul ne peut en effet nier qu'un grave probléme se
pose aujourd’hui. Deux chiffres contenus dans le présent
projet de budget suffiront 2 le montrer : pour les CES,

ui constituent la forme de base de linscrtion, la plus

glcif: pour rendre quelqu’un utile et lui éviter I'exclusion,
nous allons dépenser 12 milliards de francs; pour le
RMI, départeinents et Etat confondus dépenseront plus
de 24 miiliards de francs. Si les proportions étaient
inverses, il n'y aurait pas lieu de délibérer.

Monsieur le ministre, les départecments ont trés mal
pris les propositions du Gouvernement qui étaient, il est
vrai, techniquement insuffisantes et sans doute mala-
droites. Je suis cependant profondément convaincu qu'il
y a moyen d'élaborer un syst¢me qui permettra 3 tous de
sortir gagnants : I'Etat, au travers de ses finances; la per-
sonne concernée, qui échappera plus vite au RMI qu'elle
ne le fait maintenant; le département qui, aujourd’hui,
accompagne le mouvement sans toujours tr2s bien savoir
quoi faire ; la société enfin, qui doit retrouver un peu
plus de cohésion.

Aprds avoir examiné ce qui se passait chez nos voisins
qui pratiquent égaleracnt une politique d’aide au revenu
minimum, je peux vous indiquer qu’aucun pays compa-
rable au nétre n’a un systéme aussi étatique. Si des sys-
temes aussi efficaces existent ailleurs, nulle part ils ne sont
aussi étatiques. Tout le monde le sait bien, lorsque I'Etat
paie & guichets ouverts, personne n’2 envie de se mobili-
ser ni tfcu se presser. Certes, on se réunit plus en commiis-
sion et on fait des dossiers, mais on ne met pas en place
ces chaines de solidarité dont les RMIstes auraient pour-
tant besoin pour trouver aussi rapidement que possible
des activités, des formations et des systtmes d’insertion.

Il y aurait beaucoup 2 dire sur les attitudes des uns et
des autres. Mais je me bornerai, en cette fin de nuit, 2
émettre un veeu : que ceux qui, demain, auront plus de
resnonsabilité en marti¢re d’exclusion et de RMI, parce
que seule la proximité peut améliorer la situation, soient
convaincus qu’il est aussi noble et utile de lutter contre
exclusion que 'de construire des routes, des colldges ou
des stades. ?'ai eu en effet le sentiment que nombre de
ceux qui parlent d’exclusion n’ont pas encore compris

v’il y avait autant de noblesse 2 s’occuper des plus
aibles avec engagement que d’investir dans des trottoirs
et des équipements visibles, '

En fait, c'est un test qui est adressé 2 P’Assemblée
nationale, aux départements, aux communes et 3 la
société, Il vise A vérifier si nous faisons de 'exclusion un
slogan électoral ou si nous voulons prendre les choses A

bras-le-corps. :

Au terme de Pintervention de M. Michel Mercier, je
n'ai qu'un regret: celui que l'on n'ouvre pas la porte 2

‘ceux des départements qui seraient disposés A négocier

dans les trois ou quatre prochains mois une convention
pour appliquer ces dispositifs. Pourquoi pas au 1 janvier,

au 1« février, au 1 mars prochains ? Nous le savons tous,
des départements sont d'gres et déjd particulitrement
engagés ct forc désireux d'aller de I'avant. Ils seraient tout
A fait capables d’imaginer des modalités nouvelles d’inser-
tion pour rendre service, allais-je dirs, aux finances de
Etat et aux personnes concernées.

Si ce débat pouvait déboucher sur une ouverture qui
nous permette d'agir, j'en serais ravi, mais je ne suis pas
encore convaincu qu’un article de loi de finances soit
nécessaire pour préciser que on va procéder A une éva-
luation. Faut-il une disposition légistative pour évaluer?
Je n’en suis pas sGr. Je me demande par contre s’il n’en
faut pas une pour permettre aux départements qui seront
volontaires d’expérimenter.

Mme le président. Mon cher collégue, je vous invite 3
conclure. '

M. Adrien Zeler. Je souhaite donc que nous cencluions
sur une ouverture afin que les départements puissent
c’engager dés qu'ils se sentiront préts A le faire.

Mme le président. La parole est 3 M. Georges Colom-

_ bier.

M. Georges Colombier. Coresponsable avec M. le pré-
fet de mon département de la gestion du RMI, j'ai bien
conscience de tout ce qui vient d'étre dit, notamment par
M. Michel Mercier, et je me range d'ailleurs A son avis.
Cela étant, I'inquiétude des conseillers généraux - et cette
crivique vise non pas le Gouvernement, mais jallais dire
Etat, Clest-2-dire tous les gouvernements -successifs -
porte sur 'augmentation des charges transférées dans le
cadre d= la décentralisation 2t que doivent supporter tant
les conseils généraux que les collectivités locales sans que
les crédits transférés soient en progression. Encore une
fois. monsieur le ministre, ce n'est pas une critique i

votre égard.

Je souhaiterais donc que les nouveaux mécanismes
financiers soient examinés non pas dans la précipitation,
mais sérieusement. En la matidre, je préche pour
P'ensemble des collectivités locales.

Mme le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. le ministre du budget. Monsieur Zeller, effective-
ment, nous ne sommes pas obligés de prévoir un article.
Si j’ai tenu A le maintenir, c’est que je considérais que
c’éuait la meilleure fagon d’avoir un débat, tant A I’Assem-
blée nationale qu’au Sénat. Comment imaginer un débat
sans article ? Quel aurait été son cadre ? L'article n’a pas
une vocation normative, il a celle d’obliger 2 débattre sur
un sujet qui, me semble-t-il, est au coeur de la remise en
cause des services votés.

Monsieur Colombier, sachez-le, si le Gouvernement est
prét A se rallier 3 I'amendement n° 210 de M. Mercier,
c'est que celui-ci prévoit le temps de I'évaluation, le
temps de P'expérimentation et, éventuellement, le temps
de la conclusion par la iénéra!isation avec des expéri-
mentations qui feraient I'objet de conventions. Ce dispo-
sitif est donc trés protecteur des droits des départements
et des collectivités tertitoriales, puisqu’il serait précisé, si
j'ai bien compris I'amendement queﬂc Gouvernement est
autorisé A faire des expérimen:ations, mais en renvoyant
une conventior: entre les départements volontaires et le
Gouvernement pour définir les limites et les modalités de
cette expérimentation. Il faudra d’ailleurs y associer les
partenaires sociaux afin qu'il n’y ‘ait ni crainte, ni faux-
semblant ni ma]cntendu.cllous n’avez donc aucun ‘souci 2
vous faire: si- le département n’est pas d’accord sur les
conditions de I'expérimentation, il n'y aura pas d’expéri-
mentation. .



Moi, j’ai besoin d’un vote au moins indicatif, politique
au viai sens du terme, de la représentation nationale qui
. montre que vous étes d’'accord pour définir avec le Gou-
‘vernement les conditions de l'expérimentation. Clest la
raison pour laquelle, si vous deviez voter 'amendement
‘proposé par M. Mercier et soutenu par le président Bar-
ror, le Gouvernement s’y rangerait bien volontiers.

. Mmae le président. Avant d’en arriver 3 'amendement
de M. Mercier, nous avons 2 examiner plusieurs amende-
‘ments de suppression de I'article. Il est évident que si ces
amendements étaient adoptés, le débat tournerait court.
I'appelle votre atrention sur ce point.

Je suis saisie de trois amendements identiques, n> 179,
8 et 259. L'amendement n° 8 n'est pas soutenu.

L’amendement n° 179 est présenté par M. Auberger,
rapporteur  général, M. Bonrepaux et M. Migaud;
Pamendement n° 259 est présenté par MM. Bonrepaux,
Didier Migaud et les membres du groupe sccialiste.

Ces amendements sont ainsi rédigés :
« Supprimer I'article 49. »

La parole est 2 M. le rapporteur général, pour soutenir
'amendement n® 179.

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Beaucoup de
choses ont déja été dites sur le sujet. Je situerai 'amende-
ment n°® 179 par rapport 3 I'amendement n° 210 de
M. Mercier. En fait, celui-ci ne comporte, si j'ai bien
compris, aucune norme juridique nouvelle. Clest un
amendement de tendance et non de norme. Dans ces
conditions, I'adopter ne présente aucun inconvénient.
Cela dit, j'ai eu I'impression qu'il y avait encere quelques
ambiguités.

Si 'on veut véritablement progresser dans ce domaine,
il faut modifier les régles d’octroi du RMI et notamment
faire intervenir les départements dans la définition de ces
régles et dans Jeur application. Un texte est nécessaire
pour cela. Il doit indiquer dans quelle mesure les regles
sont modifiées. L’amendement n° 210 prévoit simplement
une évaluation 2 titre expérimental, et ne va pas jusqu'av
changement du mode 3.-. décision en ce qui concerne
Poctroi du RMI. Or les évolutions législatives ne sont
possibles ni sous la forme contractuelle, ni sous la forme
expérimentale. Une norme ne peut &rre modifiée que par
voie législative.

A cette réserve prés, 'amendement n° 210 ne ccmporte

ue des avantages : permettre de micux examiner la situa-
tion et de progresser. On peut donc parfaitement retirer
I'amendement n® 179 au bénéfice de I'amendement
n° 219

M. Jacques Barrot, président de la commission des
Sfinances. Tout A fait. '

Mme le président. La parole est 3 M. Augustin Bonre-
paux, pour soutenir I'amendement n° 289.

M. Augustin Bonrapaux. M. le rapporteur n’a pas du
tout défendu I'amendement n° 179, que la commission
avait pourtant adopté. Il a porté un jugement sur 'amen-
demeit n° 210 sans justifier 'amendement n° 179.

Je suis par ailleurs trés éronné. Voild quelques jours, en
effet, M. le ininistre de 'intérieur nous a expliqué que le
Gouveraement .avait abandonné cette idée. Je pensais
donc que l'article 49 éeait retird. Or on nous explique
maintenant qu'il faut en discuter. Certes, je suis d’accord
pour discuter, nous sommes Ja pour ccla.. Mais le ministre
de lintérieur “avait peut-8tre quelques raisons de nous
annoncer que lé dispositif &tait retiré.

Je suis tout aussi surpris d’entendre largement parler de
{’évolution exponentielle des charss de rFEmt sans qu’'un
met ait éeé dit sur I'évolution exponentielle, clle aussi, des
charges des départements.

M. Georges Colombier. J'cn ai parlé.

M. Augustin Bonrepaux. Effectivement, monsieur
Colombier. Mais ni M. ‘le ministre ni M. le rapporteur
n‘en ont parlé. Nous avons penrtant souligné i plusieurs
reprises la nécessité de donner aux départements les
moyens de maitriser la progression exponentielle de leurs
dépenses, notamment dans le cadre des allocatic s
compensatrices. En effet, 1A aussi un vrai probline se
pose, puisque souvent les départernents ne disposent pas
des moyens juridiques de maitriser ces dépenses.

Alors, bien sir, dés lors qu'il y a un probRme, on le
transfire aux départements. Ce transfert permettra-t-il
une meilleure connaissance et une meilleure maitrise du
probléme ? Vous me permettrez d’en douter. Il existe déja
des commissions chargées d'instruire les dossiers; elles
sont au contact de ia réalité. Nous avons déja suffisam-
ment de difficultés A faire bénéficier trés rapidement de
ce dispositif les peisonnes qui y ont droit pour penser
que l'on va pouvoir aussi faci(smcnt maitriser le pro-
bleme. Je considere, quant 3 moi, que Vobtention du
RMI n’est pas aussi facile que cela.

Mme le président. Veuillez conclure, monsieur Bonre-
paux. -

M. Augustin Bonrepaux. Je vais conciure, madame le
président, mais '2 question est d'limportance et permettez-
moi de développer I'ensemble de mes arguments, étant
donné qu- je n'interviendrai pas 3 nouveau sur ce sujet.

Troisitmement va-t-on réduire ce qui est un droit?

Décidément, monsieur le rapporteur, vous avez trés
mal défendu cet amendement, et je le regrette.

M. Philippe, Auberger, mp[mmur géuimf. Tout est dans
mon rappoit écrit et vous l'avez certainement lu!

M. Augustin Bonrepaux. Je veux aller jusqu’au bout de
mon argumentation !

M. Jacques Barrot, grc’.ffdem de la commission. On peut
poursuivre jusqu'a midi aussi!

M. Augustin Bonrepaux. Quatritmement, il va s’agir
tout de méme d’'un transfert. Certains ont exprimé, en
particulier M. Colombier, quelques inquiétudes, aux-
quelles je m’associe.

Ce n’est pas le soir ol I'on #éduit le fonds de compen-
sation de la TVA, par exemple, ot {'on réduit Ja compen-
sation de la taxe professionnelle, alors que 'on avait pro-
mis cn 1987 que la baisse de ses recettes serair compensée
entidrement, que nous pouvons faire confiance quand on
nous dit que 1’011 va transférer 25 p. 100 de cette charpe
aux dépariements, mais quon la compensera.

Il y aura, A I'évidence, un transfert de charges aussi et
les départements ne pourront pas prendre en charge une
part de ce qui incombe aujourd’hui A I'Etat. Nous ne
pouvons pas l'accepter.

Mme le président. Je conclus de votre intervention que
'amendement n° 179 n’est pas retiré ?

M. Augustin Bonrepaux. Non, en effet!

Mme le président. La parole est 3 M. le président de la
commission.

M. Jecques Barrot, président de la commission. Madame
la présidente, I'ameridement de suppression que la
cemmission avait ado(rté. est retiré. En effet, il était bien
entendu qu’il n’éeait destiné qu’ demander au Gouverne-
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ment une contre-proposition. Or, celui-ci accepte I'amen-

dement de notre collegue, M. Mercier. Par conséquent, le

président et le rapporteur général sont en droit d'estimer
ue I'amendement de suppression de 'article n’2 plus lieu
‘étre, et le retirent.

Mme le président. Merci pour cette clarification, mon-
sieur le président. Il subsiste donc 'amendement n° 259.

Je le mets aux voix.
(L'amendement n'est pas adopeé.)

Mme le président. MM. Mercier, Weber, Beaumont,
Houssin, Coulon, Revet, Mme Boisseau, MM. Tenaillon,
Marville et Mme Hostalier ont pré.enté un amendement
n® 210, ainsi libellé :

« Rédiger ainsi I'article 49 :

« Dans le cadre des dispositions de la loi n° 88-
1088 du 1v décembre 1988 modifié~ par la loi
n°® 92-722 du 29 juillet 1992, il est prévu, au moyen
d'un protocole national comportant les modalités de
réalisation, ia mise en ceuvre d'évaluations experi-
mentales dans quelques départements pour mettre 3
jour localement, et de manigre trés pragmatique, les
difficuités de fonctionnement du dispositif actuel
dans les trois volets : allocation, insertion et protec-
tion sociale ; .

« L'évaluation de ces expérimentations devra per-
metcre de formuler des prepositions d’aménagements
susceptibles d'apporter des améliorations par rapport
3 la maitrise des cofits, 2 I'insertion des bénéficiaire=
et 2 la régulation du systtme de protection sociale. »

Cet amendement a déja été défendu. La commission et
le Gouvernement ont donné un avis favorable.

Je le mets aux voix.
(L'amendcment est adopté,)

Mme le president. En conséquence, ce texte devient
Particle 49.

L'amendement n® 260 de M. Zeller tombe.
La parole est 2 M. le ministre.

M. ie ministre du budget. Je tiens % remercier I'Assem-
blée le président de la commission des finances, le rap-
porteur général, M. Mercier, M. Zeller ‘et tous ceux qui
ont participé A cette discussion, qui est une discussion
importante.

Pour qu’il n’y ait pas d’ambiguité, jaffirme 2 M. Bon-
repaux et 2 M. Migaud que, lorsque M. Charles Pasqua,
ministre de l'intérieur, a annoncé que la mesure était reti-
rée, je n’ai rien dit de différent. J’ai annoncé, au début de
cette discussion, que la mesure inscrite dans le projct de
loi de finances était retirée mais que je ne renongais pas
pour autant A une idée qui m’éuait chere, parce qu'elle
me semble correspondre A ce que veut 'Assemblée natio-
nale : une évaluation et une expérimentation sur un élé-
ment de protection sociale et d’intégration majeur, 2
savoir le RMI. .

En loccurrence; I"Assemblée a pris, je crois, une trés
bonne décision.

Article 50

Mme le président, Arr. 50. - Le 2° de I'article L. 263-8
du code des commmunes est compléé comme’ suit:
«, lorsque ces employeurs y sont étabs depuis moins de
cinq ans». - ' ) '

Je suis saisie de trois amendements, 5> 131 rectifié,
130 et 162, pouvant étre soumis 3 une discussion
communc, v

L'amendement n° 131 rectifié, présenté par MM. Jef-
fray, Cova et Gourmelen, est ainsi libell¢ :

« Rédiger ainsi Iarticie 50:

«Le 2° de Tlarticle L.-263-8 du code des
commmnes est complété comme suit :

«, lorsque ces employeurs y sont établis depuis
moins de cin ans. Les employcurs éablis depuis
rlus de cinq ans sont remboursés A proportion de :-

«8C p. 100 du versement effectué 2 la sixiéme
année de leur installation,

« G0 p. 100 la septiéme année,

« 40 p. 100 la huititme année,

« 20 p. 100 la neuviéme année. .

« Les employeurs établis depuis plus de dix ans ne
bénéficient plus d’aucun rcmg-:)urscment.

«La date A prendre <1 considération pour lc
décompte de ?’ancienncté d’érablissemenr de
'employeur est celle de I'implantation du principal
établissement en ville nouvelle. »

L’'amendement n° 130, présenté par MM. Jeffray, Cova
et Gourmelen, est ainsi libellé :

« Rédiger ainsi I'article 50:

«Le 2° de Tlarticle L.-263-8 du code des
communes est complété comme suit :

« Lorsque ccs employeurs y sonc établis depuis
moins de dix ans. Les employeurs étallis depuis plus
de dix ans sont rembourss 3 proportion J;:

« 80 p. 100 du versement effectué 2 la onzietme
année de leur installation ;

«60 p. 100 la douzitme année ;

« 40 p. 100 la treizitme année,

« 20 p. 100 la quatorziéme année.

« Les employeurs établis depuis plus de quatorze
ans ne bénéficient plus d’aucun remboursement.

«La date A prendre en considération pour le
décompte de T’ancienneté d’établissement de
I'employeur est celle de I'immatriculation de I'éta-
blissement concerné au registre du commerce. »

L’amendement n° 162, de M. Pinte n’est pas soutenu.

La parole est 2 M. Gérard jeffray, pour soutenir
I'amendement n° 131 rectifié.

Peut-étre pourrez-vous défendre en méme temps
I'amendement n® 130, monsieur Jeffray ?

M. Gérard Jeffray. Oui, madame le président.

Monsieur le ministre, vous avez toujours prété une
oreille attentive et porté un grand intérét aux conditions
d’évolution des villes nouvelles, qui sont encore considé-
rées comme d’intérét général.

Les entreprises établies dans les villes nouvelles sont en
général assujetties A des taux de taxe professionnelle plus
élevés qu'ailleurs, tout simplement parce que la taxe pro-
fessionnelle est la seule ressource Escalc dont disposent
ces collectivités. Pour les entreprises, il en résulte un désa-
vantage que compensait pour partie le remboursement du
versement transport. .

Vous soulignez, dans Uexposé des motifs de l'article 50,
que les villes nouvelles ont aujourd’hui atteint un certain
équilibre. Certaines peut-étre, mais pas toutes. Ainsi la
mienne, Marme-la-Vallée, connait toujours un déséqui-
libre important entre I'habitat et T'emploi. '

Une telle mesure sérait d’autant Flu’s mal comprise que
la participation des employeurs au financement des trans-
ports en commun d’lle-de-France n’a cessé d’augmenter
depuis 'instavration du versément transport en 1971,
tandis que la politique dé revalorisation tarifaire suivie
depuis 1985 compense 2 peine la diminution de la part
de I'Etat et des collectivités locales.
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Avec mes collégues, MM. Gourmelen et Cova, je pré-
sente donc deux amendements. L’amendement n° 130,
qui allonge de cing ans 3 dix ans la durée d’exonération,
et un amendement n° 131 rectifié qui maintiet cette pé-
riode A cinq ans, mais étale la suppression du rembourse-
ment sur les cing années suivantes. '

Je suis bien consciert que faire durer dix ans 'exonéra-
tion soultve cer:ines difticultés. Je suis donc prét A reti-
rer 'amendement n° 130 si le Gouvernement accepte le
remboursement dit « en biseau », sur cinq ans, du verse-
ment transport aux entreprises.

Mme le président. Quel est I'avis de la commission sur
ces deux amendements ?

. M. Philippe Auberger, rapporteur général. Madame ie
président, la commission a adopté I'amendement n° 131
rectifié. Elle a donc rejeté les autres.

Il est certain que le régime actuel du versement trans-
port pour les entreprises no+velles des vilies nouvelles est
extrémement dérogatoire. Mais nous avons bien
conscience que les précipiter brutalement, au bout de
cinq ans, dans le droit commun entrainerait pour elles
une charge trés lourde. Elles pourraient cherclicr 3 y
échapper d’'une manitre ou d’une autre.

C'est’ pourquoi, aprés moult discussions, et aprés avoir
rejetée cette proposition dans un premier temps, nous
avons finalement jugé préférable d’envisager une rentrée
progressive dans le droit commun. Nos collkgues élus des
villes nouvelles o qui en sont proches nous en ont
convaincus. ;

Mme le président. Quel est I'avis du Gouvernement
sur les deux amendements n” 130 et 131 rectifié ?

M. le ministra du budget. Le Gouvernement accepie
V'idée contenue dans Pamendement présenté par M. Jef-
fray, mais préférerait, pour des raisons techniques, que
son auteur se rallie 3 I"Tamendement n° 128 de M. Carrez,
qui en difRre par la date, sans que I'esprit de la mesure
soit modifié.

Je demande donc 3 M. Jeffray de bien vouloir retirer
ses amendements et de se rallier A celui de M. Carrez qui
devrait iui donner satisfaction et nous permettre de
résoudre assez rapidement le probléme technique qu’avait
posé son intervention.

Mme le président. La parole est 3 M. Gérard Jeffray.

M. Gérard Joffray. j'avais introduit cette notion de
date pour essayer d'instaurer une certaine souplesse de
fagon A ne pas pénaliser les entreprises, Mais je congois
que mon texte puisse préter 2 contusion. C'est donc bien
volontiers qu'en mon nom et en celui de mes collégues

Gourmelen et Cova je retire ces amendements et je me
rallic 3 celui de M. Carrez.

Mme le président. Les amendements n™ 131 rectifi® ~t
130 sont retirés.
M. Carrez a présenté un amendement, n° 128, ainsi
rédigé : .
« Compléter I'article 50 par la phrase suivante:
« Pour les entreprises installées 2 Pintérieur des
- périmetres d’urbanisation des villes nouvelles dcuis
lus de cing ans et 3 compter de 1995, le rem-
* boursement est réduit chaque année d’un cinqui¢me
et est supprimé A partir de la cinquidme année.»
‘La parole est 2 M. Gilles Carrez.

M. Gitles Carrez. Sous une rédaction légerement dif-
férente, il s’agit exactement d= la méme proposition que
ceile faite A l'instant par M. Jef!*2y. Nous souscrivons i la

suppression du remboursement ‘du versement transport

ui va dans le sens d’un retour des villes nouvelles au
roit commun, mais nous souhaitons qu’elle ne soit pas
immédiate et brutale, mais étalée sur un laps de temps,
en Poccurrence de cing ans. Car si elle se faisait du jour
au lendemain, on verrait des entreprises aujourd’hui ins-
tallées dans des villes nouvelles de la périphérie de I'lle-
de-France, dans les Yvelines, le Val-d’Oise, la Seine-et-
Marne ou I'Essonne, profiter d’'un marché immobilier
déprimé et revenir dans les Hauts-de-Seine ou dans Paris,
o1 I'on trouve beaucoup de bureaux ou de locaux indus-
triels vides. Ce serait dramatique pour I'équilibre hal'xt-
emploi.
Mme le président. Le Gouvernement a déja donné un
avis favorable 2 I'amendement n° 128.

Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Nous avions
hésité et refusé er premitre analyse I'amendemcnt de
M. Carrez. Nous nous étions ensuite rabattus sur I'amen-
dement de M. Jeffray. Mais, des lors que le ministre est
d’accord avec 'amendement n° 128, il n’y a pas de raison
que la commission ne s'y rallie pas. :

Mme le président. La parole est 2 M. Jacques Guyard.

M. Jacques Guyard. Nous aurions préféré que le rem-
boursement du versement transport soit maintenu, car la
situation des villes nouvelles est, mes collégues I'ont dit,
délicate. Elles sont trois fois plus endettées, par téte
d’habitant, que la moyenne des communes frangaises,
simplement parce qu’elles ont construit en vingt-cinq ans
ce qu’il fallait pour accueillir prés d'un million d:}labi-
tants.

Je suis sensible 3 ia démarche engagée et je voterai
'amendement n° 128 car il représente un moindre mal.
Mais je souligne que nous courons e risque grave de voir
Pactivité économique de la- ﬁrandc périphérie  de
I'lle-de-France se concentzer cur la zone centrale, parce
que le prix des bureaux y a chuté.

Mme le président. Je mets aux voix I'amendement
n° 128.

(L'amendement est adopté)

Mme le président. Personne ne demande plus Ja
parole 2...

Je mets aux voix l'article 50, modifié par I'amende-
ment n” 128. ' :

(L'article 50, ainsi modifi. est adopté.)

‘Aprds I'srticle 50

Mme le président. M. Bonrepaux, M. Didier Migaud
ct les membres du groupe socialiste ont présenté un
arnendement, n° 252 ainsi rédigé:

« Apres I'article 50, insérer I'article suivant:

« A compter du 1¥ janvier 1996, il est institué un
préltvement de 3 p. 100 sur I'ensemble des sommes
misées aux jeux dont I'exploitation est assurée par la

* société Frangaise des jeux, A I'exception des sommes
misées sur le loto sportif. »

La parole est 2 M. Didier Migaud.

M. Didier Migaud. Je reviens sur le fonds national de
déveloprement du sport, que nous avions abordé lors de
I'examer de la premiére: partie de la loi de finances. Nous
nous étions quittés sur l'idée que vous seriez susceptible,
mensieur le ministre, de faire un nouveau pas en avant,
pour mieux prendre en compte les problémes que nous
soulevions, méme si vous aviez exprimé un point de vue
personnel sur la rebudgétisation éventuelle du FNDS.
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Nous: avions exprimé notre opposition 2 cette idée et
notre souhait que le FNDS soit maintenu et ses dotations
augmentées, dautant guc le Gouvernement propose que
certains équipements destinés 3 la Coupe du monde de
football soient financés par le FNDS, ce que nous contes-
tions. , .

Vous aviez accepté, monsieur le ministre, d’augmenter
le prélévement sur les sommes misées de 0,1 point. La
commission des finances avait proposé de le porter 4
3 p. 100, comme elle le fait gepuis plusieurs années,
quelle que soit la rnajorité, d’ailleurs.

Comme vous vous éticz engagé, en premitre partie, 3
revoir le dossier et 2 organiser une réunton de travail avec
I'ensemble des parlementaires concernés, je voudrais
savoir si votre réflexion a évolué et si vous allez nous
donner votre accord, aprés cette longue nuit de dis-

~ cussion, pour qu'un nouveau progrés soit zccompli en

faveur du FNDS.
Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, rapporteur général. L'avis de la
commission est négatif tant sur 'amendement n° 252 que
sur I'amendement n° 253. Ces questions ont déji été
débattues en premidre partie. Il n'y a pas de raison, 2
quinze jours ou trois semaines d'intervalle, que la
commission change sa position.

Certes, le fonds national de développement du sport
est un peu plus étriqué qu'on ne I'aurait souhaité. Mais
c’est aussi, et surtout, en raison d’'une utilisation, 3 mon
avis, abusive en faveur du football professionnel qui est
bien loti, a2 beaucoup de recettes, ce qui ne justifie pas
tant de sollicitude de la part des pouvoirs publics.

Mme le président. La ﬂarolc est 3 M. Didier Migaud,
2 qui je demande d’étre bref.

M. Didier Migaud. Je ne comprends pas la position
exprimée par le rapporteur général, puisque la commis-
sion des finances a adopté I'amendement portant le pré-
lévement au profit du FNDS a 3 p. 100.

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Sur la pre-
miére partie, oui, mais pas sur la deuxitme.

M. Didisr Migaud. Dans ce cas, c’est d’'une incohérence
totale ! '

‘M. Philippe Auberger, rapporteur général. Vos propos
sont inadmissibles !

M. Didier Migaud. Comment pouvez-vous soutenir que

'amendement n’a pas lieu d’étre aujourd’hui, alors méme

ue ]a commission des finances I'avait défendu il y a peu
jc temps ? Ce n’est pas logique!

Je souhaite entendre le ministre du budget sur ce point
et jlespere qu'il nous fera une ouverture nouvelle pour
que, d’ici 2 la deuxidme lecture, nous puissions progres-
ser.

Mme le précident. Monsicur Migaud, vous souhaitez
entendre le ministre: jallais justement lui donner la
parole. :

M. Jacgues Barrot, président de la commission. Aupara-

‘vant, madame le président, le rapporteur général a une
_explication 2 fournir sur ce qu'a fait la commission !

“Mme ls président. La parole est 3 M. le rapporteur
\ ' il

. "':_'g'én'éul. : -

M. Philippe Auberger, r?;.sﬁear:gknf;&;. Je tappelle 2

. notre excellent collégue, Didier Migaud, qui s’en souvient |
... certainement, qu’en premidre partie, 'Assemblée natio-
. nale!a adopté un prélevement 2 hauteur de 2,4 p. 100.

Ce matin, - ou plutét hier matin, puisque nous avons
siégé toute la nuit - M. Migaud 2 préseaté de nouveau
en commission un amendenient proposant un préléve-
ment de 3 p. 100.

Cet amendement a 4té rejeté par la commission, de
méme que le deuxidme amendement présenté par
M. Migaud.

M. Didier Migaud. Incohérence!

M. Philippe Auberger, rapporteur général. 1l n’a pas A
contester le cchérence. '

M. Didier Migaud. Mais si!

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Je suis
chargé, en tant que rapporteur général, de rapporter les
déb.ats de la commission, et vous étiez présent comme
moi. i

Mme le président. Les choses trés claires sur ce point!

Quel est I'avis du Gouvernement sur I'amendement
n° 2522

M. le ministre du budge?. Si j'ai bien compris I'inter-
vention de M. Migaud, il me demande en vérité quel sera
le montant du prélévement sur la Francaise des jeux au

rofit du FNDS en 1996. Je vais essayer de faire dif-
éremment de ce qu'ont souvent fait mes prédécesseurs :
promettre pour I'avenir et ne jamais tenir.

Rappelez vous les 850 millions promis par mon pré-
décesseur, I'actuel président du groupe socialiste. Quand
nous sommes arrivés aux responsabilités, il n’y avait pas
un centime.

M. Didier Migaud. Ce n’est pas vrai. sur la derniére
année!

M. ls ministre du budget. C'est exact. De mémoire, il
devait y avoir aux alentours de 550 millions. Il manquait
300 millions! :

M. Didier Migaud. C'était vrai pour les années pré-
cédentes, mais pas pour la derniérs année!

M. le ministre du budget. C'érait vrai en 1993
puisque, vous ic savez trés bien, le budget était tronqué,

‘mais ne revenons pas la-dessus.

Je wvais essayer de vous répondre avec franchise. Je ne
sais pasquel sera le préltvement affecté au FNDS en
1996, d'abord parce que la procédure budgéraire est
annuelle, et, ensuite, parce qu'l,l, y aurait quelque outre-
cuidance de ma part A prendre des engagements dor:
vous n’hésiteriez pas A me dire, 3 juste titre, qu'iis
seraient des engagements 2 bon compie dans la perspec-
tive de I'élection présidenticlie. Cela consisterait pour. ce
gouvernement A promettre et 2 laisser les autres pays
payer.

Partant " du principe que, j'avais pris 'engagement
qu’en aucun cas on ne descendrait au-dessous de 850 mil-
lions, je vous avais indiqué qu’on augmentait le préléve-

‘ment, que 'augmentation était cettes modeste mais -allait

dans la bonne direction. Vous aviez vous-méme reconnu,
monsieur Migaud, que le plus important étaix qu’on avait
élargi l'assiette pour stagi!iser e rendement. Je crois
quon peut s'en tenir la. '
Natureliement, je maintiens ce que j'avais promis. Il y
aura un groupe de travail autour de moi, si vous I'accep-
tez, pour définir les voies et les moyens de la progression
du FNDS et Putilisation des crédits pour répondre % la

‘Fnsoccupation du rapporteur général, notamment sur le
i

nancement de la Coupe du” monde. La discussion reste -
ouverte pour 1996 et pour les années futures.

Mme l¢ président. Je pense que vous étes satisfait par
ces expliation_s, monsieur Migaud? »

-~
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‘M. Didier Migaud. Je ne suis pas du tout satisfait,
madame le président et je souhaite m’en expliquer. (Pro-
testations sur les bancs du groupe du Rassemblement pour la
République et du groupe de 'Union pour la démocratie
frangaise.) ]

Mme le président. Je vous deimande d’intervenir trés
britvement. Vous avez déja eu la parole deux fois sur cet
amendement.

M. Didler Migaud. Je suis persuadé que nous pourrions
nous mettre d'accord, monsieur le ministre. Si jai déposé
cet amendement, c'est pour qu'un certain nombre de
choses saient bien confirmées et qu'on n’oublie pas, entre
la premiére et la deuxitme lecture, les engagements qui
ont été pris. Moi, je ne vous en voudrais pas du tout si
vous preniez une mesure favorable au FTNDS avant I'élec-
tion présidentielle. J'ai toujours milité en ce sens. Si vous
le faites, je salucrai ce nouveau pas positif.

Vous nous avez expliqué lors de I'examen de la pre-
mitre partie de la loi de finances que, pour 1995, vous
étiez prét A revoir le taux d'ici 3 la deuxigme lecture.
Dans un premier temps, avez-vous diz, je me limite 2
2,4 p. 100, mais je ne suis pas hostile 2 ce que nous puis-
sions nous réunir le plus rapidement possible pour que je
sois en mesure de vous faire de nouvelles propositions,

M. le ministve du budget. Au Sénat !

M. Didier Migaud. Ce que je souhaite, c’est qu'on
n'oublie pas cet engagement et que, au Sénat ou 2
I'Assembiée nationale, peu importe, nous puissions obte-
nir une augmentation du prélevement sur le Loto natio”
nal.

Mme le président. Je crois que les indications de M. le
ministre du budget allaient dans ce sens. ;

M. le ministre du budget. Tout 2 fait! On est toujours
en premitre lecture!

Mme le président. Je mets aux voix !'amendement
n° 252.
(L amevidement n'ese pas adapté.)

Mme le président. MM. Brard, Tardito, Pierna et les
membres du groupe communiste et apparenté ont pré-

senté wn amendement, n° 74, ainsi ré(f!gé:

« Aprés D'article 50, insérer ['article suivant :

« Dans la troisiéme phrase de I'article- 235 ter D
du code général des impdts, le taux “1,5 p. 100” est
remplacé par le taux “1,7 p. 100", »

La parole est 2 M. Jean-Pierre Brard.
M. Jean-Pierre Brard. L'amendement est défendu,
madame Je président.

Mme le président. Quel est I'avis de la commission 2
M. Philippe Auberger, rapporicur général. La commis-
. sion ne I'a pas examiné. .

Mme le président. Quel est I'avis du Gouvernement 2

M. le ministre du budget. Défavorable.

Mme le président. Je mets aux voix I'amendement
n° 74. . .

(L amendement n'est pas adopté) ‘

Mme le président. MM. Brard, Tardito, Pierna et les
membres du grotipe communiste et apparenté, ont. pré-
senté un amendement, n® 75, ainsi rédig - -y

« Apres I'article 50, insérer I'anicle suivant:
«A la fin de la dernit¢re phrase de
Varticle 235 terD du code général des impéts, le
. 'taux de “2 p. 100" est remplacé par le taux de
- “2,2 p. 100”.» = o

|

La parole est 2 M. Jean-Pierre Brard.

M. Jean-Plerre Brard. Il s’agit de favoriser la formation
professionnelle. Les entreprises de travail temporaire, qui
gagnent beaucoup d'argent, nc contribuent pas suffisam-
ment A son développement. Notre amendement tend 2
faire en sorte qu'elles y contribuent de fagon convenable.

Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Auberger, rapperieur général. Nous n'avons
pas examiné cct amendement.

Mme lo président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. la ministre du budget. Défavorable.

Mme le président. Je mets aux voix i'amendement
n° 75.
(L amendement n'est pas adopté.)

Mme le président. Nous avons terminé I'examen des
articles et des amendements portant arsicles additionnels
non rattachés 3 la discussion des crédits.

CREDITS ET ARTICLES RESERVES

Mme le président. Nous abordons maintenant les cré-
dits réservés.

Anciens combattants et victimes de guerre

Mme le président. Nous en revenons aux crédits du
ministére des anciens combattants et victimes de guerre,
dont les votes avaient été précédemment. réservés.

Jai éié saisie par le Gouvernement de deux nouveaux
amendements, I'un, n° 275, portant article additionnel
aprés I'article 51, et I'autie, 1 276, s’appliquant aux cré-

its du titre IV,

L'amendement n 275 est ainsi rédigé :

« Apres Particle 51, insérer I'article suivant :

« I~ Les deuxitme, trnisiéme et quatriéme alinéas
de larticle 125 de la Joi de finances pour 1992
(n* 9i-1322 du 30 décembre 1991) sont remplacés
par les dispositions suivantes :

« Le fonds de solidarité peut attribuer une alloca-
tion différenticlle déterminée de manitre 2 assurer 3
chaque bénéficiaire un montant mensuei total de
‘ressources défini par arrété interministériel.

« Les personnes qui auront bénéficié depuis six
mois consécutifs de I'allocation différenticile et qui

~ nexercent aucune activité professionnelle pounrront

se voir accorder par le fords de solidarité, sur leur
demande, une allocation dite “de préparation 2 la
retraite”. .

« Le montant de cette dernitre est égal 2 G5 p. 100
de la moyenne des revenus mensuels d’activité pro-
fessionnelle des douze derniers mois ayant préoétré la
privation d'activité, Le montant de I'allocation ne
peut excéder un plafond mensuel brut de 7 000 F.

« Les périodes de perception de l'allocation de
préparation 3 la retraite sont assimilées A des pé-
riodes d’assurance dans les régimes d'assurance vieil-
lesse de base dont relevaient les bénéficiaires avane la -
privation d’zctivité. Les sommes représentatives de la
prise en compte de ces périodes par lesdits néiimes

* d’assurance vicillesse de base sont prises en cha

par le fonds visé 2 I'article L. 135-1 du code de la
sécurité sociale, dans les conditions définies au 4~ de
a section'I de Particle L. 135-2 du méme code pour
les périodes visées au & du 4° de la section I ‘de ce
dernier article. PR !
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« Les bénéficiaires de I'allocation de préparation 2
la retraite ont droit aux prestations en nature du

régime d’assurance maladie - maternité - invalidité et

déces dont ils relevaient avant la privation d’activité.
Il est prélevé au profit de ce régime une cotisation
sociale assise sur I'allocation de préparation 2 la
retraite au taux applicable en vertu du deuxieme ali-
néa de larticle L. i31-2 du code de la sécurité
sociale aux allocations visées au 2° de I'article
L. 322-4 du code du travail. _

« L'allocation de préparation 2 la retraite et le pla-
fond mentirnné au quatnieme alinéa du présent
article sent revalorisés, 2 compter du 1 janvier
1996, dans les mémes conditions que les bases men-
suelies de calcul des prestations familiales mention-
nées A I'article L. 551-1 du code de la sécurité
sociale.

« La perception de l'allocation de préparation 2 la
retraite suspend Je droit au revenu minimum d'in-
sertion ainsi qu’'a i'allocation de solidarité spécifique
visée 2 l'article L. 351-10 du code du travail.

« Les allocations du fonds cessent d’ére versées
des lors que le bénéficiaire reprend une activité pro-
fessiorinelle ou peut prétendre 3 l'artribution d'une
pension de vieillesse an taux plein ou 2 une pension
‘de vieillesse pour inaptitude au travail au sens de
I'article L. 351-7 du code de lz sécurité sociale et au
plus tard 2 son soixante-cinquiéme anniversaire.

« Les modalités d’attribution de ces allocations
sont fixées par arrété interministériel. »

« 1I. L’age requis pour bénéficier du fonds de soli-
darité institué par P'article 125 de la loi de finances
pour 1992 (n° 91-1322 du 30 décembre 1991) es

~ fixé 2 cinquante-cinq ans. » .
L’amendement n” 276 est ainsi rédigé :

« Au titre IV de I'état B, majorer les crédits de
1 757 millions de francs. »

La parole est 2 M. le minist:e des anciens combattants
et victimes de guerrs, pour préseriter ces deux amende-
ments. ,

M. le ministre des anciens conibattants et victimes de
guerre. Madame le président, mesdames, messicurs les
députés, le Premier ministre a ienu 3 vous faire pary, il y
a quelques g"ours, d'une mesure qui permettrait aux
anciens combattants d'Afrique du Nord, chémeurs de
longue durée en fin de droits et allocataires du londs de
solidarité, de bénéficier d’un mécanisme de préretaite.

“lette mesure s'ajoute A celle déja proposée par le Gou-
vernement sous forme d'un projet de loi permettant aux
anciens combattants d’Afrique du Nord de prendre leur
retraite 2 soixante ans sans se voir appliquer en totalité
I'obligation de justifier de trimestres supplémentaires de
cotisations dans les dix prochaines années. Elle <’ajoute
également aux deux mesures qu'un grand nombre d’entre
vous ont proposées et que le Gouvernement a acceptées :
Pabaissement de cinquante-six 2 cinquante-cing ans de
P'age d’entrée dans le fonds de solidarité ct le reiévement
des ressources garanties par ce fonds de 4000 2
4500 francs. Je précise que cette derniére mesure sera
-prise par arréeé. L
 L’amendement n° 275 qui vous est proposé comiporte
deux parties.. ' .

La secconde partic concerne V'abaissement de I'dge
requis pour. bénéficier du fonds de solidarité de cin-

uante-six 2 cinquanie-cinq ans. C’était un engagement.
1} est tenu. Ce point n'exige sans doute pas d'expiication

complémentaire ce matin.

En revauche, la premitre partie de I'amendement
mérite ceitainement une présentation plus déeaillée.

Pour ce qui concerne le mécanisme de préretraite,
j'avais indiqué que I’allocation serait servie aprés six mois
de perception de I'allocation différentielle actuelle, que les
intéressés continueraient A cctiser, et qu'un amendement
gouvernemental serait présenté au Parlement d’ici 2 la fin
de la discussion budgétaire. L'amendement traduit | :éci
sément cet engagement.

Simple dans son énoncé, la mesuse revét des aspects
techniques, notamment de coordination avec certains tex-
tes relatifs 2 la protection sociale. Concrétement, la
mesure consiste 2 offrir, au bout de six mois de percep-
tion de i'allocation différentielle actuelle, la.faculté¢ aux
bénéficiaires de choisir une allocation de préretraite appe-
iée « allocation de préparation 2 la retraite ». Cette alloca-
tion est égale % 65 p. 100 de la moyenne des revenus
mensuels d’activité professionnelle des douze derniers
mois ayant précédé la privation d’emploi. I.'enveloppe
budgétaire consacrée 2 cette mesure s'éleve a 4,2 milliards
de francs. Beaucoup d’entre vous ont souhaité limiter 2
six mois la durée ge perception de T'allocation différen-
tielle. En conséquence, le montant de P'allocation de pré-
paration 2 la retraite est plafonné mensueilement 2
7 000 francs bruts.

Pour la couverture sociale, les conditions retenues pour
les préretraites du fonds national pour Vemploi sont
apphquées.

Comme toute préretraite, cette alocation est soumise 2
une cotisation socizle maladie, au taux de 5,5 p. 100. Je
précise que ce taux est plus faible que celui du régime
générai. Les périodes de perception de cette ailocation
sont validées pour la retraite dans les régimes vieillesse de
base. Le fonds de solidarité vicillesse compense le colit de
cette validation dans des conditions identiques A celles
appliquées anx préretraites du fonds national pour
i'emp(ioi. Le bénéfice cesse dés lors que P'ancien combat-
tant est en mesure soit de retrouver un emploi, soit' de
bénéficier d'une retraite 3 taux plein ou au plafond, 2
I'dge de soixante-cing ans. .

Enfin, une revalorisation annuelle de I'allocation et de
son plafond est dpré'mc. Elle correspond A celle qui existe
pour les bases de calcul des prestations familiales.

L’enscmble de ces dispositions représente un effort tout
A fait exceptionnel en faveur des anciens combattants
d'Afrique du Nord et plus particuliérement en faveur de
ceux qui connaissent une siaation difficile.

L'incidence financitre totale est de 6,5 milliards de
francs <i l'on ajoute aux dispositions qui vous sont sou-
mises, dont le montant est de 4,2 miﬂiards de francs, la
proposition de loi ‘adoptée par le Sénat dont le cott
s'éleve A 2,3 milliards de francs.

Aucune politique de cette ampleur n’aura été entreprise
depuis plus de dix ans. Eile manifeste la volonté du Gou-

vernement d'exprimer la solidarité et de montrer soi atta-

chement au maintien de la cohésion sociale du pays en
témoignant de maniére significative ia reconnaissance de
la nation i I'égard d’'une génération de Francais qui ont
démontré leur sens du devoir en servant leur pays en
Afrique du Nord, souvent au péril de leur vie. (Applau-
dissements sur les bancs du groupe de I'Union pour la démo-
cratie frangaise ct du Centre et du groupe du Rassemblement
pour la Républiquc.) B £ ol i 4

Mme le président. Je vais maintenant ouvrir la dis-
cussion sur ces deux amendements, qui scront mis aux
voix ultéricuiement, avec les dispositions auxquelles ils se
rapportent.
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" La parole est 2 M. Gérard Trémege, rapporteur spécial
de la commission des finances, de I'économie généraie et
du Plan, pour les anciens combartants.

M. Gérard Trémdge, rapporteur spécial. iz commi-sion
a regu tout & I'heure M. le ministre des anciens combat-
arts ct des victimes de guerre qui nous a présenté ces
amendements.

Ce matin, 17 rovembre, aprés plus de neuf heures de
débat, on peut dire qu'il se passe quelque chose d’impor-
tant pour le monde combattant, Au nom de tous les
membres de la commission des finances et de tous mes

collégues députés qui, depuis de long mois, essaient de |

faire avancer la cause des anciens d’AFN, dans le respect
des contraintes budgéuaires, je vous remercie, monsieur le
ministre, pour !'cﬁ'ort exceptionnel qui est consenti
aujourd’hus. »

La niesure votée au Sénat, qui représente déja 2,2 mil-
liards de francs, sera soumise A notre approbation avant la
fin de cette session. La disposition que vous venez de
nous présenter r=présente un engagement financier de
4,2 milliards, ce qui fait aa tetal 6,5 miiliards sur le bud-
get de VEtar pour satisfaire aux revendications des anciens
cembattanzs.

Certes, on peut se poser des questions, et d'ailleurs je
les poserai, mais je voudrais aussi mettre 'accent sur deux
autres avancées que vous nous avez accordées. Depuis de
long mc";, avec tous nos coilegues, nous insistons pour
que I'dge auquel on peut bénéficier du fonds de solidarité
soit avancé de cinquante-six X cinquante-cing ans, pour

ue le minimum pergu soit porté de 40090 francs 2

2 500 francs. Vous venez de nous confirmer que ces dis-

_ positions seront toutes les deux validées. 1f 7 a2 donc toute

une panoplie qui nous permet de dire que des avancées
trés significatives sont proposées.

Q't;and jai présenté ici méme ie budget des anciens
combattants et victimes de guerre pour 1995, le
4 novembre, jai dit que c’éait un bon budget, et c'est
vrai qu'il contient d’excellentes cuspositions. Pour autant,
il y manquait des choses. Vous venez de les ajouter 2 la
satisfaction générale.

J'ai deux questions A poser.

La premiére est purement technique : il scrait bon que
I'en puisse préciser comment s’effectuera fa perception de
certe allocstion de préparation 2 la retraite. Il est impor-
tant de savoir quel sera le processus.

En second lieu, j'ai noté que la validation de la période
de perception serait bien prise ¢n compte pour le régime
de retraite de base, mais pas pour les régimes de retraite
complémentaire. Est-ce une difficulié absolument insur-
montable que de prendre en compte les régimes de
retraite comiplémentaire ?

Pour conclure, je constate qu'il y a dans vos proposi-
tions trois points trds importants. ,

D'abord les engagements pris ont été respectés, et c'est
une avancée significative.” =~ :

Ensuite, il et préférable de proposer aux chémeurs en
fin de droiis une solution qui leur rende un peu de leur
dignité, compte tenu surtout de ce qu'ils ont fit pour
notre pays.

. Enfin, mettre en ceuvre 6,5 milliards de francs pour les
‘anciens d’Afrique du Nord, c'est, comme vous l'avez sou-
ligné, monsicur le ministre, montrer la reconnaissance de

la natien 2 I'égard de ceux qui n'ont pas hésité A défendre

notre pays an péril de leur vie.

Pour routes ces considérations, bien quc la commission
n'ait pas éé appelée  voter sur ces amendements, je suis
toat 2 fait favorable, 2 citre personncl, A leur adoption.

Mimse le président. La parole est 3 M. Christian Van-
neste.

M. Christian Yanneste. Monsicur le miaistre, le pro-
blme de la retraite anticipée des anciens combattants
d’Afiique du Nord éuait trés délicat en raison de son
retentissement humain et de la déception due 2 l'atzente,
délicat aussi sur le plan financier en raison du coilt exor-
bitany, plus de 200 milliards de francs sur huit ans, déli-
cat enfin en raisun de l'atteinie portée au principe de
l'augmentation du nombre de trimestres requ's pour par-
venir 3 la retraite 2 taux plein 2 soixante ans.

Nous avions été plusieurs A penser 2 des solutions
intermédiaires. qui auraient permis d’aboutir dés cette
année 3 une solution, sans dcate pas celle que I'on atten-
dait, mais en tout cas une solution concréte qui puisse
satisfaire ceux qui sont dans le besoin ie plus grand. qui
sont privés d’emploi et en fin de droits, qui puisse témoi
gner de la volonté pelitique du Gouvernement de
résoudre ce probléme.

J'avais déposé une gmposition de loi en compagnie de
Bernard Carayon, Christian Daniel, Christian Dupuy,
Alain Suguenot, Thierry Mariani, qui avangait A cin-
quante-cinq ans I'ige de I'accession au ronds national de
solidarité et faisait passer les ressources garanties par ce
fonds 3 4 500 francs, Vonus avez précédé cette demande,
si_j'ose dire, et je vous en remercie. M. le rapporteur
général avait proposé une reiraite anticifpéc 2Tlagede "
quante-cinq ans pour les chémeurs en fin de droits. Vous
avez cn. quelque sorte réussi une motion de syntheése. qui
se traduit donc par cette allocation de préparation i la
retraite qu’avait annoncée ic¢ Premier ministre.

Nous sommes nombreux ici 2 vous remercier d’avoir
trouvé une solution A un preblRme douloureux. Les gou-
vernements qui vous ont précédé ne I'avaient pas résolu.
Aujourd’hui, nous pouvons dire que.les actes I'emportent
sur les paroles.

Mr= le président. La parole est 2 M. Bernard Schrei-
ner, wpporteur pour avis de la commission des affaires
culturelles, familiales et sociales.

M. Bernard Schreiner, rapporicur pour avis. Monsieur
le ministre, mes chers coll*mies, en tant que rapporteur

ur avis de la commission des affaires culturelles, fami-
iales et sociales, je vous rappelle que la commission avait
refusé, en mai dernier, de voter ia loi qui diminuait le -
nombre de trimestres 3 prendre en compte pour la
retraite 3 taux plein A soixante ans, estimant que ce
méuait pas la mesure significative que nous attendions.

Cette mérue commission, lors de l'audition de M. le
ministre, le 26 octobre dernicr, avait, comme 1'a dit tout
3 I'heure M. Trémége au nom de la commission des
finances, estimé que %c budget des anciens combattants
contenait des avancées positives sur différents points, mais
elle avait regrerzé (u'aucune suite n’ait €té donnée aux
engagements des uns et des autres de prendre des mesures
significatives de solidarité en faveur des anciens combat-
tanis d'’AFN qui marquent la reconnaissance de Ja nation
et qui constituent un droit A la réparation.

Nous avons négoci€. Le' Gouvernement a, grice 2
P’appui que vous nous avez apporté, monsi~ur le ministre,
marqué sa volonté politique de progresser.

La commission des affaires culturelles n’a pas examiné
ces amendements. Mais elle a=it estimé, dans son avis,

ue, si des avancées significatives étaient proposées part le
aoufe?nement. elle serait d’accord pour voter le budger.

Au nom de cette commission., j'estime qu’elle serait
certaincment d'accord pour accepter Jes amendements
proposés,
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Personnellement, je me réjouis que vous ayez pu obte-
nir le résultat que vous rous proposez ce soir. Je voterai
donc ces amendements, en remerciant le Gouvernement
pour les efforts qu'il a faits en faveur des anciens combat-
tants d’AFN.

b.-Mma lo président. La parole est 2 M. Georges Colom-
Icr.

M. Georges Celombier. Monsieur le ministre, j'associe-
rai 3 mes propos M. Frangois Rochebloine et tous mes
collégues du groupe UDF qui, depuis longtemps, se sont
mobilisés sur ce sujet.

- Nous nous réjouissons de cette mesure tangible, qui
ermettra A ses bénéficiaires de quitter da logique de
Fassistanoc ue sous-entendait le fonds de sclidarité,
méme si ce dernier avait le mérite d’exister et d'apporter
un secours aux plus défavorisés.

Cela devrait représenter une avancée significative, mais
je souhaite que le point soit fait dans qucF;ues mois pour
connaitre trés exactement la portée de cette décision et
savoir si elle répond bien A vos objectifs et aux nétres.

On peut regretter I'absence, dans ce dispositif, des
régimes de retraite complémentaire, mais ~n peut espérer
que, lors de la discussion au Sénat, cela pourra étre pris
en compre. En tout cas, je souhaite que la discussion soit
ouverte.

M. le Premier ministre et vous-méme, monsieur le
ministre, avez respecté les engagements piis le 4 novembre
dernier lors du débat sur le budget des anciens combat-
tants et victimes de guerre. Soycz-en remerciés !

Le grecupe UDF respectera, lui aussi, ses engagements,
et votera donc vos amendements.

Vous me permettrez d'ajouter encore gquelques mots,
sans relancer pour autant ie débat sur les anciens combat-
rants. Coticernant la revalorisation des trés hautes pen-
sions depuis la loi de finances de 1991, nous souhaite-
rious, je vous le rappelle, que cette revalorisation soit
appliquée sur la totalité de la pension. On avait indiqué
dl:ns a discussion qu’il en cofiterait 5 millions de francs,
ct vous aviez répondu en cemmission, précisément 2
Francois Rochebloine, que le Gouvernement était prér 2
envisager un assouplissement supplémentaire. Qu'en est-il
aujourd’hui, monsieur le ministre ?

Mme le président. La parole cst 3 M. Didier Migaud.

M. Didior Migaud. Monsieur le ministre, vous préten-
dez respecter les engagements pris. Non ! Vous ne les res-
pectez pas! '

Vous aviez signé, avec M. Edouard Balladur, aujour-

d’hui Premier ministre, deux propositions de loi, immé-

diatement apres les éections législatives de mars 1993 : la
premitre visait 2 étendre la lci de 1973 aux anciens
combattants d’AFN, pour leur permettre de partir en
* retraite anvicipée i temps passé en Algérie ; la seconde
consistait 3 accorder une retraite anticipée 2 -cinquante-
cing ans pour les chémeurs en fin de droits. Les amende-
menis que vous nous présentez aujourd’hui corres-
pondent-ils A ces engagements 2 Non.

M. Christian Vanneste. Nous sommes réalistes !

M. Didier Migaud. Je m’étonne de voir I'enthousiasme
de. certains collégue: de !a majorité face 2 cette proposi-
tion. '

' .M. Charles de Courson. Que n’avez-vous pris ces déci-
sions quand vous le pouviez! ' :
- M. Chris*ian Vanneste. Les
fait, ni rien chiffré! y

M. Didier Migaud. Nous ne I'avons pas fait, et nous

avons été sanctionnés pour cela. R

socialistes n’avaient rien

M. Charles de Coursen. Avec raison!

M. Didier Migaud. Vous-méme, monsieur le ministre.
vous I'avez promis. J» constate que vous ne respectez pas
les engagements pris.

M. Charles de Courson. Vous étes bien génés que nnus
Payons fait!

M. Didier Migeud. Pas dv tout! Et je puis vous rassu-
rer . nous voterons cet amendement. (Exclamations sur les
banes du groupe du Rassemblement pour la Républiqi.. et
du groupe de I'Ulnion pour la démocratie frangaise et du
Centre.)

M. Charles de Courson. Heureusement !

M. Bernard Schreiner, rapportcur paur.ﬂvis. Tort de
méme!

M. Didier Migaud. Depuis le début de la session, et
notamment de la discussion budgéraire, nous avons voré
toute proposition qui permettait d'avancer,...

M. Christian Vanneste. Vous auricz pu y penser
plus tr!

M. Charles de Courson. M. Mexandeau lui-méme a dic
que les socialistes regretraient de ne pas I'avoir fait!

M. Didier Migaud. ... méme si nous estimions que
avancée n'était pas suffisante.:

Cette mesure peut éure considérée comme positive
(« Ab ! sur les bancs du groupe du Rassemblement pour la
République ¢t du groupe de I'Union pour la démacratie
francaise et du Centre) sous réscrve d'un inventaire plus
précis - M. Georges Colombier a eu raison détre
prudent — qui permette d’'en mesurer exactement la por-
tée

Mes chers colitgues, vous avez été un certain nombre,
notamment en commission des affaires culturelles, fami-
liales et socialcs, 3 estimer que le projet de lei présenté
par le ministre des anciens combattants, qui a été adopté
par le Sénat, navait rien A voir avec la mesure tangible
qui avait été annoncée par le Premier ministie. On nous
parlait de 2,3 milliards. Cela concernait moins de 3 p. 100
des anciens combattants d’AFN. Aujourd’hui, on nous
propose 4,5 milliards, et 'on voudrait nous faire croire
que beaucoup d'anciens d’AFN sont concernés. Non!
Clest une mesure extrémement limitée, qui profitera aux
chomeurs en fin de droits - et encore, pas 3 tous. Il
convient donc de relativiser la portée de cette décision, et

‘vous devriez, monsieur le ministre, faire preave d’'un pev

plus de modestie au regard des engagements que vous
aviez pris.

M. Christian Vanneste. C'est Le Renard et les Raisins !
«Jls cont trop verts...» .

M. Didier Migeud Il scra nécessaire de. poursuivre le
combat au-deld de ce qui pourra étre arraché au Gouver-
nement 2 l'occasion de ce vote. (Rires et exclamations sur

les bances du ug du Rassemblement pour la République et
du groupe de 'Union pour la démocratie francrise et du
Centre.) o

M. Bernard Schreiner, 7ppcrter pour avis. Un peu de
décence!

M. Chiristian Varneste. En tout cas, monsieur Migaud,
ce n'est pas vous qui I'avez arraché!

M. Didie.- Migaud. Cela aura pu étre atraché au Gou-
vernement grice, vraisemblablement, a la proximité de
Pélection présidentielle, mais aussi grice A la fermeté et 2
la mohilisation de P'ensemble des députds.

M. Christian Vanneste. De la majorité!
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M. Didiar Migaud. Je dis bien : de I'ensemble.des dépu-
tés.

M. Christian Venneste. Quand vous étiez Iz inajorité,
vous ne l'avex pas faic!

M. Didier Migaud. « Arraché» est le mort, car le
ministre des anciens combattants nous expliquait encore
récemment que I'absence de proposition en faveur des
anciens combattants ’AFN dans son projet de budget ne
justifiair pas que I'on bouge.

Vous faites, monsicur le ministre, un geste de dénéga-
tiosz, mais il suffit de se référer au discours que vous avez
tenu 3 Nantes devant le congrés de la FNACA, ainsi
qu'aux réponses que vous avez pr faire A différentes ques-
tions d’actualité. Vous nous expliquiez qu'il était impos-
sible au Gouvernement de faire plus. La quasi-totalité des
députés ici présents se souvienrent de vos réponses. -

K. Bernard Schrelner. Et vous, que n’aviez-vous pro-
mis ?

Mme le président. Monsieur Migaud, vous avez épuisé
votre temps de parole. _

M. Didier Migaud. Madame le président, je vous
demanderai de faire preuve d’'un peu de patience. Nous
n'avons éié saisis de ces amendements que ce matin.

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Hier matin !

M. Christion Vanneste. Quelle déceprion pour vous,
messicurs les socialistes !

Mme le président. Monsieur Migaud, le réglement
limite 3 cing minutes le temps de parole accordé aux ora-
teurs désireux de s'exprimer sur les amendements.

M. Didier Migaud. Si vous ne me laissez pas achever
mon propos, madame le président, je demanderai une
suspension de séance ! '

Mme le présidant. Je sais que vous avez l'habitude de
recousir A ce procédé!

M. Didier Migaud. Acceptez donc de perdre un peu de
temps maintenant pour en gagner davantage dans la suite
du débar!

M. Philippe Auberger, rapporteur général. On en a déj2
suffisamment perdu! -

Mms le président. Je n’aime pas les chantages, mon-
sieur Migaud ! Ils ne sont pas de mise ici !

M. Didier Migaud. Ce n'est nullement un chanrage,

Mme le président. Si! '

M. Didier Migaud. J'estime simplement qu'on peut
avoir une certaine conception de la fonction de président.

Mme le président. Cela ressemble beaucoup 2 du
?lganuge! En tout cas, chacun appréciera votre fagon de
aire.

M. Diiler Migaud. C'est vous, certes, qui présidez.
Mais ettez au moins Gue je vous adresse un conseil
quant 2 Pattitude A observer!

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Quelle
audace ! )

Mme lo président. Je nc sollicite pas vos conseils,
monsicur Migaud. A

M. Didier Migaud. Tout le monde peut recevoir des
conseils, madame le président, y compris 2 la place que
vous occupez.

Mme le prisident. Je vous invite 3 conclure, monsieur

M. Didier Migaud. Nous  voudrions, monsieur le
ministre, obtenir des précisions quant 2 .la portée de la
mesure prop sée. Il serait - trds- utile que, comme !'a

demandé notre colldgue Georges Colombier, vous nous
donniez, d'ici quelque temps, des éléments sur la poreée
qu'aura eue cette décision. ;

Jaimerais notamment savoir si des chiffrages ont été
effectués - puisque vous aviez demandé un certain déai -
depuis la réseive du budget des anciens combattanis. Je
pense que vous avez mis ce délai A profit, non seulement
pour une proposition, mais aussi pour essayer de voir
quelles pouvaient étre les personnes concernées. Combien
sont susceptibles de demander I'ailocation de préparation
3 la retraite 2 Combien sont susceptibles d’en tirer un cer-
tain avantage par rapport i des allocations qu'elics
peuvent déja toucher compte tenu des dispositions exis-
tantss ?

Je souhaiterais, par ailleurs, avoir quelques éclaircisse-
ments. Hier matin, en commission des f?nances, étaient
joints 2 votre amendement qui majorait les crédits de
1757 millions de francs, deux autres amendements, qui
minoraient les crédits du titre IV « Affaires sociales, santé
et ville, 1. Affaires sociales et santé » de 478 millions de
francs et du ceux titre IV « Travail, emploi et formation

rofessionnelle » de 288 millions, soit 766 millions de
rancs. Je ne les retrouve pas. :

M. Bernard Schreiner, rapporteur pour avis. Vos propos
sont indécents! '

M. Didier Migaud. Il serait nécessaire de savoir ol le
ministre du budget prend ces 1757 millions et si la réa-
lité de la dépense sera de un milliard, comme il nous
Pavait laissé entendre en commission.

Mme le président. Concluez, monsieur Migaud !

M. Didier Migaud. Voild un certain nombre de ques-
tions ! D'une part, je note une petite avancée du Gouver-
nement, n,?ui recueillera notre assentiment, mais, d’autre
par, je reléve que des cngagements du Gouvernement ne
sont toujours pas tenus, c¢ qui nous conduira 3 persister
dans notre opposition au budget des anciens combattants.
. Mme o président. La parole est 3 M. Charles de
Courson.

M. Charles de Courson. Madame le président, je serai
bref, mais je tiens A féliciter ie Gouvernement.

Nous avions mis A deux conditions notre vote sur ce
budget.

Vous avez, mousieur le ministre, rempli les deux
ronditions. Soyez-en remercié! Je crois que les anciens
combatiants d’Afrique du Nord appiécieront.

- L'opposition, qui a fait la fine bouche dans cette
affaire, a mauvaise grice 3 cela. (« Tres bien!» sur les
bancs du groupe de I'Union pour 'a démocratie francaise et
du Centre et du groupe du Rassemblemciat pour la
Républigue.) Car, messieurs les socialistes, je me permets
de vous le rappeler, vous avez été dix ans au pouvoir et
vous n'avez rien fait pour les anciens combattanes
d’Afrique du Nord! -

M. Philippe Geujon. Clest vrai !

Mme le président. La parole est 3 M. Augustin Bonre-
paux.

M. Augustin Bonrepaux. Monsicur le ministre, je sou-
haiterais que vous répondiez aux questions qui ont été
posées par Didier Migaud,... ;

M. Charles de Courson. Oh!

“M. Augustin Bonrepsux.
réductions de crédits.

Nous avons été saisis de trois amendements, mais il
semble qu'il n’y cn ait en fair que deux «sur Ja tabie».

.. en particulier sur les
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Et je vous prierai, monsieur de Courson, de me laisser
m'exprimer. Lorsque vous avez la parole, nous ne vous
intesrompons pas! Si vous voulez aller vous coucher,
veus &tes libre de le faire! Vous venez de parler. Laissez
les auvtres en faire autant!

Mme le président. Monsieur Bonrepaux, tenez-vous en
a votre propos!

M. Augustin Bonrepaux. Ce n'est pas ma faute,
madame le président, si je suis interrempu! Il faut bien
que jexpose moi aussi, mon point de vue.

Veus nous expliquez, monsieur le ministre, que votre
proposition représente 6,5 milliards de francs. Nous nous
interrogeons sur le détail de certe somme et sur son
financement. .

Par ailleurs, il faut bien reconnaitre que ce dispositif a
une portée limitée et ne correspond nullement aux enga-
gemenis que vous aviez pris. Il suffit, pour sen
convaincre, de regarder les chiffres. :

M. Bernard Schreiner, rapgorteur pour avis. Que
n'aviez-vous promis, vous ! .

M. Augustin Borwepaux. Un plafonnement est fixé,
aver un revenu brut de 2 7 000 francs, mais il n'y a pas
de plancher. Ainsi, au-dessous d’un revenu brut de
7 000 francs, on n’atteindra méme pas le fonds de solida-
rité !

Vous prétendez, messieurs de la majorité, que nous
n‘avons rien fait pour les anciens combattants. (« Eh
oui !» sur les bancs du groupe du Rassemblement pour la
République et du groupe de I'Union pour la démocratie
frangaise ez du Centre. )P

M. Bernard Schreiner, rapportcur pour avis. De vaines
promesses !

M. Augustin Bonrepsux. Mais heureusement qu’il res-
tera le fonds de solidarité ! Car, pour tous ceux qui n’at-
teignent pas un revenu de 7 000 francs, il constitue une
solution préférahle 2 celle que vous mjioscz. Finalement,
votre disp.sitif s’appuie sur le fonds de solidarité, puis-

u'il fauXra passer par ce fonds pour en hénéficier. Soyez
ﬂonc remercié de l'avoir en quelque sorte «valorisé »,
alors méme que vous prétendez que rien n’avait été fait
pour les anciens combattants! ,

J.a portée de votre mesure est limitée. On est loin de
ce que vous avicz annoncé, loin de vos engagements, trés
loin de ce quattendent les anciens combattants.

Cette petite avancée, nous I'accompagnerons, nous la
voterons (« Ah ! » sur les banes du groupe du Rassemblement
pour la République et du groupe j: I'Union pour la démo-
cratie francaise et du Centre)) ; mais elle demeure trés
insuffisante. Et, comme votre projet de budget ne corres-
pond pas 2 vos engagements, nous ne le voterons pas.

Mme le président. La parole est 2 M. le rapporteur
général. -

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Je tiens 2
exprimer notre satisfaction, qui est 2 la mesure de la

~ déception affectée de nos collegues de I'opposition.

M. Didier Migaud. P’as du rout!

M. Charles de Courson. C'est la vérité!

M. Philippe Auberger, rapporteur génsral. Les chiffres
qui nous ont é¢é donnés sont clairs. 'Ils traduisent un
“effort s significatif, compte tenu de la situation finan-
ciére générale de notre pays, et notamment de notre bud-
get. / s .

M. Didier Migaud. C'cst tids en degd de ce que vous
' préconisiez vous-méme ! ‘Vous aviez fait une proposition
- différente - vous le savez bien. WY 5

M. Philippe Aubergar, rapporteur général. Nous verrons
tout 3 'heure les conséquences sur éﬂuilibre général du
budget pour 1995. On ne peut prétendre que c’est « rien
du tout»!

Clest une mesure qui est, je le répite, trds significative
et qui - il faut le savoir - est colQiteuse pour le E?ldgct de
I'Erat. Personne ne peut le contester.

M. Didier Migaud. Des engagements avaient été pris ! Ii
faudrait quarante fois plus pour les tenir!

M. Philippe Auberger, rapportcur général Pour une
fois, voild un gouverncment qui respecte ses engage-
ments! Il était impertant de le souligner.

M. Didier Migaud. Il ne les respecte pas!
M. Jean Marsaudon. Mais si !

M. Phiiippe Auberger, rapporteur général. Autre point
important : cette disPosition va concerner queique 30 000
2 35000 anciens d' AFN. Le chiffre ne peut éure établi
exactement, mais tel est 'ordre de grandeur.

Clest vrai que, par rapport au million d'anciens
d’AFN, cela parait peu. Cela dit, mes chers colléguss, il
ne faut pas oublier qu'il s’agit d’'une ceuvre de solidarité
nationale. Il est normal que cette solidarité nationale
s'exerce en faveur de ceux qui en ont le plus besoin. Or

ersonfnie ne peut contester ici que ceux qui ont le plus
Ecsoin de la solidarité nationale soient ceux qui sont ché-
meurs en fin de droits de plus de cinquante-cinq ans et
qui sont dans une situation matérielle trds grave,

M. Didier Migaud. Personne ne dit le contraire !

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Et le fonds
de solidarit¢ n’a rien ré%lé en ce qui les concerne, parce
qu’ils sont ob]ifés, tous les trois mois, de faire & nouveau
une demande d’alleation. On leur proposait une mesure
d’assistance. Nous remplagons, nous. cette mesure d'assis-
tance par une mesure de solidarité automatique.

‘M. Charles de Coursor. Et de justice!

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Cest une dif-
férence fondamentale.

M. Charles de Courson. Tour A fait!

M. Philippe Auberges, rapporieur général. Non seule-
ment cette mesure a des conséquences financitres, mais,
en outre, clie évite de porter atteinte 2 leur dignité,

M. Charles de Courson. Tout 2 fait!

M. Philippe Auberger, rapporteur général. Clest pour-

uoi, mes chers collégues, ce qui nous est proposé aujour-
ﬂ'hui est trés important. C'était d'ailleurs 'un des points
majeurs de la plate-forme du Front uni.

Grice 2 l'effort consenti par le Gouvernement, nous
pouvons aujourd’hui répondre 3 l'attente des anciens
d’AFN. Ie suis sGr qu'ils en seront satisfaits et qu'ils
reconnaitront que cette majorité 2 fit un gros effort dans
leur sens. Certes, Popposition est dégue comme c’est son
réle, et il faut bien dire que, compte tenu de ses carences
passées, elle a de quoi 'édwe. (Applaudissements sur les,_
banes du groupe du Rassemblement pour la République et
du groupe de U'Union pour la débmocratie francaise t du
Centre.)

Mme le président. La parole est 3 M. le président de la
commission. '

M. Jacques Barvot, préident de la commi'sion. M. le
rapporteur général ayant trés bien rarlé, je s-rai trés bref.
Je veux simplement dire 2 nos collégues s/cialistes que la
commission des finances, 2 la demande de son rapperteur
spécial, avait dit non au budget des anciens combattants

0 " l
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alors méme qu'elle considérait qu'il éeair tout 1 fair
convenable, compte tenu des di?ﬁcultés actuelles. Elle
avait dit qu'elle reverrait sa position si une mesure signifi-
cative érait prise. Je crois qu'il est de bonne guerre de
reconnaitre quand des progrés sont réalisés.

Personnellement, méme si je fais partie de la généra-
tion d’Algérie - j'ai 2 mon actif quelques mois d’Algérie
et un rapatriement sanitaire - je suis content de la
mesure proposée. Certes, on peut toujours demander
plus. Mais il faut voir ce qu'est la situation de la France :
a cbté des difficuités des anciens d’Afrique du Nord, il y
a toutes les détresses seciales de ce pays.

M. Didier Migaud. Quand il s'agit de reconnaitre des
avantages aux familles aisées, vous nc lésinez pas !

M. Jacques Barrot, président de la commission. Et C'est
P’honneur aussi des anciens d’Afrique du Nord de ne pas
oubdlier qu’il y a A cbté d’eux d’autres personnes qui sont
en détresse.

Quoi qu'il en soit, monsicur le ministre, je censidere
que nous visons juste en visant prioritairement les ché-
meurs en fin de dreits. E;, comme I'a fait remarquer le
rapporteur général, ils ne verront pas - e nauront
aucune raison de voir - dans ce mécanisme un méca-
nisme d'assistance, mais bien plutét un véritable méca-
nisme de solidarité, eux qui ont souvent commencé leur
vie professionnelle en retard et qui étaient en wain de la
finic dans de trds mauvaises conditions. Cela étant, je
souhaite ardemment que cette mesure soit rapidement
applicable, et gi’elle le soit selon des procédures simples.

Eafin, monsieur le ministre, nous vous savons gré
d’étre venu devant la commission 2 la dernitre minute.
Toutes ces mesures donnent lieu 2 des arbitrages bud-
gétaires difficiles. Vous avez néanmoins veulu venir vous
en expliquer. Je tiens a vous en remercier.

Mme le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. le ministre des anciens combattants st victimes de
guerre. Je tiens A remercier la plupart des orateurs qui
viennent de-s'exprimer, et plus spécialement M. le pré-
sident de la commission des finances, M. le rapporteur
général, M. le rapporteur spécial et M. le rapporteur pour
avis.

La mesure éuait en effet un peu complexe et a nécessité
des mises au point de dernitre minute. Mais elle devrait,
je Pespere, donner satisfacticn 2 nos anciens combattants
d’Afrique du Nord, et plus Farticuliéremcnt X ceux
d’entre eux qui se trouvent le plus dans la peine aujour-
d’hui.

M. le rapporteur spéciai a posé quelques questions,
notamment 3 propos des conditions de perception de
cette allocation particuli¢re. Clest mon département
minisiériel qui sera responsable de ces versements et ce
sont mes services, par conséquent, qui instruiront les opé-
rations et verseront les préretraites 2 leurs titulaires.

Une autre de ces questions - posée aussi par
M. Colombier - concernait la validation éventuelle des
régimes complémentaires. L'incidence du dispositif actuel
sur les retraites complémentaires que, j'espdre, vous allez
voter dans quelques instants, n’est pas neutre en soi. En
effet, dés qu'unt personne partira i la retraite dans les
conditions actuelles avec le taux plein, elle ne subira pas
de minoration sur sa retraite complémentaire. Du fait
méme qu’elle acctde A la préretraite, elle bénéficie donc
d’'un avantage particulier. Il érait nécessaire de le sou-

ligner.

M. Vanneste a pu constater que nous avions repris en
quelque sorte sa proposition decloi - dont je le remercie,
ainsi que ses collégues qui s’y sont associés - dans les dif-
férentes dispositions figurant dans les textes qui sont sou-
mis aujourd’hui 2 Assemblée.

M. Schreiner m'a posé également I2 question des
retraites complémentaires. Je viens, je crois, de commen-
cer A y répondre.

Il me reste 2 remercier M. de Courson de son inter-
vention et  dire 3 M. Migaud et 3 M. Bonrepaux qu'ils
ne devraient pas é&uwe ‘inquiets sur les chiffrages, qui
figurent dans nos documents. Ils vont dailleurs avoir
I'occasion de discuter de I'équilibre du budget dans quel-
ques minutes.

Le coit total de la mesure est de 1,757 milliard de
francs. Cest l'objet de 'amendement que vous avez sous
les yeux et que vous allez adopter dans quelques instants.

Deux économies ont été réalisées. L'une, de 478 mil-
lions de francs, concerne le RMI. L’autre, de 288 millions
de francs, concerne les allocations de solidarité spécifique.
Le cofit net de Yopération s’éleve donc 2 991 millions de
francs. Les deux amendements d’économie vont étre exa-
minés dans quelques instants en seconde délibération,
puisque les crédits de RMI et I’ASS ont déja été vorés
avclcq]es budgets des affaires sociales et le budget du tra-
vail.

Enfin, messicurs qui représentez l'opposition, vous
vous plaignez que nous n’ayons pas respecté les engage-
ments qiue nous avons pris. Cela vous est facile: vous
avez en effet tenu tous les vdtres, puisque vous n'en aviez

ris aucun ! (Applaudissements sur fessciana du groupe de
II)’Um'an our la démocratie francaise et du Centre et du
groupe du Rassemblement pour la République.)

Mme le président. Nous en venons au vote des crédits
inscrits 2 la ligne « Anciens combattants et victimes de
guerre» et aux dispositions rattachées A ce budget, qui
ont é¢ appelés au cours de la deuxitme séance du
4 novembre. '

M. le ministre m’a fait savoir que le Gouvernement
renongait A la réserve de vote dont les crédits et les dispo-
sitions rattachées avaient fait 'objet.

Personne ne demande la parole ...

Je mets aux voix le titre IIL

(Le titre Il est adopté)

Mme le président. Je mets aux voix l'amende-
ment n° 276, concernant le titre IV de I'état B.

M. Didier Migaud. Je demande la parole pour une
explication de vote! -

Mme ie président. Il n’y a pas d’=xplication de vote
sur les amendements, monsieur Migamf -

(L'amendement w 276G est adopté) _

Mme le président. Je mets aux voix les crédits du
titre IV, modifiés par 'amendement n° 276.

(Les crédits du tisre IV, ainsi modifiés, sont adoptés.)

Mme le président. Jc mets aux voix les autcrisations de
programme et les crédits de paiement du titre V.

(Les autorisations de programme et les crédits de paiement
du titre V sont adoptés.)

Je mets aux voix Particle 51 rattaché A ce budget.

(Larticle 51 est adopté.)

Mmie le président. Je mets aux voix 'amendement
n° 275, portant article additionnel apres l'article 51.

(L'amendement ¢ 275 est adopt?.)

Mme le président. L'amendement n° 154, portant lui
aussi article additionnel aprés I'article 51, a éé discuté le
4 novembre.
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M. Augustin Bonrepaux. Madame le président, je
demande [a parole pour un rappel au rRglement!

Mme lo président. Vous veus étes longuement
exprimé, monsieur Bonrepaux.

M. Augustin Bonrepaux. Madame le président, je vous
demande la parole pour un rappel au réglement. Sinon,
nous allons devoir vous demander une suspension de
séance pour examiner les amendements. On avance vite,
on nous dit que 'amendement n° 275...

Mme le président. Il a déja éié voré, monsieur Bonre-
paux!

M. Augustin Bonrepaux. Nous nic savons pas 2 quel
moment et nous ne I'a2vons pas vu. Nous ne disposons
pas de certains amendements de suppression de crédits.
On pourrait tout de méme nous donner le temps de véri-
fier ce que nous votons, pour que nous puissions prendre
nos décisions !

Mme le présidant. Monsieur Bonrepaux, il n’y 2 aucun
amendement de suppression, <t 'amendement que je vais
mettre aux voix a déja éwé examiné le 4 novembre. Vous
en avez eu connaissance ce jour-lA. Et c’est un amende-
ment de votre groupe !

Sur cet amendement, n° 154, la commission et le Gou-
vernement souhaitent-ils rappeler leur position respec-
tive ?

La parole est 2 M. le rapporteur spécial.

M. Gérard Trémdge, rapporteur spécial. Je rappelle que,
par cet amendement, M. Durieux, M. Dray et plusieurs
de leurs collégues avaient demandé qu’un rapport sur
P'utilisation des crédits budgétaites 1994 du Fonds de
solidarité pour les anciens combattants d'Afrique du
Nord, en situation de chﬁmage de longue durée, agés de
cinquante-six ans et plus, soit déposé sur le burcau de
I’Assemblée nationale au plus tard le 31 mars 1995.

J'avais répondu qu’il n’y avait pas licu de voter cet
amendement, dans Ja mesure ot le rapporteur spécial
avait acces 2 toutes les informations auprés du ministere -
ct je remercie une nouvelle fois M. le ministre et ses col-
laborateurs pour toutes les réponses qu'ils ont données 2
nos questions - et qu’il pouvait en assurer la transmis-
sion.

Mme le président. Le Gouvernement peut-il rappeler
sa position ?

M. ie ministre des anciens combattants et victimas de
guerre. Je ri'associe A la position de ia commission.

Mn;. le président. Je mets aux voix 'amendement
n° 154. :

(L'amendement n'est pas adopté)

- Je mets 2ux voix l'article 52 rattaché A ce budget.

(Larticle 52 est adopt?.)

Mme le président. Nous avons terminé l'examen des
crédits du ministeére des anciens combattants et victimes
de guerre.

ARTICLES DE RECAPITULATION

Mme le président. J'appelle maintenant les articles de
récapitulation.

Argicle 20

Mme le président. Je donne lecture de I'article 20.

DEUXIEME PAnTiE
MOYENS DES SERVICES ET DISPOSITIONS SPECIALES
TITRE I«
DISPOSITIONS APPLICABLES A L’ANNEE 1995
CHAPITRE I+
OPERATIONS A CARACTERE DEFINITIF
A. BUDGET GENERAL

wArt. 20. - le montant des créditz ouverts aux
ministzes pour 1995, au titre des services votés du b“dlset
général, est fixé 2 la somme de 1608 234 134 596 F.»

Personne ne demande la parole 2...
Je mets aux voix larticle 20.
(Lurticle 20 est adopté,)

~ Article 21 ot état B

Mme te président. J'appelle I'article 21 tel qu’il résulte
des votes intervenus sur I'état B.

« Art. 21. - Il est ouvert aux ministres, pour 1995, au
titre des mesures nouvelles sur les dépenses ordinaires des
services civils, des crédits ainsi répartis :

. (En francs)
« Titre I : Dette publique et dépenses
en atténuvation de recettes.......co.coninee. 22 057 684 000
« Titre il : Pouvoirs publics ......c.cvervene 129 848 000
« Titre Il : Moyens des services............ 6 943 502 358
« Titre IV : Interventions publiques....... 13 073 785 501
Total...... 42 204 819 859

« Ces crédits sont répartis par ministere, conformément
A I'état B annexé 4 la présente loi. »

ETAT B

Répartition, par titre et par ministére, des crédits applicables
aux dépenses ordinaires des services civils (mesures nouvelles)

2460720 200

(En francs)
MINISTERES OU SERVICES TITRE | TITRE Il TITRE il TITRE WV TOTAUX

Aftairss étrangbres ' ' , 215626925 222657704 198284 469
Alfaires sociales, santé et ville:

I. - Affaires socia'es ef SANTE .........osuservirensnee » » 164986011 3277 156522 3442142533

fi. - Ville » » 9440361 145 100 000 13865561

Total S » » - 155545650 3425256522 3580802172

Agriculture et piche ¥ 169 236 298 - 9066673080 8897 436782

Ancigns combattants et victimes de guerre............ . » 4062639 2464782839
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MINISTERES OU SERVICES TITRE | TITRE Il TITRE M TITRE IV TOTAUX
Charges communes 22057 684000 129 848 00G - 1461580000 6557 450 000 27 283 402 000
Commerce et artisanat ...... » » - 2574 861 74 590 000 72015 139
Coopératiot: » » - 12058522 - 425484990 - 431583512
Culture » » 450642693 10650000 461292 693
Départements et territoires d'outre-mer......ocueeeeneene ® » 23347634 147733818 171087 452
Education nationale » » 3028517 653 1255 409 468 4283927 121
Enseignement supérieur et recherche:
I. - Enseignement SUPEMBUN .....ccousmsensnssnsnsiess » » 757760 784 135 170000 892930784
Il. - Recherciie. » ] §51783 897 100678 439 652 462 236
Environnement » » 93059 467 - 7175000 85884 467
Equipement, transports et tourisme :
I. - Urbanisme et services communs .........o... » » 23275071 5567000 8342001
Il. - Transports:
1. Transports (8TeStres .....vusreiseransarseras » » - 451000 1415 101750 1414650 750
2. Routes » » - 365 694 1550000 1184 306
3. Sécurité routidre » ] 11094970 - 368000 10726 970
4. Transports GEHENS .......ccsseeeevmsesssaenaese » » - 5500 000 » - 5500 000
5. Météoroicgia » » 8293014 » 929304
Sous-total » » 14071290 1416283750 7 430 355 040
il. - Tourisme » » - 1309 480 - 11160357 - 12469 837
V. - Mer. » » 4976 136 651734326 | 656 710 462
Total » » 41013867 2062424719 2103438586
Industrie et Postes et Télécommunications.......eeuuns » 133864 226 - 1615641585 - 1881777359
Intérieur et aménagement du territeire :
I. - Intérievr » » 509140 429 104212257 713352 686
Il. - Aménagement du (Ermiteire ...eeussesurensereass » » 3174299 51088769 54 262 358
Total " » 612314728 155300326 767 615054
Jeunesse et sports » » 16039 761 8500000 24539761
Justice » » 462747 481 3473000 465 226 481
Logement » » - 7640000 848 306 706 840666 706
Services du Premier ministre : . ’
l. - Services généraux » » - 18929872 340890617 321960745
Il. - Secrétariat général de la défense nationale » ] 4862819 » 4862819
lll. - Conseil économique et social ......cceavnsesesese » 2912307 » 1812307
V. - Plan » - 532512 - 510840 - 1143352
Services financiers. » » 1202091825 5267 647 1207359472
Travail, emploi et formation professionnelle............. » » 461387 451 6374379830 6 836267 281
Total général 22 057 684 006 129 848 600 6943502 358 13673785501 22204813 853

Personine ne demande la parcle ?...
Je mets aux . .x l'article 21 et I'état B.
(Latticle 21 ct létat B sont adopiés.)

Ariicle 22 st §tat €

Mme le président. J'appelle P'article 22 tei qu'il résulte
des votes intervenus sur 'état C,

«Article 22. - L -~ Il est ouveit .aux ministres
pour 1995, au titre des mesures nouvelles sur les dépenses
en capital des setvices civils du budget général, des auto-
risations de programme ainsi réparties :

. (E:: francs)

« Titre. V' : Investissements exécutés

par PERL g A — v 16 686 404 000

« Titre VI : Subventions d'investisse-

ment accordées par I'Etat......... cerenaneennns 03 772 997 000
-« Titre VII[: Réparation des dom--
mages de guerre. esunen »

. n— _80 459 401 000

-« Total ......

« Ces autorisations de programme sont réparties par
ministére, conformément i I'état C annexé A la présente
loi.

«IL - Il est ouvert aux ministres pour 1995. au titre
des mesures nouvelles sur les dépenses en capital des ser-

- vices civils du budget général. des crédits de paiement

ainsi répartis :

{En francs)
«Titre V: Investissements exécutés
par I'Etat 6816516 000
« Titre VI: Subventions d'investisse-
ment accordées par PEtat...icseecrnnenn 30 616 395 000
« Titre VII: Réparation des dom-
T T O S — »
8 TOA oovrrsssssrsnsssrisesssnes 37 432911 000

Ces crédits de paiement sont ré]partis par ministére,
conformément 2 I'état C annexé 2 la présente loi. »



ETAT C

Répartition, par titre et par ministére, des autorisations de programme et des crédits de paiement
applicabies aux dépenses en capital des services civils (mesures nouvelles)

¥66L JYAWIAON SL NG JONV3IS £ — JTVNOLLYN 33718WNISSY

(En milliers de francy)
TITRE V TITRE VI | TITRE VI TOTAUX

MINISTERES OU SERVICES X .

Auterisations Crédits Autcrisations Crédits Autorigations Crédits Autorisations Crédits
de programme | de paisment | de programme | de psiement | de programme | de paiement | de prog ne | de pai
Affaires étrangéres. 249930 83930 27000 20000 2716920 109930
Affaires socisles, santé et ville:

L'~ Affaires socisles et santé 91697 49022 978 000 273500 1069 697 nsn
Il - Ville . 6110 2430 266 300 " 100000 2712410 102 430
Total g = 97807 51452 1244300 373500 1342107 424952
Agriculture et péche 1112715 6115 1336850 579918 1450125 626033
Anciens combatiants et victimes de guese 16820 6070 » » 16820 6070
Charg1s communes 13050 79 500 2023060 689389 . 2153560 768839

Commerce et artisanat » » » » » »
Coopération - 80000 40 000 2524 000 53G 000 2604 000 570000
Cultura. 1496947 380290 2191850 828928 3€88797 1209218
Départaments et tarritoires d'outra-mer _ 38000 19970 1074 800 431670 1112800 451640
Education nationale 722391 502391 125000 66000 847 291 568 391

Enssignament supérieur et recherchs: . _

I, - Enseignement supdrieur 1103500 316 500 3890080 2763605 4993530 3080105
Il. - Recherche 17 000 8500 6347 868 4693112 6364 268 4701612
Environnement ; 232670 74770 659 100 246000 891770 320770

Equipsment, transports et tourisme: _ ) :
i - Urbgnisme ot services communs 324810 107101 3583713 196 942 » » 683188 293043

Il. - Transports
1. Transports terrastrus 18500 6582 1200 200 364 680 1218700 - 371262
2 Routes 6272330 2211699 134000 56 600 € 406330 2268 359
3. Sécurité routiére 206 622 160 622 . » 256622 160 622
4. Transport adrien 1441 200 1254020 42000 49000 1450200 1303020
5. Météorvlogie » » 251700 241700 ° 251706 241700
Sous-total 7388652 3632923 1634 900 712040 9623552 4344363
I, - Tourisma. » » 78000 23500 78000 23590
W.- Mer 270423 100 €07 251810 98 660 : . 522230 199 267
Totl _ 8583882 3840631 2323088 1025 142 » » 10906 970 4865773
Industris et postes et télécommunications : 132015 7isr 13267 885 8148937 13399960 8186124
Intérisur et aménagement du territoire :
L - Intérisur. 2 1258672 625 500 10839096 4240054 12187768 4866594
- Aménagement du teritoire » , 2683750 806 950 2583750 806 950
] Total ‘ 1298672 626 500 13472846 5047 044 14771618 5673544
| Jeunesza et sports 56162 27812 15000 15000 71162 42812
Justice : 161789 364 899 2000 20600 1619899 366 899
Logement 56100 25940 12693200 4908 500 12749300 4934540
Services du Premier ministra:

- Services généraux “ 19030 9730 200600 » 35030 9730




TITRE V TITRE VI TITRE VI TOTAUX
MINISTERES OU SERVICES R ’
. Autcrisations Crédits Autorisations Crédits Autorisations Crédits Autorisations Ciddits
de programme de paiemant de programme de paiement de programme de paiement de programme de paiement

Il. = Secrétariat général de la défense nationals €87% 41790 » s 68790 417%0

III. - Conseil économique st social » » v » » »
IV. - Plan .. » . 5000 2000 5000 2000
Services financiers 450522 186947 » » 490522 166 947
- Travail, emploi et formation’ profassionnelle €6 492 39592 528070 245550 594 562 285142
Total génval 16688 404 8816513 63772997 30618395 i 5 80 459 401 37432911

¥661L IHSWIAON 9! NA FONVIS £ — TTYNOILYN IFTEWISSY
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Personne ne demande la parcle?...
Je mets aux voix I'article 22 et I'état C.
(Larticle 22 et It C sont adoptés.)

Articles 27 ot 28

_ Mine le président. « Art. 27. - Le montant des crédits
ouverts aux ministres pour 1995, au titre des services

votés des budgets annexes, est fixé % la somme de
95953 791 605 francs ainsi répartie : '

(En francs)
s ARation Eivilt o 6 260 373 851
« Journaux officiels.....ccccvereriiinnnicnnnen. 700 250 691
« Légion d’honneur.......covuvcucevincnees - 104796 453
« Ordre de la Libéiation ......ccoveeneeen. 3781196
« Monnaies et médailles .......ccvvinnnane 696 856 015
« Prestations sociales agricoles............ 88 187733 399
LT | (SO S ———— 95 953 791 605. »

Personne ne demande la parole ...

Je mets aux voix ['article 27.

(Larticle 27 est adopté.)

«Art. 28, — L Il est ouvert aux ministres pour 1995,
au titre des rnesures nouvelles des budgets annexes, des

autorisations de programme s'élevant A la somme totale
de 1938 941 009 francs, ainsi répartie :

_ (En francs)
« AVIation Civileu..ovoirieerenrreeennriivnsnnne 1795 378 000
« Journaux officiels......cceeuiireiiiirinncns 83 821 000
« Légion d’honneur........ccccveririuerunns 10 367 000
« Ordre de la Libération ......cceveverenne 480 000
« Monnaies et médailles ..........c.n..n. 43 895 000
« Total.... 1 938 941 00D

« IL. 1l est ouvert aux ministres pour 1995, au titre des
mesures nouvelles des budgets annexes, des crédits s'éle-
vant A la somme totale de 4 636 634 381 francs, ainsi

répartie :
(En franss)

« Aviation civile...cooueeenrenniesiniseaiannns 951 996 007
« Journaux officiels....covevivererierannnans 97 778 970
« Légion d’honneur.....vvuiveicccnnnne, 10 480 809
« Ordre de la Libération .....coeveereene 509 577
« Monnaies et médailles ..........ucu..... 71255 860
« Prestations sociales agricoles 3504613 158

Seconde délibiration

Mme fe président. En application des articles 101
et 118, alinéda 5, du reglement, le Gouvernement
“‘demande qu’il soit procédé i une seconde délibération
~ des articles 21 et état B, 22 et état C, 23, 24, 44 teret 59
de la deuxitme partic du projet de loi de finances et,

ur coordination, 3 une nouvelle délibération de
article 19 et de I'état A de la premitre partie.

La sco_onde délibération est de droit.

4636634 381.» "

Rappel au rdglament

M. Didier Migaud. Je demande la parole pour un rap-
pel au réglement.

Mme le président. La parole est 3 M. Migaud, pour
un rappel au réglement.

M. Didier Migaud. Depuis quelque temps, je leve la
main et je regrette madame le président que vous ne
regardiez pas dans ma direction. Je vous demanderai
d’ailleurs une suspension de séance, avant que nous ne
procédions 3 la seconde délibération. :

M. le ministre du buaget. Cela s’impose! (Sourires.)

M. Didier Migaud. Une courte suspension de séance,
monsieur le ministre, soyez rassuré...

Cette suspension sera utile et nous permettra d’étudier
les amendements de la seconde délibération qui viennent
de nous étre distribués.

Je me permets de m’étonner aussi, madame le pré-
sident, que vous ne nous ayez pas donné la parole pour
expliquer le vote que nous aviens i exprimer sur le bud-
get des anciens combattants et sur les amendements qui
nous ont été présentés,

Je ne peux laisser dire au rapporteur général que I'op-
position aurait été davantage satisfaite si aucune proposi-
tion n’avait éié faite par le Gouvernement en faveur des
anciens combattants. Nous n’avons jamais joué la poli-
tique du pire en la matitre. Et, 3 partir du moment ot
une mesure est positive, nous ia votons. Nous avons d'ail-
leurs voté «le petit pas» présenté par le ministre des
anciens combattants. :

Nous continuons néanmoins de penser que le budget
des anciens combattants ne correspond pas aux engage- .
ments qui ont été pris, et c’est pour cela que nous zvons
voté contre,

Cela dit, madame le président, je vous demaznde, au
nom de mon groupe, une suspension de séance afin que
nous puissions examiner I'ensemble des amendements de
seconde délibération.

Mme le président. Monsieur Migaud, je vous invite 2
relire Iarticle 54, du réglement, selon lequel « hormis les
débats limités par le réglement, le président peut autoriser
des explications de vote». Nous sommes justement dans
un déga‘ﬁ\limité lorsque nous discutons d’un amendement
et c'est prurquoi j'étais tout A fait fondée i ne pas auto-
riser d’explications de vote.

La parile est 3 M. le ministre du budget.

M. le ‘ministre du budget. Monsieur Migaud, m’auto-
riseriez-vous A présenter rapidement la seconde délibéra-
tion, avant la suspension de séance? En effet, jai cru
comprendre que la demande de suspension avait pour but
d’étudier les amendements de_seconde délibération. Si je
{:s présentais brizvement, la suite du débat en serait faci-
itée.

M. Didier Migaud. Tour A fait!

Reprise do‘ s discussion

Mme le président. Je rappelle que, en application des
articles 101 et 118, alinéa 5, du réglement, le Gouverne-
ment demande qu’il soit procédé A une seconde délibéra-
tion des atticles 21 et état B, 22 et état C, 23, 24, 44 ter
et 59, de la deuxidme partie du projet de loi de finances
et, pour coordination, 3 une nouvelle délibération de
Particle 19 er de Iétac A de la - :midre partie.

La seconde délibération est de droit. . © o

La commission est-clle préte 2 rapporter immédiate-
ment 2... ' )
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M. Philippe Auberger, rapporteur général. Mais cer-
tainement, madame le président !

M. Jacques Barrot, préident de la commission. Tou-
jours préts !

Mme~ le président. Je vous en remercie.

Je rappelle que, en application de Particle 10! du
réglement, le rejer des amendements vaut confirmation de
la décision prise en premitre délibératicn. '

La parole est 2 M. le ministre.

M. le ministre du budget. Madame le président, la
seconde délibération qui vous est demandée par le Gou-
vernement est trés bréve. Elle a essentiellement pour objet
de permettre le vote des crédits correspondant aux veeux
de votre commission des finances.

Elle a égalemnent pour objet de traduire dans I'équilibre
les modifications de crédits intervenues depuis la fin de la
discussion sur la premidre partie.

Ces modifications sont les suivantes.

La mesure de préretraite en faveur des anciens combat-
tants, que vous venez dadopter, a un cofit brut de
1,757 milliard de francs. Ce colt est atténué par les
économies qui existeront mécaniquement sur le RM]J,
478 millions de francs, et sur la subvention au fonds de
solidarité, 288 millions de francs. Ces deux dernitres
conséquences financiéres sont contenues dans les amende-
ments de deuxitme délibération qui vous sont soumis.

Conformément 2 'engagement que j'avais pris lors de
la discussion des mesures en faveur du logement, il est
proposé - et je crois que cela satisfera le président Barrot
~ d'augmenter de 200 millioris de francs les auvorisations
de programme en faveur de PANAH.

M. Jacques Barrot, président de la commission. Merci'!

M. le ministre du budget. Concernant le financement
de Ia brigade des sapeurs-pompiers de Paris, le Gouverne-
ment a entendu les avis de la commission des lois et de la
commission des finances. Ainsi - et cela devrait satisfaire
M. Goujon - il vous propose de réeablir U'article en fixant
2 25 p. 100 la participation de I'Etat aux dépenses de
cette brigade, sans descendre jusqu’a 12,5 p. 102 comme
le proposait le texte initial du Gouvernement. Clest un
bon cumpromis.

Le Gouvernement vous prepose de tirer les consé-
uences sur la nomenclature budgétaire de la suppression
jc Particle de loi sur le transfert partiel de la cfnargc du
RMI aux ‘départerents. Le chapitre budgétaire destiné 3
effectuer les transferts aux départements’ est supprimé et
les crédits qui y éuaient inscrits sont ouverts sur e cha-
pitte du RML “

L= Gouvernement vous propose de revenit sur une dis-
position qui a été votée, profitant d’une absence momen-
tanée et coupable de ma part, et de la toujours puissante
force de conviction du président de votre commission des
finances. La conjonction de ces deux éléments, extréme-
ment contrariants pour le Gouvernement, me conduit 3
vous demander avec beaucoup de tristesse de- revenir sur
ce que vous aviez décidé s'agissant du crédit d'impdr
‘recherche. '

1l est également proposé de rétablir les 10 millions de
crédits en faveur de fa ville qui avaient été réduits lors du
débat sur ces crédits et d’accroitre de 8 millions les cré-
dits des aidec personnelles au logement, conséquence de
I'amendement exonéunt les foyers de jeunes travailleurs
de la modification des conditions de versement de 'APL.

Enfin, je veux indiquer que le Gouvernement 2 accédé
A votre demande présentée au cours du débat sur la coe-
pération, concernant la création d’un chapitre particulier
consacré au financement du transport de [aide ali-
mentaire, '

L'ensemble de ces amendements a pour résultar de
potter le déficit pour 1994 3 275,9 milliards de francs.

Conformément 2 l'article 44 de la Constitution et 2
l'article 96 du reglement, le Gouvernement demande
w’il soit procédé A un seul vote sur les aricles et amen-
ements faisant I'objet de cette seconde délibération, 2insi
que sur 'ensemble - vote qui aura lieu, je crois, cet
aprés-midi au scrutin personnel, comme en a décidé la
conférence des présidents.

Mme le président. Si vous maintenez votre deimande
de suspension de séance, monsieur Migaud, je pense que
cing minutes devraient vous suffire 3 cette heure avancée
de la matinée.

M. Didier Migaud. Tout 4 fait, madame le président.

Suspension et reprise dc la sfance

Vime l2 président. La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & huiv heures dix, est reprise 2 huit
haures quinze.)

Vme le président. La séance est reprise.

Repriss de la discussicn

Mme le président. Nous reprenons la discussion sur Ia
seconde délibération.

Je suis saisie par le Gouvernement des amende-
ments n* 1 2 54, que le ministre a déji exposés.

La parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Philippe Auberger, rg far:eur général. Comme I'a
trés justement expliqué M. le ministre du budget, ces
amendements tiennent compte des dispositions que nous
avons adoptées concernant le systtme de préretraite du
budget des anciens combattants, avec leurs effets sur le
budget’ du travail, pour 'allocation spécifique de solida-
!rité, et le budget des affaires sociales, en ce qui concerne
e RML

Quelques amendements, meins importants, concernent
des sommes de 8 millions de francs et de 10 millions de
francs. A la demande de M. ie président de la commis-
sion des finances est. prévue une augmentation de
200 millions de francs de la dotation 3 ’ANAH et, enfin,
130 millions de francs ont été inscrits aux veeux exprimés
par la commissior des finances, .

Au total, le déficit budgétaire est porté A 275,9 mil-
liards de francs. Personnellement, je souhaite que tous ces
amendements . soient adoptés car ils sont conformes aux

conclusions de la discussion que nous avons depuis main-
tenant presque un mois. ;

Article 21 ot état B

' Mme Ia président. L'Assembiée a adopté, en premidre
délibération, Particle 2! et l'état B suivants:
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« Art. 21, - Il est ouvert aux ministres, pour 1995, au
titre des mesures nouvelles sur les dépenses ordinaires des
services civils, des crédits ainsi répartis :

« Titre III : Moyens des services............
« Titre IV : Interventions publiques

ooooooo

6 943 502 358
13 073785 501

42 204 819 859

Ces crédits sont répartis par ministére, conformément 2
Pétat B annexé 3 la. présente loi. »

(En francs) Total
« Titre I#: Dette publique et dépenses
en atténuation de recettes 22 057 684 000
« Titre Il : Pouvoirs publics .....ececerncrsenes 129 848 000
ETAT B

Répartition, par fitre et par ministére, des crédits applicables
aux dépenses ordinaires des services civils (mesures nouvelies)

(En francs)
MINISTERES OU SERVICES TITRE | TTRE 1l TITRE W TITRE IV TOTAUX
Affaires étrangéres » ] 275 626 945 222 657 104 498 284 649
Affaires sociales, santé et ville:
I. - Affaires socisles et SaNtE .........cecsersicrersones . 164 986 011 3277 156522 3442142533
Il. - Ville » - 9440361 148 160 000 138659 639
Total » » 155 545 650 3425256522 3580802 172
Agriculture et péche » » 169 236 298 - 9066673080 - BB97436782
Anciens combattants et victimes de gueme ......euueee » » 4062 2450720 200 2464782839
Charges communes 22057 684 000 129 848 000 ~ 1461580000 6557 450 000 27 283 402000
Commerco et artisanat » » - 2574861 74 5% 000 72015139
Coopération » » - 12058522 - 425484990 - 437533512
Culture » » 450642693 10 650 000 451292693
Départemants et territoires d'OUtre-Mer ......uwcwswesees » 2 23347634 1%7739818 171087 452
Education nationale » » J028517653 1255409 468 ~ 4283927 121
Enseignement supérieur et recherche:
1, = Enseignement SUPETIBUT ......ccmsmsmrmssrissrss » » 757 760 784 135170000 832920784
Il. - Recherche ' » » 551783897 100 678 439 652452336
Environnement... ; » » 93059 467 - 1175000 85884 467
Equipement, transports et tourisme: - '
I. - Urbanisme et $8r/ices COMMUNS ..revevirsers » » 23275921 5567 500 28842321
ll. - Transports: S
1. Trangports (SITESHIES -..........ccessmmmasmsesnns » » - 451000 1415191750 1414650750
2 Routes . » » - 365694 1556000 1184 306
3, Séeuritd roUtidre .....ecvmmeersrseassnssassarsans » » 11094 472 - 368000 10726970
- 4, Transports adiiens » » - 5500000 » - 5500000
5. Métdorologie » » §293014 v 9293014
Sous-fotal . » » 14071290 1416283750 1430355 040
ill. ~ Tourisme » » - 1309 480 - 11160 357 - 12469 837
V. = Mer, » » 4976 136 651734 526 656 710 462
Total » ) q13857 2062424719 2103438586
industris ot posies et WBHZOMMUNICAHONS. o.cvvurrrees » 133554 226 - 1615641585 - 1481777359
Intérieur et eménagement du territoire : :
i. - Intérieur » » 609 140 429 104 212 257 713352 686
ll. = Aménagement du SETTItOI .....umerssmssrsessese » » 3174299 51088069 54262 368 -
Total * » 612314728 165 300 326 767 615 054
Jeunesse et sports... » » 16039761 8500000 24532761
Justice ; 2 "B 462747 é81 3479000 466 226 481
Logement » » - 7640000 848306 708 840666 706
Services du Premier ministre: - _
I - Setvices généraux » ¥ - 18929872 340890617 321260745
il. - Secrétariat général de la défense nationale " » 4862813 " . 4862819
il - Conseil économique et social ..........ceuissenes » » 2912307 - » 2912307
... -IN. - Plan » » - 532512 - 610840 - 1143352
Services financiers » » 1202091825 5287607 . 1207359272
»- v 461 287 451 837487983 | 6836267281
26768408 120m $343502398 NIMES | 42204819858

™
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Sur l'article 21 et I'érat B, et sur les amendements qui
s'y rapportent, je ue suis sz2isi d'aucune demande de
parole.

Je rappelle que les votes sont réservés.

Sur le citre III de P'état B, concernant les affaires étran-
geres, le Gouvernement a présencé un amendement, n° 1,
ainsi rédigé :

« Majorer les crédits de 2 000 000 francs. »
- Le Gouvernement s’est déji exprimé.

Le vote sur 'amendement n° 1 est réservé.

Sur le titre III de [état B, concernant les affaires
sociales, la santé et la ville, le Gouvernement a présenté
un amendement, n° 2, ainsi rédigé :

« Majorer les crédits de 10 000 000 francs. » °

Le Gouvernement s’est déja exprimé.

Le vote sur 'amendement n° 2 est réservé.

Sur le titre I1I de I'état B, concernant I'agriculture et la
péche, le Gouvernement a présenté un amendement, n° 3,
ainsi rédigé : - :

« Majorer les crédits de 400 000 francs. »

Le Gouvernement s'est déja exprimé.

Le vote sur I'amendement n° 3 est réservé.

Sur le titre III de I'état B, concernant la culture, le
Gouvernement a2 présenté un amendement, n° 4, ainsi
rédigé : _

« Majorer les crédits de 10 000 000 francs. »

Le Gouvernement: s’est déja exprimé.

Le vote sur 'amendement n° 4 est réservé.

Sur le titre IIT de l'écat B, concernant I'éducation
nationale, le Gouvernement a présenté un amendement,
n° 5, ainsi rédigé :

. « Majorer les crédits de 4 025000 francs. »

Le Gouvernement s’est déjd exprimé.

Le vote sur 'amendement n° 5 est réservé.

Sur le titre III de I'état B, concernant I'enseignement
supérieur et la recherche, I. - Enseignement supérieur, le
Gouvernement a présenté un amendement n° 6, ainsi
rédigé :

« Majorer les crédits de 1 000 000 francs. »

Le Gouvernement s'est déjd exprimé.

Le vote sur 'amendement n° 6 est réservé.

Sur le titre Il de I'état B, concernant environnement,
le Gouvernement a présenté un amendemer, n° 7, zinsi
rédigé : : .
« Majorer les crédits de 300 000 francs. »

Le Gouvernement s'est déja exprimé.

Le vote sur I'amendement n° 7 est réservé.

Sbr le titre Il de I'état B, concernant l'intérieur et
'aménagement du territoire; le Gouvernement a présenté
un amendemer:;, n° 8, ainsi rédigé:

« Majorer les crédits de 5 500000 francs. »

Le Gouvernement s’est déjd exprimé. :
~ Le vote sur 'amendement n° 8 est réservé.

Sur le titre Il de P'étar B, concernant la justice, le
Gouvernement a présenté un amendement, n° 9, ainsi
rédigé : ' ; i

« Majorer les crédits de 3 000 000 francs. »

Le Gouvernemeni s'est déja exprimé.

Le vote sur 'amendement n® 9- est réservé.

Sur le titre Il de I'éeac B, concernant les services du
Premier ministre, [. - Services généraux, le Gouverne-
ment: a présenté un amendement, n° 10, ainsi rédigé:

« Majorer les crédits de 500 000 francs. » -
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Le Gouvernement s’est déja exprimé.

Le vote sur 'amendement n> 10 est réservé.

Sur le titre IV de Iétat B, concernant les affaires étran-
geres, le Gouvernement a présenté un amendement, n° 11,
ainsi rédigé:

« Majorer les crédits de 14 900 000 francs. »

Le Gouvernement s’est déja exprimé.

Le vote sur 'amendement n° 11 est réservé.

Sur le titre IV de Pétat B, concernant les affaires
sociales, la santé et la ville, le Gouvernement a présenté
un amendement, n° 12, ainsi rédigé:

« Minorer les crédits de 451 453 000 francs. »

Le Gouvernement s’est déjd exprimé.

Le vote sur 'amendement n° 12 est réservé.’

Sur le titre IV de I'état B, concernant I'agriculture et la
péche, le Gouvernement a présenté un zmendement,
n° 13, ainsi rédigé: _

« Majorer les crédits de 11 455 000 francs. »

Le Gouvernement s’est déja exprimé.

Le vote sur "amendement n° 13 est réservé.

Sur le titre IV de Pétat B, concernant les anciens
combattants et victimes de guerre, le Gouvernement a
présenté v~ amendement, n* 14, ainsi rédigé:

« Majorer les crédits de 2 690 000 francs. »

- Le Gouvernement s’est déja exprimé.

Le vote sur 'amendement n° 14 est réservé.

Sur le titre IV de I'état B, concernant le commerce et
Partisanat, le Gouvernement a présenté un amendement,
n° 15, ainsi rédigé : .

« Majorer les crédits de 2 765 000 francs. »

Le Gouvernement s'est déja exprimé.

Le vote sur 'amendement n° 15 est réservé.

Sur le titre IV de 'éeat B, concernant la coopération,
le Gouvernement a présenté un amendement, n° 16, ainsi
rédigé : ' '

« Majorer les crédits de 400 000 francs. »

Le Gouvernement s'est déja exprimé.

Le vote sur 'amendement n° 16 est réservé.

Sur le titre IV de Iétat B, concernant la culture, le
Gouvernement a présenté un amendement, n° 17, ainsi
rédigé : '

« Majorer les crédits de 21 758 000 francs. »

Le Gouvernement s'est déja exprimé.

Le vote sur 'amendement n° 17 est réservé.

Sur le titre IV de I’état B, concernant les départements
et territoires d’outre-mer, le Gouvernement a pré-cnté un
amendement, n° 18, ainsi rédigé : . .

« Majorer les crédits de 6 000 000 francs. »

Le Gouvernement s'est déja exprimé.

Le vote sur Pamendement n°® 18 est réservé.

Sur le titre IV de l'état B, concernant I'éducation
nationale, le Gouverncment a présenté un amendement,
n° 19, ainsi rédigé: 2, o

« Majorer les crédits de 2 010 000 francs. »

Le Gouvernement s'est déja exprimé,

Le vote sur 'amendement n° 19 est réservé.

« Sur le ‘titre IV de I'éeat B, concernant I'enseigne-
ment supéricur- et la recherche, 1. - Enseignement
supérieur, le Gouvernement a présenté un amende-
ment, n° 20, ainsi rédigé: .

“« Majorer les  crédits 'de 15 030 000 francs. »

Le Gouvernement s'est déja exprimé.

Le vote sur "amendement n° 20 est réservé. -
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« Sur le titre IV de I'état B, concernant I'enseigne-
ment supérieur et recherche, II. - Recherche, le
Gouvernement a présenté un amendeément, n° 21,
ainsi rédigé:

« Majorer les crédits de 157 000 francs.»

Le Gouvernement s'est déja exprimé.

Le vote sur 'amendement n° 21 est réservé,

«Sur le titre IV de I'état B, concernant I'envi-
ronnement, le Gouvernement a présenté un amende-
ment, n° 22, ainsi rédigé :

« Majorer les crédits de 5 765 000 francs. »

Le Gouvernement s’est déja expriiné.

Le vote sur 'amendement n°® 22 est réservé.

« Sur le titre IV de I’état B, coniceznant I'équipe-
ment, les transports et le tourisme, le Gouvernement
a présenté un amendement, n° 23, ainsi rédigé:

« Majorer les crédits de 8 265 000 francs. »

Le Gouvernement s'est déja exprimé.

.Le vote sur 'amendement n° 23 est réservé.

« Sur le titre TV de I'état B, concernant I'indus-
trie, les postes et télécommunications, le Gouverne-
m:lnt a présenté un amendement, n° 24, ainsi
rédigé :

«%Slajorer les crédits de 9 023 000 francs. »

Le Gouvernement s'est déja exprimé.

Le vote sur 'amendement n° 24 est réservé,

Sur le titre IV de Pétat B, concernant lintérieur et
I’'aménagement du territoire, le Gouvernement a présenté
un amendement, n° 25, ainsi rédigé:

« Majorer les crédits de 5780 000 francs. »

Le Gouvernement s’est déja exprimé.

Le vote sur 'amendement n® 25 est réservé.

Sur le titre IV de I'état B, concernant la jeunesse et les
sports, le Gouvernement a présenté un amendement,
n° 26, ainsi rédigé:

« Majoter les crédits de 10 283 000 francs. »

Le Gouvernement s’est déja exprimé.

Le vote sur 'amendement n° 26 est rédigé.

Sur le titre IV de I'état B, concernant la justice, le
Gouvernement a présenté un amendement, n° 27, ainsi
rédigé : i
« Majorer les crédits de 50 000 francs. »

Le Gouvernement s’est déjd exprimé.

Le vote sur 'amendement n° 27 est réservé,

Sur le titre IV de I'état B, concernant le logement, le
Gouvernement a présenté un amendement, n° 28, ainsi
rédigé : '

« Majorer les crédits de 8 600 000 francs. » -

Le Gouvernement s’est déji exptimé.

Le vote sur I'amendement n° 28 est réservé.

Sur le titre IV de I'état B, concernant les services du
Premier ministre, I. - Services généraux, le Couverne-
ment a présenté un amendement, n° 29, 2insi rédigé:

« Majorer les crédits de 5 500 000 francs. »

Le Gouvernement s'est déja exprimé,

Le vote sur I'amendement n° 29 est réservé.

Sur le titre IV de létar B, concernant les services
du Premier rninistre; IV. - Plan, le Gouvernement a
présenté un amendement, n° 30, ainsi rédigé:

« Majozer les crédits de 500 000 francs. »

ie Gouvernement s'est déja exprimé,

Le vote sur 'amendement n° 30 «st réservé. ‘

Sur le titre IV de I'état B, concernant les services
financiers, le Gouvernemenc a présenté un amendement
n° 31, ainsi rédigé:

« Majorer les crédits de 100 000 francs. »

Le Gouvernement s'est déja exprimé.

Le vote sur 'amendement n° 31 est réservé.

Sur le titre IV de Pétat B, concernant le travail,
'emploi et la formation professionnelle, le Gouvernement
a présenté un amendement, n° 32, ainsi rédigé:

« Minorer les crédits de 285 620 000 francs. »

Le Gouvernement s'est déja exprimé.

Le vote sur I'amendement n° 32 est réservé.

Le vote sur Particle 21 et 'état B est également réservé.

Article 22 et état C

Mme le président. L'Asscmblée a adopté, en pre-
miére délibération, I'article 22 et I'état C suivants:

«Art. 22, - L. = Il est ouvert aux ministres, pour 1995,
au titre des mesures nouvelles sur les dépences en capital
des services civils du budget général, des autorisations de
programme ainsi réparties :

. {En francs)
« Titre V: “Investissements exécutés
par I'Etat”..... . 16 686G 404 000
« Titre VI : “Subventions d’investisse-
ment accordées par I'Etat” .........ueeeeen 63 772 997 000
«Titre VII: “Réparation des dom-
mages de guerre” »
Total.... ... 80459 401 000

« Ces autorisations de pro me sont réparties par
ministére, conformément A I'état C annexé 3 la présente
loi.

«II. = Il est ouvert aux ministres pour 1995, au titre
des mesures nouvelles sur les dépenses en capital des ser-
vices civils du budget général, des crédits de paiement

ainsi répartis :

Titre V: “Investissements exécutés
par I'Ewt’... ' 6816516 000
* Titre VI: “Subventions d’investisse-
ment accordées par PEtat” ......covreuneenne 30 616 395 000
Titre VII : “Réparation des dommages
de guerre”.... »
Total 37 432911 000

«Ces crédits de paiement sont répartis par ministére,
conformément A 'état C annexé A la présente loi. »
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ETAT C

.- Pdpartition, par titre et par ministére, des autorisations de programme et des crédits de paiement

applicables aux dépenses en capital des services civils (mesures nouvelles)

{En milliers de francs)

TITRE V TITRE Vi TITRE VI TOTAUX
FAINISTERES OU SERVICES ;
) Autorisations Crédits Autarisations Crédits Autorisations Crédits Autorisations Crédits
de programme | de paiement | de programme | de paiement | de pregramme | de paiemsnt | de programma | de paiement
Aftgires S ANGRIEE s v 249930 89930 2100 20000 276930 109930
Affalres scclaies, sarité ot ville
" L - Affairos socisles ot santd witine 91697 49022 978050 273500 1069 697 322522
I = \lfe. : 6110 2430 756 300 100 000 272410 102 430
_ Total 37 807 51452 1244300 373500 1342107 424 952
Agrisulture et jiche., — 111275 45115 13385850 579918 1450125 626033
.| Ancleag combattants et victimes da guerre 16820 6070 » » 16820 6070
4 Charges communass 130500 75500 2023060 689 389 2153560 763 889
-1 Commercs 9t artisanat » " » » » »
| Coopératies 80000 40000 2524 000 530 000 2604000 570000
Cultere.. 1496 947 380 29¢ 21918650 828928 3688757 1209218
Décartameris et territoires d'outre-mbr 38009 19970 1074800 431670 1112800 451640
Education natiznale 722391 502 391 125000 66 000 847391 568 391
Erseigneriant supérieur et recherche:
| - Eng.'gnement cupérisur 1703500 316500 3890080 2763605 4993580 3080105
-il. - Recherche 17000 BEN0 6347 868 4693112 6364 868 4701612
Environnesnent 232670 74776 659 100 246000 891770 320770
cquipemeat, transports et tourisme:
I. = Urbanisme st services corim:ns 324810 107 101 358378 190 942 » » 653 188 298 043
"Il - Transports. :
) 1. Transports ter.estras 18 500 6582 - 1200250 364 €80 1218700 371262
2. Routes. 6272330 2211699 134 000 56 660 5406 330 2268359
3. Sécurité routiére 256622 160 622 » » 256622 160 622
/- Transport adrien 1441200 1254020 45000 49000 1490200 1303020
5. Mété- iclogie » » 251700 241700 251700 241700
R, Sous-fatal 7988 652 3632923 1634 900 712040 9623552 4344 963
‘|- [l - Tourisme » » i 23500 78000 23500
© W. = Mer. — 270420 100 607 251810 88660 522230 - 199267
] S Total a 8583882 3840631 2323088 1025142 " » 10906 970 4865773
' Industrig e postes et télécommunications :
: 132015 27187 13267885 8143937 13399900 8186124
Intérieur et aménagement du territoire :
1. = Intériaur 1298672 626 500 10 889 656 4240094 12 187 768 4866594
ll. - Aménagement du territoire » » 2583750 806 950 2583750 806 950
; Total ... Rr— 1208672 526500 13472846 5047 G44 14771518 5673544
Jeunesss ét sports. . 56162 27812 15000 15 000 71162 42812
DU i ms sl - 1617899 364899 2000 2000 1619893 366899
Logeme. - 56100 25940 | 12693200 4908 600 12749300 4934540
Services du Premier ministrs ; i
I. - Services généraux 19030 9730 20000 » 39030 9730
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TITREV TITRE VI TITRE Vi TOTAUX

MINISTERES OU) SERVICES i . ] ]

Autarisations Crédits Autorisations Crédits Autorisations Crédits Autorisations Crédits
N de programme de paiement de programme de paiement de programme de paioment de programme ds paiement

IL - Secrétariat générel Ge la défense nationile 68790 4179 X " 58790 41730

ill. = Conseil économique et social.. » » » » » »
V. - Plan , » » 5000 2000 f 5000 2 000
Services finenciers ; 490522 186 947 » » 430522 166 947
“lsravall, emploi et formation pifessionneile 66492 39592 528070 245550 534562 285 142
Total w 16686 404 6816515 63772997 306163% » ‘» 80459 4m 31432911
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Sur le titre V de P'érar C, concernant I'éducation natio-
nale, le Gouvernement a présenté un amendement, n°® 33,
ainsi rédigé:

« Majorer les autorisations de programme de
1650 000 francs.

« Majorer les crédits de paiement de
1650 000 francs. »

Le Gouvernement s'est déja exprimé.

Le vote sur 'amendement n° 33 est réservé.

Sur le titre V de I'étar C, concernant I'équipement, les
transports et le tourisme, le Gouvernement a présenté un
amendement, n° 34, ainsi rédigé:

« Majorer les autorisations de programme de
13 400 {)00 francs. e

« Majorer les crédits de paiement de
13 400 000 francs. »

Le Gouvernement s'est déja exprimé.

Le vote sur 'amendement n® 34 est réservé.

Sur le titre V de I'état C, concernant l'industrie, les

postes et télécommunications, le Gouvernement a pré-

senté un amendement, n° 35, ainsi rédigé :
~ «Majorer ies autorisations de programme de
210 000 francs.
« Majorer les crédits de paiement de
210 000 francs. »

Le Gouvernement s'est déja exprimé.

Le vote sur 'amendement n° 35 est réservé.

Sur le ttre V de l'étac C, concernant l'intérieur et
Paménagement du territoire, le Gouvernenvent a présenté
un amenderxent, n° 36, ainsi rédigé :

« Majorer les autorisations de programme de
2 400 000 frarcs.

« Majorer les créditz de paiement de
2400 000 francs. »

Le Gouvernement s’est déja exprimé.

Le vote sur 'amendement »° 36 est réservé.

Sur le titre V de 'état C, conrernant les services finan-
ciers, ie Gouvernement a présenté un amendement, n° 37,
ainsi rédigé :

« Majorer les autorisaioas de programme de
1 500 000 (rancs.

« Majorer lus crédits de paiement de
1 500 000 francs. »

Le Gouvernement s’est déj3 exprimé.

Le vote sur 'amendement n° 37 est réservé.

Sur le titre VI de létat C, concernant les affaires
sociales, la santé et la ville, le Gouvernement a présenté
un amendement, n° 38, ainsi rédigé :

« Majorer les autorisations de programme de
39073 000 francs.

« Majorer les crédits de paiement de
39073 000 francs. »

Le Gouvernement s’est déja exprimé.

Le votc sur Pamendement n° 38 est réservé.

Sur le titre VI de I'érac C, concernant Yagriculture et la

éche, l= Gouvernement a présenté un amendement,
n® 39, ainsi rédigé:
« Majorer les autorisations de programme de
950 000 francs. -
« Majorer- les crédits de paiement de
950 0GC francs. »

Le Gouvernement s’est déji exprimé.

Le vote sur I'amendement n° 39 est réservé.

Sur le titre VI de P'état C, concernant le commerce et
I'artisanat, je Gouvernement a présenté un amendement,
n® 40, ainsi rédigé:

« Majorer les autorisations de programme de
120 000 francs. _ :
« Majorer les crédits de paiement de
120 090 francs. »

Le Gouvernement s'est déja exprimé.

Le vote sur I'amendement n° 40 est réservé.

Sur le ditre VI de I'état C, concernant fa culture, le
Gouvernement a présenté un amendement, n° 41, ainsi
rédigé :

« Majorer les autorisations de programme de
35010000 francs.

« Majorer les crédits
35010000 francs. »

Le Gouvernement s'est déja exprimé.

Le vote sur Famendement n° 41 est réservé.

Sur le titre VI de I'état C, concernant les départements
et territoires d’outre-mer, le Gouvernement a présenté un
amendement, n° 42, ainsi rédigé:

« Majorer les autorisations de programme de
830 000 francs.

« Majorer les crédits de
830000 francs.»

Le Gouvernement s'est déjad exprimé.

Le vote sur I'amendement n° 42 est réservé.

Sur le titre VI de I'érat C, concernant I'enseignement
supérieur et la recherche, I. - Enseignement supérieur, le
Gouvernement a présenté un amendement, n° 43, ainsi
rédigé : ’

« Majorer les autorisations * de programme de
4 800 00G francs.

« Majorer les crédits de paiement de
4 060000 francs. »

Le Gouvernement s'est déj2 exprimé.

Le vote sur 'amendement n° 43 est réservé.

Sur le titre VI de I’état C, concernant l'environnement,
le Gouvernement a présenté un amendement, n° 44, ainsi
rédigé :

'« Majorer les aurorisations de programme de
7 670000 francs.

« Majorer les rrédits de paiement de
7 670 000 francs. »

Le Gouvernement s'est déid exprimé,

Le vote sur 'amendement n° 44 est réservé.

Sur le titre VI de Pétat C, concernant I'équipement, les
transports et le tourisme, le Gouvernement a présenié un
amendement, n° 45, ainsi rédigé:

« Majorer les autorisations de programme de
5 765 000 francs.

« Majorer les crédits de paiement de
5 765 000 francs. » '

Le Gouvesnement s’est déja exprimé.

Le vote sur 'amendement n°® 45 est réservé.

Sur le vitre VI de Pétar C, concernant Pindustrie, les
postes et télécommunications, le Gouvernement 2 pré-

de paiement de

paicment de

senté un amendement, n® 46, ainsi rédigé :

« Majorer les autorisations de programme de
200 000 francs.

« Majorer les crédits de paiement " de
200 000 francs. » - '

Le Gouvernement s’est déja exprimé,

Le vote sur 'amendement n° 46 est résersé.

Sur le titre VI de P'érar C, concernant lintérieur et
I'aménagement du territoire, le Gouvernement a présenté
un amendement, n° 47, ainsi rédigé :

« Majorer les autorisations de programme de
193 642 000 francs.
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« Majorer les crédits
193 642 000 francs. »

Le Gouvernement s'est déja exprimé.

Le vote sur 'amendement n° 47 est réservé.

Sur le titre VI de I'érat C, concernant !a jeunesse et les
sports, le Gouvernement a présenté un amendement,
n° 48, ainsi rédigé:

«Majcrer les autorisations de programme de
30 327 000 francs.

« Majorer les crédits de paiement de
30 327 000 francs. »

Le Gouvernement s'est déja exprimé.

Le vote sur 'amendement n° 48 est réservé.

Sur le titre VI de I'état C, concernant le logement, le
Gouvernement a présenté un amendement, n° 49, ainsi
rédigé :

« Majorer les autorisations de programme de
208 740 000 francs.

« Majorer les crédits de paiement de
8 740 000 francs. » -

Le Gouvernement s’est déja exprimé.

Le vote sur 'amendement n° 49 est réservé.

Le vote sur l'article 22 et I'état C est également réservé.

Articlo 23

Mme le président. L’Assemblée a adopté, en premitre
délibération, l'article 23 suivant:

¢Art. 23, - 1. - Il est ouvert au ministre d'Etar,
ministre de la défense, pour 1995, au titre des mesures
nouvelles sur les dépenses ordinaires des services mili-
taires, des autorisations de programme sélevant i la
somme de 3 307 837000 F et applicables au titre Il
« Moyens des armes er services ».

«Il. - Pour 1995, les mesures nouvelles sur les
dépenses ordinaires des services n.ilitaires applicables au
titre 111 « Moyens des armes et servic*s » s’élévent au toral
A la somme de 1372151000 F. »

Le Gouvernement a présenté un amendement, n° 50,
ainsi rédigé :

- «Majorer les crédits du I de larticle 23 de
2 000 000 francs. »

Le Gouvernement s'zst déji exprimé.

Le vote sur Pamendemen: n* 50 est réservé, de méme
que le vote sur l'atticle 23.

Article 24

M= le présidant. L'Assemblée 2 adopté, en premitre
délibération, Yarticle 24 suivant:

« Art. 24. - L 1l est ouvert au ininistre d’Etat, ministre
de la défense, pour 1995, au titre des mesures nouvelles
sur les dépenses en capital dez services miiitaires, des
autorisations de programme ainsi 1€parties :

de paiement de

(En francs)
Titre V: E(g:igcmcnt ........................ 44196 568 GO0
Titre VI: Subventions d’investisse-
ment accordées par I'Etata...ccceceen, 733 050 000
TOtakeeereerresisccsssninesasans 94 929 618 000

« II. = I est ouvert au ministre d'Etat, ministre de la
défense, pour 1995, au titre des mesure nouvelles sur les
“dépenses en capital des services militaires, des crédits de
paiement ainsi répartis :

) (Ex francs)
Tiwre V : Equipement............. — 20 694 771 000
Titre VI: SuEvemions d’investisse-
ment accordées par VEtat......ccovueeees 199 300 000
Totaluumrorereseseseresemeeseesaemmseseanee 20 894 071 000, »

A Tarticle 24, sur le titre V du paragraphe 1II, le Gou-
vernement a présenté un amendement, n°® 51, ainsi
rédigé :

« Majorer les autorisations de programme de
4530 000 francs.

« Majorer les crédits de paiement de
4 530 000 francs. »

Le Gouvernement s'est déjd exprimé.

Le vote sur 'amendement n° 51 est réservé, de méme
que le vote sur larticle 24.

Article 44 ter

Mme ie président. L'Assemblée a adopté, en premiére
délibération, I'article 44 ter suivant :

«Art. 44 ter]. - Le premier alinéa du I de larricle
244 gquater B du code général des impdts est complété par
une phrase ainsi rédigée:

« Ce pourcentage est porté 3 66,66 p. 100 pour les
entreprises dont les dépenses de recherche exposées au
cours de I'année de constatation de P'excédent atteignent
un montant supérieur 3 15 p. 100 de leur chiffre d’af-
faires netr de droits et taxes. »

«II. - Les pertes de recette résultant pour PErar des

dispositions du I du présent article sont compensées 2
due concurrence par un relévement du droit de consom-
mation sur les tabacs prévu A l'article 575 du code géné-
ral des impits.

« IlI. - Ces dispositions sont applicables aux exercices
ouverts 2 compier du 1¢ janvier 1995 pour I'imposition
au titre de 'impét sur les sociétés et aux bénéfices réalisés
a compter de 1995 pour I'imposition au titre de I'impét
sur le revenu. »

Le Gouvernement a présenté un amendement, n* 52,
ainsi rédigé:

« Supprimer 'articie 44 rer.»

Le Gouvernement s'est déjd exprimé.

Le vote sur 'amendement 1° 52 est rése:vé, de méme
gue le vote sur I'article 44 rer.

Article 59

Mme ls président. L'Assemblée a supprimé, en pre-

midre délbération, aricle 59,
La paiole est 3 M. Philippe Gouijon.
M. Phifippe Goujon. Madame le président, monsieur le
ministre, mes chers collégues, 2 cette heure tardive, ou
lutdt matinale, je n’abuserai pas de mon temps de
parole, inais D'affaire est d’importance puisqu’elie
concerne la brigade des sapcurs-pompiers de Paris qui,
comme chacun %c sait, exerce ses missions au profit des
populations de Paris et de la petite couronne. :
A Toccasion de I’examen du budget du ministére de
Pintérieur, nous avons voté un amendement de suppres-
sion de larticle 59 de la loi de finances.
En effer, les charges imposées par I'Etat 2 la brigade
des sapeurs-pompiers sont prises en compte de maniére
équitable dans le systéme actuel, avec une participation

de I'Erat 3 son budget de foncrionnement de -

37,5 p. 100.

En conséquence, réduire cette participation '

12,5 p. 160 en deux ans, comme le prévoyait l'article 59
initial, ne correspondait plus A ces dépenses excep-
tiornelles induites par la position, les missions et Eljgt
domaine de compétence de la brigade.

La présence, dans la zone de responsabilité de la bri-
gade, de plusieurs millions-de non-résidents, qui ne pasti-
cipent donc en rien i ses charges, implanaticn d’un

-".."./
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nombre considérable de bitiments publics et d’élémients
prestigieux du patrimoine national, dans un rapport d’au
moins un i dix avec les autres départements, I'excep-
tionnelle concentration d’activités dans son ressort, ainsi
que les sollicitations fréquentes de I'Etat 3 I'occasion de
cérémonies ou de manifestations de toute sorte, sans
compter [’envoi, tout 2 fait justifié, de contingents pour
. lutter contre les feux de forét dans le Midi, ou sur les
lieux de catastrophes 2 ['étranger, justifient pleinement
cette participation actuelle de I’Etat aux dépenses de fonc-
tionnement.

Depuis 1984, I'Etat ne finance plus le budget d’inves-
tissernent de la brigade des sapeurs-pompiers. Les collecti-
vités locales de Paris et de la petite couronne consentent
a ce titre un effort considérable, puisque dans le cadre du
plan de rénovation sur cing ans des casernements, dont
un tiers datait du siecle dernier et se trouvait dans un état
de grande vétusté, leur participation a doublé. -

Il s’agit tout simplement d’assurer 2 des hommes qui
ceuvrent avec un tel dévouement une qualité de vie 2
laquelle ils ont droit, peut-étre plus que dautres.

Nous souhaitons donc étre en mesure de poursuivre
cet effort.

Si nous n'ignorons pas les difficultés budgéraires
actuelles, largement héritées de la gestion de vos prédéces-
seurs, monsieur le ministre, un firancement insuffisant
des dépenses de la brigade par I'Etat risquerait de mettre
en cause son unité d? commandement et d’emploi, et
donc son efficacité opérazionnelle. Ce serait grave et ce!
pourrait conduire 2 terme 3 son éclatement.

Je vous demande en conséquence, me faisant I'éc.  de
nombre de mes collegues élus dans le ressort du SGA 2P,
de maintenir une participation budgétaire de I'Etat cou-
vrant les charges que celui-ci impose i la brigade des
sapeurs-pompiers de Paris.

M. Charles ds Courson. Et nous, camarade, nous
n’avons pas de charges 2 Nous payons 100 p. 100!

Mme le président. Le Gouvernement a présenté un
amendement, n° 53, ainsi rédigé :

« Rétablir ainsi l'article 59 : .
«I. = A l'article L. 394-5 du code des communes.

le taux «37,5 p. 100» est remplacé par le taux
«25 p. 100 ».

«II. = A Vlarticle L.393-2 du code des
ccmmunes, le taux « 37,5 p. 100 » est remplacé par
le taux «45p. 100 ».

Le Gouvernement s'est déji exprimé.
Le vote sur 'amendement n° 53 est réservé.

Article 19 ot état A

(coordination)

Mme le président. Je donne lecture de [article 19 tel
u'il a été adopté lors de I'examen de la premidre partic
3: la loi de finances:

TITRE 1I

DISPOSITIONS RELATIVES A L’EQUILIBRE
DES RESSOURCES ET DES CHARGEFS

«Art. 19. - L - Pour 1995, les ressources affectées au
budget évaluées dans I'état A annexé i la présente ioi, les
plafonds des charges et I'équilibre général qui en résulte
sont fixés aux montants suivants : ,



(En millions de frane.) -

DEPENSES | DEPENSES TOTAL PLAFOND
RESSQURCES ordinaires il | OEPENSES | desdpeness | dsschupes | soug
slyilet en capital ' définitif tamporaire
A. - Opérations a caractire définitif
: Budget génsra!
Ressources brutes 1448757 | Dépenses brutes 1376591
A déduire: : . A déduire :
Aemboursements et dégrévements d'impéts 220370 | Remboursements et dégrévements d'im-
pbis 220370
Rescources nattes 1226367 | Dépenses nettes 1156 221 85612 243 445 1485273
Comptes d'affectation spéciale 27376 14694 13014 » 27708 |
Totaux du budget général et des comptes d'affectation spéciale | 1254 243 1112915 98626 243 445 1512986
: ; Budgets annexes
Avistion ¢ 7212 5531 TE8Y: | ssaacmmmoncrn 7212
Journau 5 738 703 - J R——— 798
Légioa d'hu...dur = 115 103 p Y] [ —— 118
Qrcre de la Libéeation 4 4 "I [ ]
Monnaies et médailles 768 73 i 1 (| [———— 768
Prestations sociales agricoles. B 91692 | 91692 » 81692 |
Totaux des budgats annexes 100 589 98770 1819 ) oo 100589
Solde des opératicns définitives de I'Etat (A) - - 252742
 B. - Cpérations & caractére temporaire
Comptes spéciaux du Trésor
Comptes d'affectation spécizle 14 162
| Comptes de préts 244 ; 16325
Comptes d‘avances 319700 i 321752
Comptes de commerce (solde) » -15
Comptes d'opérations monétsires (solde) » - 380
Comptes de réglement svec les gouvernements étrangers {S0lde} e » 40
Totaux (B} 2218 337884
Soide des opérations temporaires de I'Etat (B} - 15666
~ Solde général (A +B) - 21448
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«Il. - Le ministre de I'éconcmie est autorisé A procé-
der, en 1995, dans des conditions fixées par décret :

«a) A des emprunts A long, moyen et court terme
libellés en francs ou en écus pour couvrir I'ensemble des
charges de la trésorerie ou pour renforcer les réserves de
change ;

« &) A des conversions facultatives, 3 des opérations de
pension sur titres d’Etar, des rachats ou des échanges
d’emprunits, A des échanges de devises ou de taux d'inté-
- 1ét, A I'achat ou i !la vente d’oprions ou dc contrats 2
terme sur titres d’Erat.

« Les opérations sur emprunts d’Etat, autres vaieurs
mobilitres et titres de créances négociables libellés en écus
peuvent éwre conclues et libellées en écus.

«IlIL. - Le ministre de I'économie est autorisé 3 don-
ner, en 1995, la garantie de refinancement en devises
pour les emprunts communautaires.

«IV. - Le ministte de I'économie est, jusqu'au
31 décembre 1995, habilité A conclure avec des érablisse-
ments de crédit spécialisés dans le financement 3 moyen
et long terme des investissements, des conventions établis-
sant pour chaque opération les modalités selon lesquelles
peuvent &tre stabiiisées les charges du service d'emprunts
qu'ils contractent en devises étrangeres. » 0

Le Gouvernement a présenté un amendement, n° 54,
ainsi libellé :

« Rédiger ainsi le I de Particle 19
« L. ~ Pour 1995, les ressources affectées au bud-
Fcz évaiuées dans I'dtat A annexé A la présente loi,

es plafonds des charges et I'équilibre qui en résulte
sont fixés aux montants suivants :



(En millions de francs.)

| DEPENSES | DEPENSES TN FLAADIRD
RESSOURCES ordinaires ovies | DEPENSES | descépenses | descharpss | oo
civiies en capital ‘ définitif temporaire
A. - Opérations & caractérs définitif
: Budget général
Recsources brutes. 1446737 | Dépenses brutes. 1317767
1 A déduire: A déduire: '
‘Remboursements et dégrévements d'impdts 220370 | Remboursements et dégrévements d'im-
BT . pits 220310
Ressources naties | 1228367 | Dépenses nettes 1157 397 85058 243451 1 486 806 |
* . Comptes d'effectation spéciale 27876 14694 13014 » 27708
- Totaux du budget générai ot des comptes d'affectation spéciale |__ 1254 243 | 1172091 98972 213 451 1514514
s ' Budgets annexes
Aviation civile 7212 5531 L] I [— g S 7212
Journaux officials 758 709 -1 [— 798
Légion d'henneur 115 W03 | [QSS—— 15
Orcre de I3 Libération 4 4 » . 4
Mennaies et médailles. 768 731 37 768
Prestations sociales agricoles 91692 91692 ) 91692 |
Totaux des budgets annexes | 100589 98779 11| —— 100 68!
Solde des opérations définitivas de I'Etat (A} - 260271
B. - Opérations & caractére temporaire
Comptes speciaux du Trésor
Comptes d'affectation spéciale 114 162
Comptes de préts. 2404 16325
Comptes d'avances 319700 321752
Comptes de commerce (sulde) » -15
Comptes d'opérations monétaires Isolde) » - 380
Comptes de réglement avec les gouvernements étrangers (solde) ...... » 40
Tetaux (8) 322218 337884
Solde des opérations temporaires de I'Etat (B) - 15666
Solde général (A +B) — - 2715937
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Le vote sur 'amendement a° 54 est réservé.
Le vote sur article 19 et Pérac A est également réservé,

APPLICATION DE L'ARTICLE 44, ALINEA 3
DE 1A CONSTITUTION .

Mme le président. En application de I'article 44, ali-
néz 3, de la Constitution.alic Gouvernement demande 2
['Assemblée de se prononcer par un seul vote sur les dis-
positions ayant fait I'objet de la seconde délibération,
c'est-3-dire :

- sur l'article 21 et &at B modifiés par les amende-
ments n* 1 2 32;

- sur l'article 22 et état C modifiés par les amende-
ments n* 33 2 49;

- sur l'article 23 modifié par 'amendement n° 50;

- sur l'article 24 modifié par I'amendement n° 51;

- sur I'amendement n° 52 supprimant l'article 44 ter;

- sur 'amendement n* 53 rétablissant I'article 59 ;

- et, pour coordination, sur l'article 19 et érat A
modifiés par Pamendement n° 54 en nouvelle délibéra-
tion ;

- ainsi que sur 'ensemble du projet de loi de finances
pour 1995.

Conformément 2 la décision de la conférence des pré-
sidents, les explications de vote et le vote, par scrutin
rublic, auront lieu aujourd’hui, au début de la séance de
"aprés-midi.

[s]
DEPOT D'UN PROJET DE LOI ORGANIQUE

Mme le président. ['ai recu, le 16 ncvembre 1994, de
M. le Premier ministre, un projet de loi organique modi-
fiant la loi n° 88-1028 du 9 novembre 1988 portant dis-
positions statutaires et préparatoires 4 I'autodétermination
de la Nouvelle-Calédonie en 1998 et portant dispositions
diverses relatives aux territoires d’outre-mer.

Ce projet de loi, n° 1683, est renvoyé i la commission’

des lois constitutionnelles, de la législation et de I'admi-
nistration générale de la République, sous réserve de
constitution d’une commission spéciale dans les délais
prévus par les articles 30 et 31 du réglemen.

[+]

REPOT DE PROJETS DE LOI

Mme le président. J'ai recu, le 16 novembrz 1994, de
M. le Premier ministre, un projet de loi étendant dans les
territoires d’'outre-mer certaines dispositions du code de la
route et portant dispositions diverses relatives aux tesri-

toires d’outre-mer et A la collectivité territoriaie de-

Mayotre. :
Ce projet de loi, n° 1682, est renvoyé A la commission

" des lois constitutionnelles, de la l4gisiation et de 'admi--
. nistration  générale de ia Répul;i?ue, sous réserve de
s

constitution d'une commissicn ciale “dans les délais

~ prévus par les articles 30 et 31 du réglement.

j’ai recu, le 16 novembre 1994, de M. le Premier
ministre, un projet de loi portant dispositions diverses
relatives aux territoires d’outre-mer et aux collectivités ter-
ritoriales dc Mayotte et de Saint-Pierre-et-Miquelon.

Ce projet de loi, n° 1684, est renvoyé i la commission
des lois constitutionnelles, de la législation et de I’admi-
nistration générale de ia République, sous réserve de
constitution d'unc commission spéciale dans les délais
prévus par les articles 30 et 31 du réglement..

(=]

DEPOT DE PROPOSITIONS DE LOI

Mme le président. J’ai recu, le 16 novembre 1994, de
M. Jean-Marc Nesme et plusieurs de ses colldgues une
proposition de loi tendant A favoriser le retour au plein
emploi. } .

Cette proposition de loi, n° 1669, est renvoyée 2 la
commission des affaires culturelles, familiales et sociales,
sous réserve de constitution d’'une commission spéciale

_dans les délais prévus par les articles 30 et 31 du régle-

ment. -

Jai recu, le 16 novembre 1994, de M. Georges Sarre
une proposition de loi tendant 3 supprimer les renseigne-
ments généraux et A réaffirmer certaines libertés fonda-
mentales, :

Certe proposition de loi, n° 1670, est renvoyée 2 la
commission des lois censtitutionnelles, de la légistation et
de I'administration générale de la République, sous
réserve de constitution d’une commission spéciale dans
les délais prévus par les articles 30 et 531 du réglement.

Jai regu, le 16 novembre 1994, de M. Roland Nun-
gesser une proposition de loi tendant 2 modifier la loi
n° 88-227 du 11 mars 1988 en vue de renforcer les pou-
voirs de la commission chargée de zecevoir les déclara-
tions de patrimoine des membres du gouvernement et de
certaines fonctions électives.

Cette proposition de loi, n° 1671, est renvoyée i la
commission des lois constitutionnelles, de la législation et
de I'administration générale de la République sous réserve
de consritution d’une commission spéciale dans les délais
prévus par les azticles 36 et 31 du riglement.

Jai regu, le 16 novembre 1994, de M. Paul Mercieca
et plusieurs de ses collégues, une proposition de loi ten-
dant 2 auribuer le droit 2 unec retraite anticipée 3 taux
plein, 2 I'4ge de cinquante-cing ans, aux anciens combat-
tants d’Afrique du Nord, qui sont chémeurs en fin de
droits.

Certe proposition de loi, n° 1672, est renvoyée 3 la
commission des affaires culturelles, familiales et sociales,
sous réserve de constitution d’une commission spéciale
dans les délais prévus par les articles 30 et 31 du régle-
ment.

Jai reu, le 16 novembre 1994, de M. Gilbert Biessy
et plusieurs de ses collégues, une proposition de loi ten-
dant 2 interdire les discriminavions sur la santé et A régle-
menter les pratiques concurrenticlles en matidre de cou-
verture complémentaire maladie.

Cette proposition de loi, n° 1673, est renvoyée 2 la
commission des affaires culturelles, familiales et sociales,
sous réserve de constitution d'une commission spéciale -
dans les ¢“ais prévus par les articles 30 er 31 du régle- .
meat, :

Jai rzcu, le 16 novembre 1994, de Mme Janine Jambu
et plusieurs de ses coildgues, une proposition de loi rela-
tive au nom patronymique. M :



Cette proposition de loi, n° 1674, est renvoyée 2 la
commission des lois constitutionnelles, de la Iégislation et
de ladministration générale de’ la République, sous
réserve de constitution d’une commission spéciale dans
les délais prévus par les articles 30 et 31 du réglement.

Jai recu, le 16 novembre 1994, de M. Jean-Pie:re
Pont une proposition de loi tendant 2 imposer une
Farantic financiére aux établissements d’enseignement de
a conduite des véhicules A moteur et de la sécurité rou-
tidre.

Cette proposition de loi, n® 1675, est renvoyée a la
commission de la production et des échanges, sous
réserve de constitution d’une commission spéciale dans
les délais prévus par les articles 30 et 31 du réglement.

Yai regu, le 16 novembre 1994, de M. Serge Poignant,
une proposition de loi visant 2 accorder le bénéfice du
report spécial d’incorporation prévu par larticle L. 5 bis
du code du service national 1 tous les jeunes poursuivant
des érudes ou un cycle de formation.

Certte proposition de loi, n° 1676, est renvoyée a la
commission de la défense nationale et des forces armées.

J’ai regu, le 16 novembre 1994, de M. Joél Satlot, une
proposition de loi relative au fonctionnement et 2 la
composition des commissions départementales d’équipe-
ment commercial. _

.Cette proposition de loi, n° 1677, est renvoyée A la
commission de la production et des échanges, sous
réserve de constitution d’une commission spéciale dans
les délais prévus par les articles 30 et 31 du réglement.

Jai regu, le 16 novembre 1994, de M. Pierre Pascal-
lon, une proposition de loi visant A modifier I’article 6 de
la loi n° 75-534 du 30 juin 1975 d'orientation en faveur
des personnes handicapées.

Cette proposition de loi, n° 1678, est renvoyée 2 la
commission des affaires culturelles, familiales et sociales,
sous réserve de constitution d'une commission spéciale
dans les délais prévas par les articles 30 et 31 du régle-
ment.

Jai requ, le 16 novembre 1994, de MM. Gilbert
Meyer et Jean-Luc Reitzer, une proposition de loi reiative
3 'exonération de la taxe professionnelle des installations
destinées A la lutte contre la pollution de I'eau et de
I'atmosphére.

Cette propositicn de loi, n° 1679, est renvoyée 2 la
commission des lois constitutionnelles, de la législation et
de l'administration générale de la Répubiique, sous
réserve de constitution d’une commission spéciale dans
les délais prévus par les articles 30 et 31 du réglement.

[¢]

DEPOT DE RAPPORTS

Mme le président, }’ai recu, le 16 novembre 1994, de
M. Marcel Porcher, un rapport, n° 1680, fait au nom de
la commission des lois constitutionnelles, de la législation
et de I'administration générale de la République, sur Je
projet de loi, modifié par le Sénat, relarif 2 I'organisation
des juridictions et A la procédure civile, pénale et admi-
nistrative (n° 1603). N

J'ai regu, le 16 novembre 1994, de M. Philippe Houil-
lon, un rapport, n° 1681, fait au nom de la commission
des lois constitutionnelles, de la Iégislation et de I'admi-
nistration générale de la République, sur le ‘proju:r. de loi
de piogramme, ‘modifié par le Sénat, relatif A la justice
(n° 1604). 'L, ¥ :

Jai regu, le 16 novembre 1994, de M. Jean-Jacques
Hyest un rapport, n° 1685, fait au nom de la commission
des lois constitutionnelles, de la législation et de I'admi-
nistration générale de la République, sur le projet de loi,
adopté par le Sénat, modifiant certaines dispositions rela-
tives 4 la fonction publique territoriale (n° 1459).

DEPOT D'UN RAPPORT
EN APPLICATION D'UNE LO}

Mme ie président. J'ai regu de M. le Premier ministre,
en application de l'article 6 de la loi n° 92-1442 du
31 décembre 1992 relative aux délais de paiement entre
les entieprises, un rapport sur l'application de cette loi.

(2]

DEPOT D’UN PROJET DE LOI
* ADOPTE PAR LE SENAT

Mme le président. )’ai regu, le 16 novembre 1994,
transmis par M. le Premier ministre, un projet de loi
adopté par le Sénat, portant modification de Iordon-
nance n® 45-2658 du 2 novembre 1945 relative aux
conditions d’entrée et de séjour des étrangers ern France

Ce projet de loi, n° 1668, est renvoyé % la commission
des lois constitutionnelles, de la iégislation et de I'admi-
nistration générale de la République, sous réserve de
constitution d’'unc commission spéciale dans les délais
prévus par les articles 30 er 31 du réglement. '

(2]

COMMUNICATION RELATIVE
AUX ASSEMBLEES TERRITORIALES

Mme lo président. J'ai requ de M. le Premier miristre
une lettre en date du 16 novembre 1994, relative 2 la
consultation des assemblées territoriales de la Nouvelle-
Calédonie et de la Polynésie francaise sur le projet de loi
autorisant la ratifica’on de la conveation relative 2
P'adhésion du Royaume d’Espagne et de la République
portugaise 2 la convention sur la loi applicable aux obli-
gations contractuelles. .

Cette communication a été transmise 3 la commission
des affaires étrangres.

L]
ORDARE DU JOUR

Mme le président. Aujourd’hui, 2 quinze heures, pre-
mitre séance publique:

Explications de vote et vote, par scrutin public, sur
'ensemble du projet de loi de finances pour 1985.




. Discussion :

En deuxitme lecture, du projet de loi organique,
n° 1567, relaif 2 cerraines dispositions législatives des
livres I* et II du code des jurid?ctions financidres ;

En deuxiéme lecture, du projet de loi, n° 1568, relatif
a la partie législative des livres I et II du coede des juri-
dictions financitres ;

M. Arnaud Cazin d’Honincthun, rapporteur au nom
de la commission des lois constitutionnelles, de la législa-
tion et de l'administration générale de la Répub?i.quc
(rapport n® 1650).

Du projer de loi, adopté par le Sénat, n° 1569, relacif 2
la parue Iégisluive du ﬁvre IIl du code des juridictions
financiéres ;

M. Araud Cazin d’Honincthun, rapporteur au nom
de la commission des lois constitutionnelles, de la législa-
tion et de ladministration générale de la République
(rapport n° 1651).

Discussion générale commune

Discussion, aprés déclaration d’urgence, du projet de
loi et de la leure rectificative (n®° 1348 annexe) relatifs 2
la sécurité et A la modernisation des transperts ;

M. Dominique Bussereau, rapporteur au nom de la
commission des lois constitutionnelles, de la législation et
de l'administration ginérale de la République (rapport
n° 1618);

M. Francis Saint-Ellier, rapporteur pour avis, au nom
de la commission de la production et des €changes (avis
n° 1644).

A vingt et une heures trente, deuxiéme séance
publique :

Suite de l'ordre du jour de la premidre séance.

La séance est levée.

(La séance, le jeudi 17 novembre, est levée it huit heures
vingt-cing.)
Le Directeur du service du compte rendu  intégral
de L'Assemblée nationale,
JEAN PINCHOT

ANNEXE

Questions éerites nmngw:ﬂe: une réponse écrite doit étre
apportée au plus tard a la fin ae la premitve séance du
Jeudi 24 novembre 1954, i

N> 2398 de M. Jean Auclair; 8959 de M. Michel Jacque-
min; 11706 de M. Jean-Louis Masson; 11925 de M. Frangois
Asensi ; 12879 de M. Jean-Luc Rcirzer; 14127 de M. Charles
Revet; 14798 de M. Jacques Myard; 14856 de M. Robert
Huguenard ; 14861 de M. Denis Jacquat; 15694 de M. Jean
Pierre Chevenement; 15863 de M. Michel Mercic: 15988 de
M. Alain Ferry; 17041 de M. Michel Jacquemin; 17976 de
M. André Berthol ; 17985 de M. Jean-Claude Leforr ; 18051 de
M. Gillss d= Robien; 18052 de M. Jean-Jacqu-~ Delvaux;
18089 de M. Jean-Claude Bois ; 18137 de M. Jean-Michel Bou-
cheron; 18178 de M. Jacques Floch; 18183 de M. Dilier
Migaud.

I

QUESTION ORALE

Union européenne
(traité de Maastricht - application)

$12. - 17 novembre 1994. - Le 1¢ janvier prochain, la France
assurera la présidence du Conseil européen, aussi M. Jean-Claude
Lefort sou.ﬁaitenit—il demander 3 M. le ministre délégué aux
affaires européennes quelles seront les priorités du Gouvernement
et si celui-ci, avant toute évolution de la construction eurapéenne,
compie faire le bitan de I'application des accords de Maastriche
dans notre pays et consulter notre peuple sur la prochaine éuape de
I'Union éconoimique er monéraire.
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