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PRESIDENCE- DE M. DIDIER BARIANI,
vice-président

M. le président. La séance est ouverte.
{la stance est ouverte & quinze heures.)

(]

AIR ET UTILISATION DE L'ENERGIE

Suite de la discussion
d'un projet de loi adopté par le Sénat

M. le président. L'ordre du jour appelle la suite de la
dicussion du projer de loi, adopté par le Sénat, sur l'air
ﬂi’urilisation rationnelle de I'énergie (n* 2817, 2835,
1849).

Discussion des artfcles (suite)

M. le président. Ce matin, 'Assemblée a poursuivi
lxamen des arricles et s'est arrétée A |'amendement
nt 128, 4 Particle 21.

Article 21 (suite)

M. le président. Je rappelle les termes de l'article 21 :

A 21. - L. - Le titre III du livre II du code de la
mute est ainsi rédigé: “Regles concernant les véhicules
ax-mémes et leurs équipements” »,

I - Au titre III' du livre II du code de la route, il est
inséré aprds Particle L. 8 un article L. 8-1 ainsi rédigé:

An. L 8-1. - Les véhicules doivent é&tre construits,
ommercialisés, exploités, utilisés, entretenus et, le cas
&héant, réparés de fagon A assurer la sécurité de tous les
wagers de la route et 3 minimiser l2 consommation
dénergie, les émissions de substances polluantes, notam-
ment de dioxyde de carbone, visées A I'article 2 de la loi
» du sur l'air et lutilisation ration-
nele de I'énergie ainsi que les autres nuisances suscep-
tbles de compromettre la santé publique.

Les véhicules automobiles font I'objet d’une identifica-
ton fondée sur leur contribution A la prévention de la
pollution atmosphérique.

Des décrets en Conseil d’Etat déterminent les condi-
ions d'application du présent article. »

M. Vernier, rapporteur de la commission de la produc-
tion et des échanges, a présenté un amendement, n° 128,
ainsi rédigé - ’

«Compléter I'avant-dernier alinéa du 1I, de
larticle 21 par la phrase suivante: “Les véhicules
ainsi identifiés peuvent notamment bénéficier de
conditions de circulation et de stationnement privi-
légiées™, »

La parole est 2 M. le rapporteur de la commission de
b production et des échanges.

M. Jacques Vernier, rapporteur. Monsieur le président,
madame le ministre de ['environnement, mes chers col-
légues, il s’agit d’'un amendement qu'on poutrait A mon
avis qualifier de rédactionnel. En effet, je peux vous assu-
ret, % titre trés petsonnel, que lorsque jai lu pour la pre-
mitte fois I'article 21, je n’ai pas compris A quoi il ser-
vait. On y parle d’une «identification » des véhicules,
dont je n’ai compris ni le but ni la finalité.

Comme nous voulons non seulement des lois concises,
certes, mais aussi des lois compriscs par ccux qui les
lisent, je pense qu'il faut préciser, méme si ccla n'ajoute
rien au fond, que lidentification des véhicules permettra
de bénéficier de conditions de circulation et de stationne-
ment privilégices.

M. le président. La parole est 3 Mme le ministre de
I’envitonnement pour donnet I'avis du Gouvernement sur
'amendement n° 128.

Mme Corinne Lepage, ministre de lenvironnement. Le
Gouvernement estime que cette disposition de nature
réglementaire devra figurer dans les décrecs pris en appli-
cation des articles 6 A 12 votés ce matin.

Clest la raison pour Iaqluelle il n'esc pas favorable
cette disposition ici mais il est clair que, effectivement,
telle est bien la finalité de la distincuon des véhicules.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement
n° 128,

(Lamendement est adopt?.)

M. fe président. M. Trémége et M Dominati ont pré-
senté un amendement, n° 250, zinsi rédigé :

« Aprés I'avant-dernier alinéa du II de Particle 21,
insérer I'alinéa suivant :

« La conduite et Ientretien des véhicules auco-
mobiles sont assurés de manidre 3 minimiser la
consommation d’énergic et les émissions de subs-
tances polluantes. Dans cc cadre, ["apprentissage du
code de la route comporte une formation parti-
culitre en matitre d'environnement, »

La parole est 3 M. Patrick Trémege.

M. Patrick Trémage. J'avais déposé ce matin un amen-
dement tendant 3 faire figurer dans le code de la route
des indications sur I'importance d’unc conduite ration-
nelle dans la protection de Penvironnement. Probable-
ment fatigué par une matinée de débats, je n’ai pas eu
Pare d’en convaincre mes collRgues. Jinsiste 3 nouveau
par le biais de cct amendement, qui complete le pré-
cédent.

Nous avons déja pris toute uné série de mesures extré-
mement importantes ct contraignantes. Et je ne veux pas
croite, madame le ministre, que vous refuscricz des
mesures tendant ¥ optimiser le résultac de la lutic que
vous menez pour la protection de I'envionnement. Est-il
un meilleur moyen, un moyen plus intelligent que la
pédagogie ? Est-il donc si dramatique pour le Gouverne-
ment daccepter que figure dans le code de la route des
dispositions attiranc P'attention des conducteurs sur la
nécessité d’avoir une conduite rationnelle, de nature 3

1 réduire les pollutions ?
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Gérant le parc général de la Ville de Paris, soit environ
5000 véhicules, je suis en mesure d’affirmer que la
conduite propre est de nature A faire baisser les pollutions
de 20 A 25 p. 100, & telle enseigne que, lors d'une réu-
nion avec I'ensemble des possesseurs de flottes captives,
ceux-ci, sensibles 2 I'atgument, ont souhaité que la Ville
de Patis leur fournisse un cahier des charges, de fagon 2
former leurs conducteurs,

Et nous, lé%islateurs. nous voudrions pas qu’un para-
graphe, dans le code de la route, incite les nouveaux
conducteurs A des conduites propres et sans bruit ?

Jinsiste 3 nouveau, madame le ministre. pour que le
Gouvernement accepte cette mesure.

M. le président. Que! est I'avis de la commission ?

M. Jacques Vernler, rapportenr. La commission
comprend le souci de M. Trémege d’améliorer appren-
tissage de la conduite, pour qu'elle soit plus respectueuse
de I'environnement, mais elle constate que le contenu de
cet apprentissage se trouve dans la partie réglementaire du
code de la route et, pour cette simple raison, elle a
repoussé I'amendement.

M. te président. Quel est l'avis du Gouvernement?

Mme le ministre de Venvironnement. Il est exactement
le méme que celui du rapporteur.

M. le président. La parole est 3 M. Christian Bauaille.

M. Christian Batallle. Je ne comprends pas l'opposition
du Gouvernement. J'approuve I'amendement de mon col-
legue Patrick Trémége, & qui je fais remarquer qu'il y une
maniére encore plus simple d’avoir des résultats dans la
lutte contre la pollution, c’est d’adopter, en ville, le véhi-
cule électrique, qui répond & toutes les caraceéristiques de
conduite qu’il a décrites. La conduite propre seraic dans
la mécanique elle-méme et nous ne scrions plus obligés
de nous en remettre au comportement du conducteur.

M. le président. Je mets aux voix Pamendement
n® 250.
(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. L'amendement n° 283 de M. Alain
Madalle n’est pas défendu.
M. Vemier, rapporteur, et M. Patrick Trémége ont
présenté un amendement, n° 398, ainsi rédigé:
« Compléter larticle 21 par le paragraphe sui-
vant:
« 1L - 1l est inséré aprés Larticle L. 8 A du code
de la route, un article L. 8 B ainsi rédigé:

« Les personnes gérant des flottes de plus de cin-
wante véhicules doivent prévoir, lors du renouvelle-
ment des véhicules usagés, le remplacement d’au
moins 20 p. 100 de ces véhicules par des véhicuies
fonctionnant au moyen de 'énergie éectrique, du
gaz nature! véhicules ou du gaz de pétrole liquéfié ».

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jacques Vernier, rapporteur. Nous avions demandé
a suppression de latticle 19 bis qui invitait les flotes
:aptives A prévoir, lors de leur renouvellement, un certain
rourcentage de véhicules propres. Beaucoup de nos col-
Ygues ont exprimé cette exigence. J'avais annoncé que, en
ontrepartie, nous proposcrions une disposition un peu
lus normative — elle reste néanmoins modérée - A savoir
ue, au fur et 3 mesure de leur renouvellement, un véhi-
ule sur cinq - c’est vraiment peu - serait remplacé, dans
s flottes captives de plus de cinquante véhicules, par un
thicule propre, c'est-2-dire fonctionnant 2 I'énergie élec-
ique, au gaz naturel ou au GPL.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement?

Mme le ministre de I'environnement, Le Gouvere
ment est, bien entendu, tout A fait favorable A 'objecif
visé, mais sans avoir les moyens de réglementer et de
contréler, et, par 13 méme, de faire respecter cette tigh
Je ne peux pas donner un avis favorable 4 une disposition
qui risque de rester sans effet,

M. le président. Je mets aux voix !'amendemen
n® 398.

{L'amendement est adopté.)

M. te président, Personne ne demande plos h
parole 2...

Je mets aux voix V'article 21, modifié par les amends
ments adoptds.

(Larticle 21, ainsi modifié, est adopré.)

Apras Varticle 29

M. le président. Je suis saisi de deux amendemess
identiques n* 208 et 357.

L'amendement n° 208 est présenté par M. Weber a
M. Fuchs; lamendement n° 357 est présemé pu
M. Bataille, Mme Royal, MM. Le Déaut, Balligand
Destot, Ducout et les membres du groupe socialiste

Ces amendements sont ainsi rédigés:

« Aprés 'article 21, insérer Iarticle suivant:

« Aprés le premier alinéa de Particle 17 de i i
n° 76-663 du 19 juillet 1976 relative aux installs
tions classées pour la protection de I'environnemen,
il est inséré un alinéa ainsi rédigé:

«Ces dispositions ont également pour obj
d'améliorer Pefficacité énergétique des installation
visées au présent article. »

L’amendement n° 208 n’est pas défendu.

La parole est 2 M. Christian Bacaille, pour défendie
Famendement n* 357.

M. Christian Bataille. Il est reciré.

M. le président. L'amendement n® 357 est cetisé,

L’amendement n° 315, de M. Georges Hage, n'est ps
défendu.

L’amendement n° 403, présenté par M. Laffineur esd
défendu ...

M. Jacques Vernier, rapporseur. Je le reprends, moa
sieur le président.

M. le président. Cet amendement est ainsi rédigé:

«Aprés l'article 21, insérer les dispositions s
vantes :

« Titre VI bis : “Coopération internationale™:

« Le Gouvernement préscntera au Parement, das
un délai de six mois 3 compter de la publication &
fa rréscntc loi, puis chaque année, un rappor surks
politiques et les mesures qu’il a approuvé ou qul
compte proposer, 3 tous les niveaux de coordination
européenne et internationale, pour réduire les émi
sions de gaz 3 effet de serre et de polluants atmor
phériques, en particulier dans le domaine des tns
ports terrestres et aériens et des industries fortement
comsommattices d’énergie exposées & la concurrence
internationale. »

Sur cet amendement, M. Vernier, rapporieur, ¢
M. Gonnot ont présenté un sous-amendement, 1° 43
ainsi rédigé:

«Dans Pamendement n°' 403, substituer am
mots : “six mois”, les mots: “un an”, et aux mow:
“chaque année”, les mots: “tous les deux ans's
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Vous avez la parole, monsieur Vernier.

M. Jacques Vernier, rapporteur. Hier, au cours de la
discussion générale, le Gouvernement nous a indiqué - et
mus lui en donnons acte - qu'il se bareait, au niveau
mernational, pour faire progresser la lurte contre la pol-
hwion atmosphérique, qu’il s'agisse de la pollution locale
ou de la pollution planétairc. Et Mme le ministre de
Penvironnement nous a rachlé combien elle tient 2 ce
demicr aspect et combien elle veut que les problmes de
dioxyde de catbone soient évoqués au cours des négocia-
tions sur les polluants.

Il nous semble intéressant que le Parlement soit pris 3
¥moin régulitrement des effores faits par le Gouverne-
ment dans ce sens. L’amendement n° 403 prévoit donc
simplement qu’un rapport sera présenté itrement sur
ks initiatives et les positions que défend le Gouverne-
ment dans ce domaine.

Quant 3 mon sous-amendement n° 438, il tend A espa-
o ces rapports.

M. le président. Quel est Pavis du Gouvemnement?

Mme le ministre de I'environnement. Le Gouverne-
ment ne voit pas vraiment lintérét d'inscrire dans la loi
la présentation d'un tel rappore A une telle fréquence.

Des rapports sont demandés aux parties 3 [a Conven-
tion sur le climat et le rapport national sur la prévention
du changement climatique adopté par le Gouvernement
en février 1995 est disponible.

Clest dire que nous produisons déja régulirement ce
tpe de rapport au niveau international.

M. le président. La parole est & M. Robert Pandraud.

M. Robert Pandraud. Je suis contre 'amendement pour
une raison de principe. Il n'est pas de loi dans laquelle
tous ne demandions au Gouvernement des rapports ou
des synthéses. Or nous avons déji tous les documents qui
servent de base A ces synthéses.

‘Mes chers collégues, étes-vous, oui ou non, pour la
réduction des dépenses publiques ? Avez-vous une idée du
nombre de fonctionnaires qui perdent leur temps A faire
des rapporis qui ne sont lus que par quelques spécialistes
disposant d'ailleurs des documents qui ont servi de base ?

Par principe, systématiquement, je vote contre tous les

amendements ou tous les articles proposant des rapports |

supplémentaires, qui ne servent strictement X rien, si ce
nest 3 déforester le pays.

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Jacques Vernler, rapporteur. Compte tenu des argu-
ments de M. Pandraud, que je ne partage qu'en partie
- 5l y a beaucoup de rapports inutiles, il en est parfois
de uds utiles - mais surtout de Pexistence, que nous a
fappelée Mme le ministre, d’autres rapports, notamment
ur les changements climatiques — et il y en aura encore -
¢ retire 'amendement n° 403.

M. le président. L'amendement est retiré et le sous-
mendement n® 438 n’a plus d’objet.

M. Christian Bataille. Je reprends I'amendement, mon-
ieur le président !

M. le président. Vous avez la parole, monsieur Bataille,

M. Christian Bataille. La réaction de M. Pandraud m’a
it sursauter. Derridce son apparence de bon sens, se
ache ce qui est dans Pair du temps, une opposition sys-
‘matique 3 tout ce qui est de nature 3 servir le public,
onc contre tout ce qui est le service du public.

Voili |a raison pour laquelle nous reprenons cet amen-
tment, et nous demandons & ['Assemblée, dans sa
gesse, de Padopter.

devra notamment analyser 'inci
sur 'économie et sur 'environnement. »

M. I président. Je mets aux voix I'amendemem

n° 403.

(L'amendement n'est pas adopté)
M. le président. Mme Royal 2 présenté un amende-

ment, n° 390, ainsi rédigé:

« Apres Particle 21, insérer Particle suivane:

« Le Gouvernement présentera, dans les six mois 3
compter de Ja publication de la présente loi, un rap-
port_exposant dans quelles conditions le projet de
canal Rﬁin—Rh&nc peut &tre transformé en un grand

projet de transport combiné rail-route pour le transit

de marchandises du nord au sud de I'Europe. »
L'amendement est-il défendu?

M. Christian Bataille. Oui, monsicur le président.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?
M. Jacques Vernier, repporicxr. Défavorable, non pas

parce qu'il s'agit de demander un rappore de plus, argu-
ment qui suffirait 2 convaincre certains de nos collégues,
mais parce que ce n'est vraiment pas V'objet de cette loi
de prog:)hser un rapport pour atbitrer entre le projet de
canal

combiné rail-route pour le transit des marchandises du
nord au sud de PEurope.

in-Rhéne et un pgrand projet de transporc

La question se pose, mais la loi du 2 février 1995 a

créé une commission nacionale du débat public pour
réfléchir & ce
doit avoir lieu le débac.

de probleme. C'est dans ce cadte que

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme le ministre de lenvironnement. Défavorable

pour les raisons exprimées par M. le rapporteur. Il y a du
reste unc concertation actuellement sur ce sujet.

M. te président. Je mets aux voix Pamendement

n° 390.

(L amendement n'ess pas adopt?.)

Article 22
M. le président. Je donne lecture de Particle 22 :
TITRE VIt

DISPOSITIONS FINANCIERES ET FISCALES
«Art. 22. - La- fiscalité des éncrgies fossiles tient

compte de l'incidence de leur urilisation sur la compétiti-
vité de I'économie, I'environnement et la sécurité d'ap-
provisionnement et vise, au regard de ces objectifs, un
traitement équilibré entre les différents types de combus-
tibles ou de carburants,

«Le financement de la surveillance de' la qualité de

Pair, qui tient compte du produit de la fiscalité des éner-
Fies fossiles, est assuré dans les conditions prévues par les

ois de finances.
«Un rapport sur I'évolution de la fiscalité des énergies

fossiles sera remis par le Gouvernement au Parlement
avant le 2 ocrobre 1997,

« Ce rapport, qui sera mis 2 Jour tous les deux ans,
ence de cette évolutipn

La parole est 3 M. Jean-Yves Le Déaur, inscrit sur

Particle.

M. Jean-Yves Le Déaut. Nous en arrivans aux mesures

fiscales, un des points importants, dans la mesure od,

pour mettre en ceuvre les solutions que vous proposez, il

i; a peu de moyens, sauf la surveillance dont on a parlé
i

er et sur laquelle vous vous étes longuement cxprimée.
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. Pour lutter contre la pollution, il faut avoir le courage
de modifier certains de nos comportements, notamment
diminuer la circulation de 'automobile en ville, favoriser
d'autres modes de transport et I'intermodalité, modifier la
composition des carburants et inciter le citoyen 2 utiliser
des -technologies plus propres.

L’évolution actuelle n’a pas forcément incité les fabri-
cants, les citoyens ou les usagers & utiliser les technologies
les plus propres, et ceux qui souffrent aujourd’hui de la
pollution n’ont peut étre pas toujours fait eux-mémes des
efforts en ce domaine.

I est de Ia responsabilité de I’Etat d’inciter le citoyen 2
respecter son environnement, Pour cela, il faut des
mesures incitatrices. Comme je I'ai expliqué hier, mais je
le répete & des fins pédagogiques, 'augmentation du prix
de l'essence a représenté en deux ans 50 milliards de
francs, qui sont passés dans les caisses de 'Etat. $'il n'y a
aucune compensation financiére pour inciter l’usaFer 2
fespecter son environnement, cela veur dite que l'aug-
mentation n’aura servi qu'y enrichir 'Etat. Celui-ci a des
dettes, mais il s'est enrichi. S'il ne s’était pas enrichi avec
de I’essence, il en aurait encore plus! Bref, sur un certain
nombre de points, il faudrait faire des efforts supplé-
mentaires.

Dans la premitre mouture du projet, il y avait de
bonnes idées, mais, malheureusement, je ne les retrouve
plus dans'la mouture définitive.

Je pense au texte proposé pour un article 1599 F bis du
code des impbts: « Le conseil général peut, sur délibéra-
tion, exonérer de la taxe différentielle sur les véhicules 3
moteur les véhicules qui fonctionnent au moyen de
Pénergie électrique, du gaz naturel véhicules ou du gaz de

érrole liquéfié. » Le conseil général aurait pu exonérer de
I”; vignette. On ne retrouve plus la disposition sous cette
orme.

M. Jacques Vernier, rapporteur. Mais si!

M. Francois-Michel Gonnot, président de la commission
de la production et des échanges. La commission a voté le
réeablissement de ce texte!

M. Jean-Yves Le Déaut. L2 commission, oui, mais on
ne retrouvait plus la disposition !

M. Jacques Vernier, rapporteur. Le Sénat est souve-
rain ! s _
M. Christian Bataille. C'est la commission qui a sauvé

3

la mise du Gouvernement! g

W. Francois-Michel Gonnot, préiident de la commission.
Absolument !

M. Jean-Yves Le Déaut. Le Sénat, en revanche, avait
eu une bonne idée en voulant faite en sorte que la part
de la SNCF dans le transport de marchandises augmente.
M. Frangois proposait 1 p. 100 par an pendant cinq ans,
M. Leyzour 3 p. 100.

J'ai pour ma part déposé un amendement pour que
'augmentation se fasse «de maniéte significative ». Je
pensais que ces mots allaient vous satisfaire puisque vous
naimez pas trop les précisions!

Une des causes de la pollution frangaise, c’est I'accrois-
sément du crafic nord-sud, avec des camions qui, sur
quelques grands axes européens, traversent notre pays cn
le polluant. Certains pays, notamment la Suisse et
I'Autriche, obligent les camions 2 aller sur des trains, ce
qu'on ap}?clle maintenant les autoroutes ferroviaires. Au
hieu de favoriser uniquement le transport routier, on
devrait investir de la méme manidre dans les autoroutes et
dans les autoroutes ferroviaires, c’est-3-dire avoir une atti-
tude concréte pour lutter contre la pollution.

Cet amendement, je le regrette encore, n'a pas
retenu par la commission des finances 4 cause
Iarticle 40 de la Constitution, alors qu'il a été rerem
le Sénat. J'ai vu d'ailleurs pire ce matin : certains de
amendements n’ont pas éié retenus alors que daun
identiques I'ont été.

M. Patrick Trémage. Et inversement!

M. Jean-Yves Le Déaut. Les cribles ne fonctionss
pas de la méme manitre. [l faudrait dépoussiérer e i
ment de PAssemblée nationale 3 ce sujet et faite en
?ue la Constitution soit appliquée pour tous de h mh‘
agon. Cest un principe d'égalité.

Il faut arriver 3 une fiscalité plus prégnanes, ph.
contraignante pour les produits polluants, et donmet jh
de liberté au conseil général,

S'agissant de la réduction de la circulation auromté
en ville, nous sommes arrivés A trouver un accord auti‘
de la commission. !l faudrait, madame le ministre, g
vous nous indiquiez comment, concrétement, mas a4
de maniere palpable, vous allez mettre en ceuvre corta
des propositions dont vous souhaitez I'application du
notre pays.

M. le président. La parole est 3 Mme le ministr.

Mme le ministre de I'environnement. Un ot ¢
réponse, car nous aurons un débat sur chacun des ma
dements.

Bien entendu, je serais trés heureuse que [Assewt
nationale revienne sur ce qu'a voté le Sénat 2 prm&‘
la carte grise et de la vignette. ,

5uant A prendre en considération les incidenos &l
fiscalit¢ sur I'envitonnement, c’est ce que fait le penin
alinéa de l'article 22, C'est unc novation juridique ot
mement importante puisque, 3 ma connaissance, ceth
premidre fois que I'on introduit dans notre fiscaliéw
crittre environnemental. Nous avons dép2 des disposiien

ui concernent 'environnement, mais c'est h prai
ois que, dans de la fiscalité « générale», on 2, encm
que tel, un crittre écologique. ‘

M. Frangois-Michel Gonnot, président de la commisin.
et M. Robert Pandraud. Trés bien!

M. le président. Je suis saisi de deux amendemon
n* 276 et 359, pouvant &ire soumis 3 une disomssn

_commune mais 'amendement n° 276, de MM. Ha.

n'est pas défendu.

L’'amendement n° 359, présenté par M. Le D,
Mme Royal, MM. Bataille, Destot, Ducout, Balligida
les membres du groupe socialiste, est ainsi libellé:

« Rédiger ainsi le premier alinéa de Fasticle I

« La fiscalité des énergies fossiles prend priotitir
ment en comptc Pincidence de leur urilisation u
I'environnement, en termes de pollution et d
servation des réserves planétaires, et vise au rcgadé
ces objectifs un traitement préférenticl en faveur s
types de combustibles les plus respectucux de et
ronnement. »

La parole est 3 M. Christian Bataille, pour souest
Pamendement n° 359.

M. Christian Bataille. I s’agit de préciser la rédaciion:
la fiscalité des éncrgics fossiles « prend priofitairemen o

compte lincidence de leur udilisation...» et non po
« tient compte de Fincidence... »

Surtout, puisqu’on nous a ressassé qu'il s'agissair dm
rojet aux ambitions limitées, jai essayé de rmeni b
econ : je propose que fa fiscalité prenne en compic fe

cidence de Tutilisation des énetrgies fossiles sur lemi
ronnement, en termes de pollution et de préservation s
réserves planéraires.
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Le texte initial visait la compétitivité de I'économie,
lenvironnement et la séeurité de l'approvisionnement,
Clest trop ou pas assez. Si cette logique est satisfaisante, il
fut aller jusqu'au bout et prendre effectivement en
wmpte la production et la consommation d’énergie, son
effer sur l'économie, sur la balance des paiements de
notre pays, tout le texte.

La plume du rédacteur a probablement dérapé i
larticle 22 car c'est dés Darticle 17 que, en deuxiéme
keture, il faudra prendre en considération la compétiti-
vt de I'économie, I'environnement et la sécurité des

rovisionnements. Il conviendra donc de reprendre le
mt dans son ensemble.

Mon amendement ne vise qu’3 inciter le Gouverne-
ment A la prudence pour qu’il reste dans les limites qu’il
1 lu-méme indiquées dés le départ.

M, le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jacques Vernier, rapporteur. Méme les plus ardents
dfenseurs de l'environnement présents dans cet hémi-
gde reconnaissent comme un {)rogrés ‘considérable le fait
que, pour la premitre fois — alors que I'on (Farlc depuis
longtemps et sans tien faire de fiscalité 2 modulation éco-
logique -, la fiscalité des carburants tienne compte de
considérations écologiques.

Pour autant, dire que la fiscalitd ne tiendra plus
wmpte que de cela serait excessif. Les notions de compé-
titivité de I'économie, de sécurité des approvisionnements
tt d'indépendance énergétique de la France doivent tou-
jours &ere prises en compte.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

Mme le ministre de I'environnement. Je suis biecn
atendu de l'avis de M. le rapporteur.

D'abord, monsieur Bataille, il n’y a que vous pour dire
que cette loi est limitée. Les autres ne 1c disent pas et ne
I pensent pas.

Par ailleurs, c'est un progrés déjd considérable d’intro-
duire un élément dont on parle depuis vingt-cing ans
uns Pavoir jamais vu nulle pare. Il convient de faire en
sorte que le systtme marche et, pour cela, il faur qu'il soit
ml;lri-bré. Votre proposition, elle, est totalement déséqui-

M. Robert Pandraud. Trés bien.

M. le président. La parole est 2 M. Jean-Yves Le
Déaue.

M. Jean-Yves Le Déaut. Il faur tenir compte de la
séutité des approvisionnements, mais, dans le cas peécis
des énergies fossiles, cette sécurité vient du fait que on a

d'autres sources énergétiques. Si on dépendait
wialement d'elles, I'éncrgie aurait sans doute un colt
plus devé dans notre pays.

Nous sommes de ceux qui, dans cette assemblée, au
moment des débats sur I'énergie, ont eu le courage de
. défendre I'énergie nucléaire, ce qui n’a pas éé le cas de
wus nos collegues, sur tous les bancs, surtout quand il
sagissait d'accueillir des centres de stockage des déchets
souterrains.

Mieux vaut écrire que la fiscalité des énergies fossiles
«prend prioritairement en compte» Iincidence plutdt
te stient compte » Ainsi, on prendra en considération

probléemes d’environnement qui sont des problemes
majeurs. Clestc l'inverse que l'on hit aujourd’hui au
niveau de I'Europe, monsieur le rapporteur. Quand on
acepte que ['éco-taxe européenne soit assise non pas sur
ks seules énergies fossiles qui contribuent 2 'effet de serre
mais pour moitié sur les énergies fossiles et pour moiri¢
sur toutes les autres formes d'énergie, c'est-d-dire sur le

nucléaire, cela veut dire que, avec le mame couteau, qui
est comme un couteau suisse, on veut faire plusieurs
choses.

Ce n’est pas ainsi qu'il faut traiter cette question. $i

Pon pense qu'il faut se battre contre I'effet de serre et que
Paugmentation du taux de gaz carbonique est dangereuse
pour la plandte, il faut asseoir unc taxe de maniére prioti-
taire sur les énergies fossiles.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement

n° 359,

(L'amendement n'est pas adopté.)
M. le président. M. Vernier, rapporteur, et M. Doligé

ont présenté un amendement, n° 129, ainsi rédigé:

«Dans le premicr alinéa de l'article 22, aprés le
mot : “fossiles”, insérer les mots: “et celle des éner-
gies renouvelables”, »

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jacques Vernier, rapporteur. 1l y a des carburants

d’origine fossile et des carburants renouvelables, notam-
ment les bio-carburants. La fiscalité des uns et des autres
doit tenir compte de la compétitivité de I'économie, de
Penvironnement et de la sécurité de Papprovisionnement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?
Mme le ministre de I'environnement. Le Gouverne-

ment s'en remet A la sagesse de PAssemblée.

M. le président. Je mets aux wvoix I'amendement

n° 129.

(L'amendement est adopté)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements,

n* 182 et 59, pouvant ére soumis i une discussion
commune.

L'amendement n* 182, présenté par M. Mattei, rap-

porteur pour avis, est ainsi rédigé :

« Dans le premier alinéa de l'article 22, apres les
mots : “de leur utilisacion sur 12", insérer les mots :
“samié, 12" »

L’amendement n 59, présenté par M. Gonnot, est

ainsi rédigé:

« Dans le premier alinéa de Particle 22, aprés les
mots : “la compétitivité de 'économie”, insérer les
mots : *, la santé publique”. »

L'amendement n° 182 ese-il défendu ?

M., Christian Bataille. Oui, monsicur l¢ président, je le

défends.

M. te président. La parole est 3 M. Frangois-Michel

Gonnot, pour soutenir 'amendement n° 59.

M. Frangois-Michel Gonnot, pr&ident de la commission.

Cet amendement se justifie par son texte méme. Je pré-
fere sa rédaction 1 celle de 'amendement n° 182. Il me
parait plus logique de lier directement la santé i I'envi-
ronnement plutdt qu’d la compéiitivieé de I'économie.

M. Patrick Trémage. Tour 2 fait!

M. fe président. Quel est I'2vis de la commission ?
M. Jacques Vernler, rapporteur. Favorable.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme le ministre de 'environnement. Je m’en remets 2

la sagesse de I'Assemblée.

M. Christian Bataille. Nous nous rallions 3 I'amende-

ment de M. Gonnot.

M. le président. L'amendement n” 182 est retiré,

Je mets aux voix I'amendement n® 59.
(Lamendement est adoptt.)
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M. le président. Mme Royal a présenté un amende-
ment, n° 392, ainsi rédigé :

« Aptes le premier alinéa de larticle 22, insérer
l'alinéa suivant :

«En aucun cas le prix d’'un carburant polluant,
notamment du fait de particules, ne peut étre infé-
rieur au prix d'un carburant moins polluant. »

Lacrarole est & M, Christian Bataille, pour soutenir cet
amendement.

M. Christian Batallle. La fiscalité écologique doit étre
cohérente et ne pas avantager le gazole.

Comme je 'ai fait remarquer ce matin, il ne s'agit pas
de prendre part 4 une espéce de débat technique, scienti-
fique, sur les mérites comparés du gazole et de I'essence,
mais bien plus de nous intéresser 3 une incitation, scan-
daleuse, 2 la pollution de I'air. Il s'agit de 'avantage fiscal
accordé exclusivement au diesel, il sagit d’une subvention
massive au transport de marchandises par la route, au
détriment du rail et du transport ﬂuviaf.’

Cette subvention désutte, obsoléte, au diesel cofite
18 milliards de francs par an & I'Etat. Or il s'agit d'un
carburant_qui entraine J’émission de nombreuses parti-
cules. 1 faut étre cohérent avec ce que nous avons pro-
posé avant et aller jusquau bout. Cette fiscalité est
condamnée 2 plus ou moins bréve échéance. Il vaudrait
mieux que nous commencions dés maintenant.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jacques Vernier, rapporteur. La commission est
défavorable 4 cet amendement.

En la matiere, il faut prendre des mesures raisonnables,
progressives, réalistes, et non des mesures aussi brutales,
Clest inconcevable !

Nous sommes un certain nombre ici 3 penser a
différence entre la fiscalité applicable au gazole et celle
applicable 2 'essence et au super-carburant est abusive.
Une telle différence n'est justifiable ni sur le plan écolo-
gique ni sur le plan fiscal dans la mesure ot elle entraine
une perte de recectes fiscales importante pour I'Erat.

Nombreux sont ceux qui estiment, notamment parmi
les parlementaires, qu'il faudra, peu & peu, rapprocher ces
deux types de fiscalité. Mais 4 I'évidence, on ne peut pas,
compte tenu du hiatus actuel, voter un tel amendement,

ui s'appliquerait immédiatement et provoquerait, si j'ose

ire, un véritable tremblement de terre au ceeur de la fis-
c.allitlé des carburants. Ce ne serait ni réaliste ni raison-
nable! )

M. Frangols-Michel Gonnot, président de la commission.
Tres juste!

M. le président. Quel est I'avis dv Gouvernement?

Mme le ministre de I'environnement. L’avis du Gou-
vernement est tout 2 fait concordant avec celui du rap-
porteur. ~

M. le président. La parole est & M. Patrick Trémege.

M. Patrick Trémége. Contre 'amendement, méme si
l'idée sur laquelle il repose releve du bon sens. Le vote
d’un te] amendement risquerait d’avoir des conséquences
sociales extrémement graves.

En revanche, le Gouvernement serait bien inspiré de
roposer cn deuxi¢me lecture une date 3 partir de
aquelle une mesure du type de celle contenue dans cet
amendement pourrait éure mise en place. On pourrait
révoir, par exemple, que, dés le 14 janvier de I’an 2000,
e prix d’'un carburant polluant ne pourra en aucun cas
étre inférieur 2 celui d'un carburant moins polluant.

Compte tenu des arguments avancés par le tapporney,
je comprends qu'il ne soit pas possible J‘) envisager aujou
d’hui la mise en ceuvre de la mesure proposée par g
collégues, mais elle exprime une idée qu’if nous Ewty
bien un jour retenir.

M. le président. La parole est & M. Jeantw
Le Déaur.

M. Jean-Yves Le Déaut. Vous dites : il faut ére raison
nable. Mais si nous I'avions été ce matin, jamais ny
n’aurions réussi & faire évoluer les esprits et 2 faire v
I'amendement de notre collégue Georges Sarre, repris
M. Gonnot et M. Vernier, qui prévoit, en cas de poE
tion tres forte, Pacces gratuit & tous dans les transporsa
commun, En votant une telle mesure PAssemblée 5
mon avis, créé un choc psychologique dans la mesuedd
elle a montré 3 Popinion qu'on luttait effectivema
contre la pollution.

Il est évident que, Mme Royal ne souhaite pas prow
quer un tremblement de terre fiscal. Mais il est
évident que, depuis des années, le gazole bénéficie da
avantage indQ, dans la mesure ol, pour ne pas pore
?réjudicc A la profession des transporteurs routiers - pn
ession que ije défends et cLue je respecte ~, on refise &
changer la fiscalité applicable 3 ce type de carburam

En outre, on 2 laissé se développer un parc de vk
cules diesel privé qui polluc - il est 3 Forigine de Fémé
sion des partticules fines provoquant un certain nombe
de maladies, tous les experts médicaux le disent, wousks
congrés universitaires en font état.

On ne fait pas un geste pour montrer qu'on va bougs.
Bouger, c'est pourtant cela qui importe. Il faut, madue
le ministre, que, sur un tel sujet, vous montriez que v
étes préte A aller de I'avant!

Je n’ai pas dit que vous ne faites rien, que ce texte x
faic pas bouger les choses. J’ai méme déclaré l'inverse 3b
wribune. Je dis seulement qu'3 un moment donné, il fm
avoir de I'ambition. Er si on vous freine au nivew &
Gouvernement, nous vous pousserons !

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jacques Vernier, rapporteur. Monsicur Le Déan, b
différence de fiscalité entre le gazole et le supercarburm
est de 1,70 franc par litre. Pensez-vous vraiment que
soit une actitude responsable que de voter un amende
ment tendant 3 augmenter brutalement de 1,70 franc pa
litre la fiscalité pesant sur des millions de véhicules? G
serait totalement irresponsable.

M. Jaan-Yves Le Déaut. J'ai dit {'inverse ! Jai indi
que cet amendement permettait de faire pre
conscience de probléemes qui ne sont jamais abordés das

ce pays!
M. le président. La parole est 2 Mme le ministre.

Mme le ministre de V'environnement. Si le Gouverne
ment a voulu introduire une dispasition prévoyam &

rendre en compte I'environnement pour éeablir la fisr
Eté des carburants, c'est précisément parce que le po
bléme que vous évoquez, monsicur le député, me préoc
cupe tout autant que vous, monsicur Le Déaut.

M. Jean-Yves Le Déaut. Je retire |'amendement.

M. Jacques Vernier, rapporteur. Tris bien!



ASSEMBLEE NATIONALE - 2* SEANCE DU 14 JUIN 1996

4379

M. le président. L'amendement n° 392 est retiré.

M. Jacques Vernier, rapporteur, et M. Trémége ont
présenté un amendement, n° 130, ainsi rédigé:

« Dans le deuxieme alinéa de l'article 22, aprés les
mots : “qualité de Pair,” insérer les mots: “de la
lute contre la pollution atmosphérique et des
actions de promotion des utilisations rationnelles des
énergies fossiles,” ».

La parole est 3 M. le rappotteur.

M. Jacques Vernier, rapporteur. Cet amendement se
comprend de lui-méme.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement?

Mme le ministre de V'environnement. Le Gouverne-
ment n'est pas favorable % cet amendement, pour une
bonne et simple raison : le financement des actions de
promotion de l'utilisation rationnelle des énergies fossiles
st assuré par d’autres mécanismes, et la taxe parafiscale
sur la pollution atmosphérique a éé congue pour financer
les actions de lutte contre cette pollution. .

M. le président. Je mets aux’ voix l'amendement
r 130,

(Lamendement n'est pas adoptt.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements
identiques, n* 214 et 233.

L'amendement n° 214 est présenté par M. Merville et
M. Masdeu-Arus ; 'amendement n° 233, est présenté par
M. Legras et M. Van Haecke. '

Ces amendetnents sont ainsi rédigés:

« Dans le deuxiéme alinéa de l'article 22, aprs les
mots : “assuré”, insérer les mots: “par 'Agence de
I'environnement et de la maitrise de ['énergie”. »

Uamendement n° 214 n’est pas soutcnu.

La parole est & M. Patrick Trémege, pour soutenir
[amendement n° 233.

M. Patrick Trémage. Il est défendu.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Frangolis-Michel Gonnot, président de lz commission.
Favorable.

M. fe président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme le ministre de I'environnement. L’avis du Gou-
vernement est défavorable.

Le financement prévu est de nature budgéraire. Il est
done tout & fait normal qu'it soit assuré par I'Etat, Cela
éant, il est clair que I'ADEME est, par définition, I'inter-
locuteur privilégié du ministére de I'environnement dans
cetie politique, d'autant que I'Assemblée nationale et le
Sénat ont voté en premiére lecture une disposition lui
confiant 'ADEME la coordination technique de la sur-
veillance de lIa qualité de I'air. Il va de soi que les fonds
budgétaires correspondant 3 la surveillance de la qualité

_de T'air iront 3 'ADEME, afin qu’elle puisse mettre tech-
niquement en place les réseaux. Il nous semble ne pas
pouvoir en aller autrement, pour de strictes raisons d’or-
thodoxie budgétaire.

M. Patrick Trémage. Je retire 'amendement,

M. le président. L'amendement n° 233 est retité.

M. Christian Bataille. Je le reprends.

M. le président. L'amendement n° 233 est repris par
M. Christian Bataille,

Je le mets aux voix.

(Lamendement n'est pas adopté.)

M. le président. L’amendement n° 211 de M. Weber
n'est pas soutenu.

Je suis saisi de deux amendements, n* 131 rectifié et
284, pouvant étre soumis 2 une discussion commune.

L'amendement n® 131 rectifié, présenté par M. Vernier,
rapporteur, et M. Gonnot, est ainsi rédigé :

« Substituer 3 l'avant-dernier et au dernier alinéa
de Particle 22, I'alinéa suivant:

« L'évolution passée de la fiscalité des énergies fos-
siles fait I'objet g’ un rapport portant sut une période
au moins égale 2 cing ans établi A partir des prin-
cipes définis au premier alinéa et comportant une
projection sur ses orientations futures. Ce rapport,
qui est soumis par le Gouvernement au Parlement
lors de l'examen de la loi de finances pour
'année 1998, est mis A jour tous les deux ans.»

L'amendement n° 284, présenté par M. Poniatowski,
est ainsi rédigé :

« Substituer 3 P'avant-dernier et au dernier alinéa
de larticle 22 Palinéa suivant:

« Un rapport sur I'évolution passée de la fiscalité
des énergies fossiles, comportant une projection sur
ses orientations 2 5 ans, sera remis par le Gouverne-
ment au Parlement avant le 2 octobre 1997. Ce rap-
post, qui sera mis 3 jour tous les deux ans, devra
notamment analyser l'incidence de cette évolution
sur ['économie et sur I'environnement. »

La patole est 2 M. le rapporteur, pour soutenir I'amen-
dement n° 131 rectifié.

M. Jacques Vernler, rapporteur. Que mon collegue
Pandraud sc rassure: il ne s’agit pas, par cet aménage-
ment, de demander un rapport supplémentaire, ce rap-
port est déA prévu dans le texte du projet.

M. Robert Pandraud. De toute manidre, je voterai
contre. Il y a trop de rapports! (Sowrires.)

M. Jacques Vernier, rapporteur. L'amendement tend 2
préciser le contenu du rapport.

M. le président. Monsieur Trémége, vous soutenez
'amendement n° 284 ?

M. Patrick Trémége. Oui, monsicur le président, et il
est défendu.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur
ces deux amendements ?

Mme le ministre de Fenvironnement., Favorable 2

"I'amendement n® 131 rectifié. Défavorable donc A 'amen-

dement n° 284,

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 131
rectifié.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, I'amendement n® 284

tombe. Les amendements n= 404 de M. Darrason et 34
de M. Merville deviennent sans objet.

Personne de demande plus la parole?...

Je mets aux voix Particle 22, modifié par les amende-
ments adoptés,

(Larticle 22, ainsi modifié, est adopté)

Apras I'article 22

M. le président. M. Brard a présenté un amendement,
n° 277, ainsi rédigé:

« Aprés I'article 22, insérer I'article suivant:

«La taxe intéricure sur les produits pétroliers
applicable au gazole est, dans une période de cing
ans maximum, fixée au niveau de celle applicable au
supercarburant plombé. »

La parole est 3 M. Jean-Pierre Brard.
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M. Jean-Pierre Brard. Cet amendement est trés impot-
tant, ce qui, je le suppose, n'aura échappé ni 3 Mme le
ministre, ni au président de la commission, ni au rappor-
teur.

La part croissante prise par les véhicules fonctionnant
au gazole dans le trafic urbain a provoqué le développe-
ment de nouveaux éléments nocifs dans T'air de nos villes.
La combustion du gazole, si elle s’avére moins polluante
quand il s’agit de certains composés, présente des émis-
sions spécifiques. Ainsi, indépendamment des pics de pol-
lution, il existe en permanence une multiplication des
micro-particules en suspension dans I'air, lesquelles vont
se loger dans les alvéoles pulmonaires.

La Société francaise de santé publique a classé ces par-
ticules dans les poiluants A surveller en priorité, au méme
titre que |'ozone et le benzéne...

M. Jacques Vemier, rapporteur. Tout A fait!

M. Jean-Pierre Brard. ... en raison de leurs effets sur la
santé et de la progression de leur niveau de concentration
dans l'air. Ces particules sont considérées par le Centre
national de recherche sur le cancer comme probablement
cancérigines pour '"homme sur le long terme.

Evidemment, j'entends déja certains me dire que sl y
a probabilité, il R’y a pas certitude. Mais ce qui vient de
se passer avec la maladie de la vache folle devrait certaine-
ment nous inciter 3 faire preuve de beaucoup de pru-
dence et 3 nous en remettre inos rigles sanitaires cradi-
tionnelles : s'abstenir en cas de doute jusqu’d ce que les
recherches soient conduites & leur terme. DéjA des études
expérimentales sur les rats se sont révélées positives quant
4 ce caractére cancérigéne.

Le principe de précaution qui s'impose en matitre de
santé publique nous commande donc, madame le
ministre, de prendre toutes mesures nécessaires pour
réduire les émissions polluantes.

L'une de ces mesures consiste A réviser "avantage fiscal
dont bénéficie dans notre pays le gazole, avantage qui
entraine une progression extrémement rapide, non maicri-
sée du parc de véhicules diesel, aggravant les pollutions
que je viens d’évoquer.

C’est pourquoi je vous propese d’adopter cet amende-
ment dont I'effet serait écﬁelonné sut cing années.

Je vois déja les défenseurs du lobby automobile brandir
leurs fourches contre cet améndement. Mais on ne peut

as verser des larmes de crocodile sur les décés causés par
a pollution et, en méme temps, ‘se refuser, quand cest
possible, 3 prendre une mesure concréte. L3 encore, il ne
faudra pas juger la valeur de votre projet, madame le
ministre, 3 'aune des bonnes intentions dont il est pavé,
mais en fonction des actes concrets qui I'accompagneront,

En outre, la proposition que je fais ne coltera pas
d’argent. J'irai méme jusqu’d dire qu'elle en rapportera.
Pour une fois que nous pouvons faire une proposition
qui ne tombe pas sous le coup de larticle 40, je vous
invite, madame le ministre, 3 Faccepter, car clle donnera
de la chair & votre conviction,

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jean-Pierre Brard. Vous étes perplexe, monsieur le
rapporteur !

M. Jacques Vernier, rapportenr. Nous venons d’avoir, A
l'occasion de I'examen cF un amendement du pgroupe
socialiste, un débat sur le méme sujer. Nous n'allons pas
le reprendre dans son intégralité.

La commission est évidemment consciente de la pollu-
tion causée par le diesel en raison de I'émission de parti-
cules fines qui peuvent éventuellement étre cancérigenes.

Cela doit-il entrainer une diminution ou une dispariin
des véhicules diesel, ou bien cela doit-il conduire 3 ls
tallation d’équipements antipollution, notamment &
filtres & particules performants, sur les véhicules diesd}
On peut en discuter.

En tout état de cause, il est évident, je I2i dp &

ue nombreux sont ceux qui considérent que ha pine

gscalc accordée au gazole ne se justifie ni éologiqn
ment - sirement pas! — ni économiquement, Paise
elle entraine une perte fiscale considérable.

Tout 2 I'heute, nous avens estimé égue nous ne o
vions pas voter le réalignement immédiac de la fili
applicable au gazole sur celle applicable % leseng,
comme le proposait un amendement socialiste. Raim
nablement et s fine cet amendement a é&é reriré,

M. Jean-Yves Le Déaut. Il ouvraic le débat!

M. Jacques Vernier, rapporteur. Maintenant, uu
considérons que nous ne pouvons pas non plus wa
Pamendement n° 277.

Mais je m’associe aux propos de mon colRgue Paid
Trémege et je partage le souhait exprimé par tous ks pe
lementaires ici présents : I'Ecat doit s'engager
et claitement dans la voie d’une diminution progesic
de I'écart artificiel et injustifié entre la fiscalicé appliclk
au gazole et cclle applicable A Pessence ou au
catburant. Nous attendons des initiatives concrétes dea
part en la matidre.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvememen!

Mme le ministre de I'environnement. Monsicur Bl
je partage votre avis sur la nécessité d’apgliqucr le prix
cipe de précaution et de résoudre le problime post pa
les particules fines.

Cela étane, le projet de loi comporte de nombioss
dispositions fiscales que nous venons de commence)
cxaminer avec l'article 22 et qui ont précisément pe
objet d’inciter nos concitoyens A changer de type de vl
cu,c et A choisir des véhicules les moins polluants por
sible. Nous nous inscrivons donc parfaitement das h
démarche qui est la vitre et qui consiste 2 prendee imat
diatement des initiatives concrétes en matitre de cabe
rants.

En ce qui concerne la fiscalité sur le gazole, si ke Gt
vernement a pris soin de proposer une disposition qe
vous avez bien voulu voter et qui introduit l'environss
ment parmi les critéres d’établissement de la fiscalicé s
les carburanes, c’est bien parce qu'il est conscient &b
différence qui existe entre la fiscalité applicable au
et celle applicable 3 I'essence. Mon collégue de Jindusik
a du reste faic de trés nombreuses déclarations sur ce sip
qui rejoignent tout 3 fait ce que vient de dire M. Ve

Cela dit, monsieur le député, vous savez aussi bimz
moi que les taux de Ja TIPP sont votés dans le cadee
lois de finances. Ce n’est manifestement pas dans le cide
d’une loi sur la qualité de I'air qu'il convient de modil
des dispositions relevant de la loi de finances.

M. le président. La parole est 3 M. Jeantws
Le Déaut.

M. Jesn-Yves Le Déaut. J'entends deux discouss.

Le discours du rapporteur me convient car celui-ti soe
haiterait que soient prises des initiatives concrites et pt
cises pour mettre fin i la différence de traitement &
I'essence et du gazole, Ainsi que je I'ai dit hier, s, dus
notte pays, on réduisait de 20 p. 100 les émissions porir
culaires en imposant, par exemple, linstalladon {w
filtre sur Jes véhicules diésel, un grand nombre de i
pourrait étre évité,
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Je suis de Favis de M. Vernier : il ne s'agit pas de faire
k procts de certains types de véhicules, mais d’améliorer
b eechnique, d’autant que I'on peut toujours apporter des
aéliorations techniques.

Madame le ministre, vous avez, quant 3 vous, affirmé
que ce genre de dispositions ne doit pas éere discuté dans
k cadre d'une loi sur Pair. Au contraire! Diailleurs,
anavez pas vous-méme prévu des mesures fiscales, cenes
uts limitées, dont nous allons repatler tout A I'heure ?

M. Vernier veut du concret. Je soubaite également
quavant la deuxieme lecture nous ayons du concret. Je
veux dire par |3 que nous ne devons pas nous contenter
de promesses qui ne seront pas tenues.

Il conviendrait en conséquence, avant la deuxitme
kewure, de fixer un calendrier, comme pour 'oxygénation
de l'essence. Je trouve cependant que, sur ce point, le
alendrier qui a été fixé est trop lent, si je puis dire. Mais
w moins un calendrier a été fixé.

Le sujet dont nous discutons est important et de nom-
breux députés, sur tous les bancs, partagent notre préoc-
aipation.

M. le président. La parole est 2 M. Christian Bataille.

M. Christian Bataille. Nous venons dentendre des
choses fort intéressantes, mais ce discours de bonne
wlonté ne sera pas suivi d’effets.

Je prends acte de lattitude de M. Vernier qui, sans
pour aurant appuyer Pamendement de Jean-Pierre Brard,
propose de le prendre en considération dans I'avenir.

Mes chers collégues, sans vouloir jouer les Genevidve
Tabouis de service, j’ai envie de vous dire : attendez-vous
1¢e que le Gouvernement ne suive pas les propositions
du rapporteur...

Mme le ministre de I'environnement. Pourquoi donc ?

M. Christian Bataille. ... parce qu'il n'en a pas les
moyens.

Mme le ministre de I'environnement. Comment ¢a?

M. Christian Bataile. Madame le ministre, vous nous
avez dit que le débat ne portait pas sur les infrastructures.
Soit! Mais, et je le martdlerai juqu'a la fin de la dis-
aission, maintenir une taxe sur le gazole qui avantage les
mnsports routiers, c'est maintenir la préférence d'un
développement trés cofiteux pour la collectivité du réseau
autoroutier, ct continuer de refuser la réponse qu'apporte-
raient les autoroutes ferroviaires.

Clest vrai, des modalités d’application progressives sont
néeessaires. Mais la premidre d’entre elles, si 'on voulait
tisformer dans notre pays. la culture des transports,
consisterait 3 modifier la fiscalité sur les produits pétro-
liers, comme cela vous est proposé par I'opposition,
notamment par Jean-Pierre Brard.

M. le président. La parole est 3 M. Jean-Pierre Brard.

M. Jean-Pierre Brard. Tout le monde est conscient de
la pollution, et C'est fort bien. Mais en attendant, des
gens meurent, On ne peut donc pas rester 'arme au pied
en espérant que des mesures viendront, dans le futur,
améliorer les dispositions actuelles.

M. le rapporteur nous a dir qu’il faudrait attendre,
pour voir diminuer la pollution, la mise en place obliga-
tite de filires. Toujours est-il que, pour T'instant, nous
favorisons la pollution dans les faits, et les discours ne
changeront rien A cette réalité!

Madame le ministre, vous avez tenu des propos trés
Knifiants...

Mme le ministre de Fenvironnement. Pas du tout!

M. Jean-Pierre Brard. Si! Vous avez affirmé qu'il fal-
lai¢ faire des choses, et nous en sommes évidemment tous
d’accord...

Mme le ministre de I'environnement. Vous étes arrivé
un peu tard dans la discussion de ['article 22!

M. Jean-Pierre Brard. J'ai été retenu car je voulais véri-
fiet si, dans le Gatinais aussi, les moteurs diesel polluaient
également. (Sourires.) Je vous assure que si vous aviez été
avec moi, vous seriez encore plus déterminée, non seule-
ment dans vos propos, mais surtout dans votre accepta-
tion d’amendements qui leur donneraient de la chair.

M. Gérard Jeffray. Et du coeur!

M. Jean-Pierre Brard. Vous me faites penser A ceux qui
croient 1 la force de la pritre. Vous priez avec conviction,
avec acharnement, avec concentration...

M. Robert Pandraud. Voild qui est un peu loin du
sujet!

M. Jean-Pierre Brard. Monsicur Pandraud, premiére-
ment, vous n'étes pas expert en la matidre! (Sourires.)
Deuxiémement, vous ne savez pas ol je compte arriver...

M. Robert Pandraud. Vous ne savez pas si je nc suis
pas expert en pritre!

M. Jean-Pierre Brard. Vous étes un moulin A pritres,
ou plutdét un-moulin 2 paroles! (Sourires.)

M. Robest Pandraud. Monsicur Brard, vous étes excel-
lent!

M. Jean-Pierre Brard. Je poursuis.

Madame le ministre, ce n’est pas de paroles que nous
avons besoin, mais d'initiatives concrites du Gouverne-
ment. Vous connaissez mieux que personne les obstacles

ue vous avez dd franchir pour arriver avec votre projet
3c loi jusqu’ici. Je n'entrerai d'ailleurs pas dans des Sétails
que vous connaissez infiniment micux que moi. Vous
savez donc bien qu'on ne peut pas attendre grand-chose.

Et quandc{"cntcnds dire que le ministre de I'industrie a
fait des déclarations, alots je ne suis plus du tout ras-
suré..,

M. Jacques Vernier, rapporteur. Mais il les a faites!

Mme le ministre de F'environnement. Oui, ce n’est pas
niable !

M. Jacques Vernier, rapporteur. Et il les a faites avec
courage !

M. Jean-Pierre Brard. Certes, mais les déclarations,
c'est comme les promesses: elles n’engagent, selon un
mot célebre, que ceux qui les regoivent. Aussi, pour
dépasser ce registre, qui ne contribue guére au crédic de
la vie politique, il faut passer aux actes, et le plus vite
possible !

Vous nous avez renvoyés, madame le ministre, 2 la loi
de finances. Le mardi et le mercredi, vous étes fort assi-
due aux séances des questions au Gouvernement, et
M. Arthuis ne I'est pas moins que vous. Il m’étonnerait
donc qu’a Ia veille de la discussion d’un projet de loi
aussi important - vous nous I'avez suffisammenc répété -
que celui sur I'air, vous ne lui ayez pas demandé quelles
pouvaient &tre ses intentions pour la loi de finances. Je ne
veux évidemment pas parler de la logique de M. Arthuis,

ui consiste A vouloir faire rentrer le plus de sous possible

ans la caisse -~ ou dans le tonneau des Danaides, comme
vous voudrez (Sourires) - mais de sa réponse 2 votre
demande d'accompagner, 3 l'occasion de la loi de
finances, votre volonté de réduire les pollutions. Sans cet
accompagnement, tout le débat sur le danger que repré-
sente pour la vie la pollution aura éié inurile.
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Par ailleurs, et j'en terminerai par 13, monsicur le pré-
sident, je rappelle que la disposition que nous proposons
dans notre amendement est étalée sur cing ans. Cest dire
qu'il est possible de faire quelque chose!

On sait combien il est difficile d’obtenir du Gouverne-
ment des mesutes d'équité. Sur un autre sujet, le plan-
cher de la taxe professionnelle, il a fallu batailler pendant
cing ou six années pour que justice soit enfin rendue. A
chaque fois, le Gouvernement nous infligeait des propos
Iénifiants : « Vous faites une bonne proposition »
reconnaissait-il. Cette proposition 2 pourtant mis cinq ou
six ans 3 venir au jour et, qui plus est, 3 un niveau
ridicule.

Mme le ministre de I'environnement. C’est de I'obs-
truction !

M. Jean-Pierre Brard. Non, ce n'est pas de I'obstruc-
tion ! Je ne pensais pas que vous aviez les oreilles si déli-
cates pour réagir ainsi dés que 'on vous dit des choses
qui vous déplaisent !

Mme le ministre de I'environnement. Ce n’est pas ﬂuc
vos propos me déplaisent, monsicur Brard, mais la dis-
cussion pourrait durer comme cela trés longtemps !

M. Jean-Pierre Brard. Vous allez me faire regretcer de
ne pas avoir soutenu de motion d’irrecevabilité. A la pro-
chaine occasion, nous en reparlerons.

M. Christian Bataille. En deuxitme lecture!

M. le président. Monsieur Brard, jattire votre atten-
tion sur le fait que vous avez largement dépassé les cing
minutes qui vous étaient imparties et que je ne me suis
pas encore manifesté...

M. Jean-Plerre Brard. Vous avez été fort aimable,
monsieur le président, comme 2 votre habitude.

M. le président, Je n’en suis que plus autorisé A vous
demander maintenant de conclure.

M. Jean-Pierre Brard, Le probleme, c'est qu'en
concluant on n’achdvera pas les particules dont ?I est
question ! (Sourires.)

Notre atnendement est simple, réaliste et raisonnable :
il tend A étaler sur cing ans des mesures concrétes pour
réduire la pollution, afin qu'on n’en reste pas i des dis-
cours et que la santé des persontes les plus fragiles soit
véritablement protégée.

M. Robert Pandraud. Des mots, des mors!

M. le président. La parole est 4 Mme le ministre de
I'environnement.

Mme le ministre de I'environnement. Monsieur Brard,
je partage pleinement votre souci de faire diminuer les
rejets des particules fines. Mais je m’ai pas Fimpression
que beaucoup de patoles lénifiantes aient été prononcées
ici. L'Assemblée a adopté des dispositions fortes et les
mesures de fiscalité positives dont elle va discuter mainte-
nant vont incontestablement dans le sens d’'une efficacité
immédiate.

S'agissant de la TIPP frappant le gazole et I'essence, le
Gouvernement s'est engagé 2 déposer un rapport, ct
celui-ci sera déposé dans les temps...

M. Jean-Pierre Brard. C'est-3-dire ?

Mme le ministre de I'environnement. Avant la fin du
mois de juin 1996. Le Gouvernement tient ses promesses,
monsieur le député!

Ce rapport pourra trés utilement servir de base A votre
réflexion quand vous examinerez, au mois d’octobre, le
projet de Toi de finances.

M. Jacques Vernler, rapporteur, et M. Petich W
mége. Trés bien!

M. Jean-Pierre Brard. Que ne nous I'avez-vous dit py
tot !

M. le président. Je mets aux voix I'amendemy
n 277.

(L 'amendement n'est pas adopté.)

Article 23

M. te président. « Art. 23. - Aprés le deuxitme dih
de P'article 265 sexies du code des douanes, il est o
trois alinéas ainsi rédigés :

« A compter du 1% janvier 1997, la vaxe iméricur ¢
consommation sur le gaz naturel véhicules et la taxe int
rieure sur les produits pétroliers pour le gaz de pink
liquéfié carburant sont remboursées aux exploitams &
réscaux de transport public en commun de voyyen
dans la limite de 12 000 litres par véhicule et pxa

« A compter du 1¢ janvier 1997, la limite viste au e
mier alinéa est fixée A 6 500 litres pour le guz nad
véhicules et la taxe intérieurc sur les produits pébe
pour le gaz de pérole liquéfié carburant.

« Les modalités d’application de ces mesures sont fols
par décret. »

M. Vernier, rapporteur, a présenté un amendesa
n* 132, ainsi libellé :

« Rédiger ainsi l'article 23 :

« Aprés le premier alinéa de Partide 265 seish
code des douanes, il est inséré deux alinés sni
rédigés :

« A compter du 1* janvier 1997, les chauffeus &
taxis utilisant comme carburant du gaz naturd Wl
cules (GNV) et du gaz de pétrole liquéfié (G
sont exonérés de la taxe intérieure sur les prodin
pétroliers dans la limite de 8 500 litres par véhink
et par an.

«A compter de la méme date, les exploitans
réseaux de transports publics en commun de wp
Feurs utilisant les mémes carburants que ceux visi
‘alinéa précédent sont exonérés de la taxe invériow
sur les produits pétroliers dans la limite &
26 000 litres par véhicule et par an.»

« La perte de recettes qui en résulte pour JEut e
compensée A due concutrence par une augmentatios
des droits sur les tabacs mentionnés aux atticks 57
et 575 A du code général des impbis. »

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jacques Vernier, rapporteur. Nous abordons mie
tenant 'examen des incitations fiscales en faveut des wi
cules propres.

Larticle 23 prévoit que les taxis et les autobus gu
consomment des catburants propres, en I'occurtence &
Eaz. naturel ou du gaz de pétrole liquéfié, seront exonfts

¢ la taxe sur les carburants dans une certaine fimie

L’objectif nous parait bon. Cependant, la limitation &
I'exonération A 6 500 litres pour les taxis et 3 12000 lios
pour les autobus nous paraft trés insuffisante pour qu
soit réelle I'incitation. '

La commission propose que, pour les taxis, la limie
passe de 6500 2 8500 litres et, pour les autobus, &
12000 2 26 000 litres. La limite prévue dans le prope
pour les autobus est trés basse. Elle n’est pas du wout ni
sonnable car ces véhicules consomment de 35000 }
40 000, voire 45000 litres par an. S'en wnird
12 000 litres reviendrait 2 n’accorder qu’une faveur et
mement limitée.
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M. te président. Quel est I'avis du Gouvernement?

Mme le ministre de I'environnement. Le Gouverne-
ment est trés défavorable 3 'amendement. La mesure pré-
vue dans le projet est déjd importante.

Comme vous le savez, nous avons engagé une politique
uts forte en faveur de Ja diminution de nos dépenses
publiques. Nous ne souhaitons donc pas engendrer de
dépenses excessives, eu égard notamment aux consomma-
vons annuelles moyennes réelles des taxis, des bus et des
an. .

Jannonce tout de suite que le gage ne serait pas levé
$i, d'aventure, 'amendement était voté. Je pourrais du
wesie soulever la question de sa recevabilité au titre de
article 40 de la Constitution.

M. le président. La parole est 2 M. Christian Bataille.

M. Christian Bataille. Monsieur le président, je me ral-
lic aux propositions du rapporteur et, en conséquence, je
retire d'otes et déja Pamendement n° 361, qui devait étre
mminé immédiatement apres.

M. le président. L'amendement n° 132 a été déclaré
recevable.

La parole est & M. Jean-Pierre Brard.

M. Jean-Pierre Brard. Il faut toujours confronter les
paroles aux actes et, A cet égard, nous faisons de la péda-
gogie. (Sourires.)

Nous sommes en présence d'un amendement, somme
wute fort modéré, de notre colltgue Jacques Vernier, et
un amendement socialiste, qui ‘n'avait rien d'excessif,
devait &tre examiné aprés celur-. Par esprit de compro-
mis et d’avancée, nos collégues socialistes retirent leur
amendement. M. Verniet maintient le sien, et il a bien
raison. Et Mme le ministre nous prévient que le gage ne
sera pas levé !

Madame le ministre, vous savez trés bien que, si e
Gouvernement ne veut pas lever un gage, il a toute
liberté de trouver d’autres financements...

Mme le ministre de I'environnement. J'ai dit que je
ne feverai pas le gage! ' :

M. Jean-Pierre Brard. C'est bien ce que j'ai comptis,
e c'est pourquoi je vous propose, pour vous sortir de
cette difficulté, de taxer, par exemple, les Rolls et les
Jaguar. (Sourires et exclamations sur divers banes.) Je vois

e, chez certains d’entre nous, l'attaque - 'attaque car-
ﬂ:-vasculaire, veux-je dire — n'est pas Join car je m'en
prends aux priviléges, ce qui n'est pas permis !

Vous avez donc, madame, le ministre, toute libereé de
dunger le gage si celui qui vous st proposé ne vous
convient pas.

La seule question est celle du degré de conviction du

uvernement pat rapport au texte dont nous discutons.
E: mesure proposée est simple, elle n'est pas cofiteuse et
dlle a valeur de symbole. Il ne tient qu'au Gouvernement
de V'adopter et de suivre la commission.

Je voterai évidemment I'amendement de notre rappor-
teur.

M. le président. La parole est 2 M. Jean-Yves
Le Déauc.

M. Jean-Yves Le Déaut. Madame le ministre, il sagit
R d’amendements qui comportaient des chiffres différents
¢t qui ont é&é déposés aussi bien par le rapporteur que
pat le président de la commission cfe” la production et
échanges et notre groupe. Et vous nous annoncez d’unc
manitre un peu rude que vous ne lverez pas le gage.

Au moment ol nous en artivons au premier article
financier, vous vous cabrez, aprds avoir é&é prise ce matin
par surprise avec I'amendement sur la gratité des trans-
potts, auquel vous vous étes d'abord opposée.

M. Robert Pandraud. Monsieur Le Déaut, vous auriez
pu dire «interpellée » par surprise!

M. Jean-Yves Le Déaut. Le mot que j'ai employé avait
dans mon esprit une signification différente de celle 2
laquelle vous pensez! (Sourires.)

On a un peu I'impression, madame le ministre, que, ce
matin, vous avez tout donné, mais pas volontairement. Il
est vrai que la mesure concernée représentera un certain
coftt, mass il n’est pas moins vrai qu'elle sera importantee
sur le plan psychologique pour Iopinion publique.

Finalement, vous vous étes rallide A la grande sagesse
de I'Assemblée.

On 2 maintenant I'impression que, sur les amende-
ments financiers, vous allez freiner des quatre fers pour
tout bloquer. Ce n’est pas le but. Prendre vingt centimes
sur le franc d’augmentation du litre d'essence que vous
avez cautionné en un an permettrait de récolter 10 mil-
liards pour lutter contre la pollution.

M. Jacques Vernier, rapporteur. Vous Paver tépéré
quinze fois!

M. Jean-Yves Le Déaut. Clest pédagogique! Je fais
mes cours comme ¢a !

M. Jacques Vernier, rapporteur. Je plains vos éeves!

M. le président. Jc mets aux wvoix [amendement
n° 132.

(L amendement n'ess pas adopté)

M. le président. L'amendement n® 361, de Mme Royal,
a éié retiré.

M. Gonnot a présenté un amendement, n® 296, ainsi
rédigé :

«l. - Dans le deuxiéme alinéa de Iarticle 23,

substituer au nombre: “12 000", le nombre:
“15 000™.

«Il. - Compléter cet article par le paragraphe
suivant ¢

« La perte de recettes qui en résulte pour I'Etat est
compensée 2 duc concurrence par une augmentation
des droits sur les taxes mentionnées aux articles 575
et 575 A du code général des impéts. »

La parole est 3 M. Frangois-Michel Gonnot.

M. Frangois-Michel Gonnot, président de la commission.
Si vous le permettez, monsicur le président, je m'ex-
_yous le P 3 P
primerai aussi sur I'amendement n° 295.

M. le président. Je vous en pric. L'amendement
n°® 295, présenté par M. Gonnot est ainsi rédigé :
«1. - Dans Pavant-dernier alinéa de L'anicle 23,
substituer au nombre : “6 500" le nombre : “8 000,
«II. - Compléter cet article par le paragraphe
stiivant :
« La perte de recettes qui en résulte pour I'Etat est
compensée A due concurrence par unc augmentation
des droits sur les taxes mentionnées aux articles 575
et 575 A du code général des impdis. »

Vous avez la parole, monsieur Gonnot.

M. Frangois-Michel Gonnot, président de la commission,
Le texte adopté par ke Sénat, que nous allons confitmer,
prévoit, pour le GPL et le GNV, une détaxation sur un
volume &gércmcnt supérieur 3 ce qui est prévu pour le
gazole. Mais la différence est si mince pour les véhicules
- 1500 litres - que le chauffeur de taxi qui prendra la
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décision de passer du gazole au gaz n'en tirera pas un
avantage particulier, La mesure prévue 2 ['article 23 ne
sera pas suffisante pour inciter 3 l'achat d'un véhicule
équipé au gaz, dont le sur-investissement & l'acquisition
ne sera pas compensé,

Cela il s'agissait de deux amendements de repli, et je
les retire.

M. Jean-Pierre Brard. Je les reprends! Et je vais les
défendre car vous m’accorderez, monsieur le président,
que les arguments de M. Gonnot ne sont pas forcément
les miens.

M. le président. La parole est donc 3 M. Jean-Pietre
Brard.

M. Jean-Plerre Brard. Jc reprends ces amendements
pour le principe.

M. Gonnot me fait penser au bon paroissien qui
n'étant pas cependant un bon chrétien donne, au
moment de la quéte, des boutons de culotte au lieu de
bonnes et belles pitces.

Cela dit, je crois & la force des symboles et, aussi
modeste soit I'avantage consenti, I'’Assemblée s’honorerait
de voter ces amendements qui ne colteraient vraiment
pas cher.

M. le président. Sans vouloir éluder ni tronquer le
débat, je souhaite, mes chers collégues, que nous allions
maintenant A Pessentiel et je vous demande de faite
preuve de concision et de précision.

Quel est Pavis de la commission ?

M. Jacques Vernler, rapporteur.. La commission est
défavorable & ces amendements car elle avait proposé des
chifftes plus importants. (Sourires.)

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

Mme le ministre de |'environnement. Méme avis que
tout & I'heute. Nous abordons une démarche tour 2 fait
nouvelle. Faisons preuve de pragmatisme, voyons com-
ment les choses fonctionnent, puis nous aviserons.

M. le président. Je mets aux voix ['amendement
n° 296.

(L'amendement n'est pas adopté)

M. Jean-Yves Le Déaut. Il cst adopté!

M. Jean-Pierre Brard. C'est I'Albanic ici (Sourires.) !

M. Christian Bataille. On ‘ne le dira 3 personne!

M. le président. La comptabilité, C'est moi qui la tiens,
chers colltgues! Trois voix sc sont manifestées pour cet
amendement, quatre voix contre et je demande que cela
figure au procés-verbal.

Je mets maintenant aux voix I'amendement n° 295.

(L'amendement n'est pas adopt?)

M. te président. M. Laffineur a présenté un amende-
ment, n° 240, ainsi rédigé :

« Aprés Pavant-dernier alinéa de l'ariicle 23, insé-
rer |'alinéa suivanc :

« A compter du 1 janvier 2000, le taux de réduc-
tion visé au premier alinéa de cet article est diminué
de 20 p. 100 par an pour les carburants autres que
les carburants gazeux. »

M. Patrick Trémaége. L’amendement est défendu, mon-
sieur le président.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jacques Vernier, rapportcur. Cet amendement a éré
repoussé par la commission.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?
Mme le ministre de I'snvironnement. Défavorable.

M. le président. Je mets aux voix l'amendemey
n° 240,

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendemowy
n* 35 et 364 rectifié, pouvanc étre soumis % une
cussion commune. ‘

L’amendement n° 35 de M. Meville n'est pas défend

L’amendement n° 364 rectifié, présenté par M. Baik,
Mme Royal, MM. Le Déau, Baﬁigand, Destot, Do,
et les membres du groupe socialiste est ainsi libellé:

« Compléter l'article 23 par le paragtaphe o
vant :

« Il est inséré, aprés le premier alinéa de Vaide
265 sextids du code des douanes, un aliné s
rédigé :

« Afin de promouvoir le développement de v
cules peu poll’luams, le taux de rétl:aion ci-dess
est diminué progressivement pour les carbur
autres que les carburants gazeux selon le bardme ni
vant: de 20 p. 100 au 1¢ janvier 2000, 25 p. 1§
au 1= janvier 2001, 33 p. 100 au 1* janvier 208,
50 p. 100 au 1= janvier 2003. Il est égal A 2ér0 pou
les mémes carburants 3 compter du 1° po
vier 2004. »

La parole est 3 M. Christian Bataille, pour ssmni
lamendement n° 364 rectifié.

M. Christian Bataille. Cet amendement repred m
principe qui vous est cher, monsieur le rapporteur, i
de la progressivité. Il s’agic en effer de réserver propo
sivement aux carburants gazeux, notamment le G,k
bénéfice de la défiscalisation des carburants consomst
par fes caxis.

La disposition proposée a pour objet de réorientzr}
terme cette flotte vers l'utilisation du GPL. Ce fai,
nous ne serions dailleurs pas des précurseurs puisu
cest déja ce qui se passe dans quelques grandes villsi
Péuranger. Alors que nous ne parvenons pas i me'
entendre pour établir une fiscalié d'un nouvea e
favorisant les produits moins polluants, jinvite maise
nant la majorité de cette Assemblée et le Gouvernemeni
bien réfléchir. Depuis tout 2 'heure, nous parlons de pr-
gressivité, eh bien, nous y sommes! Etes-vous d'acconl
oui ou non, pour q‘ye nous en finissions de maniére po
gressive avec une fiscalité qui semble ne satisfaire pe
sonne ?

M. te président. Quel est I'avis de la commission?

M. Jacques Vernier, rapporseur. Je lai dit wui
Theure, J]a commission est favorable & in rapprochemar
de la fiscalité sur le gazole et de celle sur Pessence erdb
suppression des mesures de nature 3 favoriser le dind
Elle 2 demandé solennellement au Gouvernement &y
réfléchit. Mme le  ministre de [I'environnement nousa
indiqué qu'un rapport sur la fiscalité du gaoke e ks
conséquences A en tirer allait paraitre incessamment
L'amendement, qui nous parait donc prémawus, a2 &
repoussé par la commission.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvememen!

Mme le ministre de I'environnement. Méme avis ¢
M. le rapporteur.

M. le président. Je mets aux voix I'amendeme
n° 364 rectifié.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande phs k
parole ...

Je mets aux voix l'arcicle 23.

(Larticle 23 est adoptt)
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Aprés Varticle 23

M. lo président. M. Brard, M. Hage et les membres du
pe communiste ont présenté un amendement, n° 279,
ainsi rédigé :

« Apres l'article 23, insérer Uarticle suivant :

« 1. - La TVA applicable aux ventes de véhicules
automobiles dont la consommation est en 1997
inférieure A 6 litres pour 100 km A 90 km/h et en
1998 inférieure 2 5 litres pour 100 km 3 90 km/h
est de 5,5 p. 100. 7

«2. - Limpét sur les bénéfices des sociétés est
relevé 3 due concurrence. »

La parole est 2 M. Jean-Pierre Brard,

M. Jean-Pierre Brard. Madame le ministre, j'ai l'intui-
tion que cet amendement ne va pas vous plaire! L'auto-
mobile est désormais le premier facteur de pollution de
lir. Pour lutter efficacement contre celle-ci, il est donc
téessaite de réduire le trafic des passagers et des mar-
dhandises, Mais cette réduction ne peut intervenir qu'a
moyen terme, d’autant que ce texte n’est en rien contrai-
gnant ou révolutionnaire - ce n’était d'ailleurs pas votre

" objectif madame le ministre et nous n’avons pas exacte-
- ment [a méme culture !

L'amendement propose donc un autre moyen d’action,
© immédiatement incitatif, 3 savoir 'abaissement du taux
de TVA applicable aux ventes de véhicules dont la
oonsommation de carburanc est, en 1997, inférieure 2 six
litres pour 100 kilometres 4 90 kilométres & I'heure et, en
1998, inféricure 4 cinq litres pour 100 kilomdtres 2
90 kilometres & I'heure. (}c signale au passage t}u’une telle
disposition présenterait aussi |'avantage (§e avoriser le
développement de la recherche dans le domaine de I'auto-
mobile, donc de placer Iindustrie automobile frangaise
dans de bonnes conditions pour vendre ses produits.

Pour ces véhicules 3 faible consommation, particulidre-
ment adaptés A la circulation en ville, le taux de TVA
applicable serait de 5,5 p. 100 et non de 20,6 p. 100,
uux qui a porté un coup dur i la consommation des
ménages. Cette mesure serait incitatrice pour les acqué-
reurs et pour les constructeurs, qui seraient ainsi amenés
A concevoir des modeles sensiblement plus économes en
énergie. Ce serait d’autant plus intéressant que Pon voit
maintenant des modeles consommer plus 31: carburant
que des véhicules plus anciens de cylindrée comparable.
Nous aurions donc 13 un moyen non seulement de
#duire la pollution, mais aussi de donner un coup d’arrét
% une dérive des constructeurs qui tiennent compte de
leurs intérée particuliers mais pas de ccux de nos conci-
woyens.

M. (e président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jacques Vernier, rapporteur. L2 commission a
tepoussé cet amendement.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

Mme le ministre de 'environnement. L'idée est trds
bonne, monsieur Brard, malheureusement, il n’est pas
possible de la concrétiser.

En effet, 1a directive communautaire sur la TVA qui
fixe, dans son annexe H, la liste des produits pouvant
Dénéficier d’'un taux réduit ne comporte tien concernant
les véhicules. Pat conséquent, il n'est pas possible d’ac-
cepter cet amendement.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement
279,

(Lamendemens n'est pas adopté)

M. le président. M. Brard, M. Hage et les membres du
groupe communiste ont présent¢ un amendement,
n® 280, ainsi rédigé:

« Apres larticle 23, insérer Particle sujvant :

« L'existence d’emplaccment de stationnement
pour les véhicules particuliers sur le lieu de travail
donne lieu au versement d'une taxe par I'entreprise.

« Cette taxe est fixée en 1997 3 10 000 francs par
an et par emplacement de stationnement ».

La parole est 3 M. Jean-Pierre Brard.

M. Jean-Pierre Brard. J'ai bien entendu votre réponse,
madame le ministre, mais nous n’y voyons pas trés clair
sur ces questions de fiscalitd. On nous a dit, par exemple,

ue les institutions de Bruxelles ne permertaient pas que
l'on applique un taux zéro de TVA sur les produits issus

u corps humain, alors que certains pays de I'Union le
font. Il faudra nous expliquer comment ce qui nous est
g)plicablc, ne Pest pas A d'autres ! On pourrait espérer du

ouvernement francais qu'il fasse preuve de plus de z2le
et qu'il se bawe pied A pied contre Bruxelles quand il
s'agit d’améliorer la législation et lorsque Iintérét de
Pespéce humaine est en jeu.

Jen viens 4 notre amendement. L’existence de parcs de
stationnement sur le lieu de travail est de nature a favori-
ser l'utilisation du véhicule personnel. Quand il n’y en a
pas, on constate que les emtployés utilisent plus fréquem-
ment les transports collectifs. Madame le ministre, vous
connaissez Londres comme moi. La situation au centre de
cette ville est tout 2 fait éclairante de ce point de vue
puisque la construction des parkings est interdite afin
d’inciter A utiliser les transports en commun.

Notre amendement a pour objet d'instituer une taxe
dissuasive de 10 000 francs - je crois que vous appelez ¢a
de la fiscalicé positive! - par an et par emplacement de
stationnement 3 la charge des entreprises. Cela mettrait
un terme aux emboutcillages des centres-villes qui ne sont
pas compatibles avec la volonté de lutter contre la pollu-
tion de lair.

En outre, la création de cette taxe pouttait inciter les
entreprises A favoriser le rapprochement entre fe domicile
des salariés et leur lieu de travail - c’est possible via le
1 p. 100 patuonal notamment. En effer, on constate
actuellement en [le-de-France un accroissement de cette
distance, ce qui se traduit par la dégradation continue de
la qualité d’'une vie désormais rythmée par les transports,
les embouteillages et la pollution. Et vous n'avez méme
pas 2 vous indigner du gage, madame le ministre, puis-
quil n’en est point besoin!

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jacques Vernler, rapporteur. Mon cher colRgue,
toutes les évolutions sont évidemment possibles... A
I'heure actuelle, le code de 'urbanisme impose une taxe
quand on ne construit pas de place de stationnement, en
quelque sorte une participation pour non-réalisation...

Je veux bien que lon bascule brutalement d'un
extréme % ['autre en décidant, aprés avoir pénalisé ceux
qui ne prévoient pas de places de stationnement lorsqu'ils
construisent, de pénaliser ceux qui en réalisent. Méme si
je comprends bien l'objectif de 'amendement, le virage
me parait un peu brutat !

Par ailleurs, la commission fait observer que si votre
position peut, 2 la limite, s comprendre dans les trés
grandes métropoles, voire dans la mégapole parisienne,
elle serait tout A fait inutile dans la plupart de nos pro-
vinces. Comment peut-on vouloir pénaliser les entreprises
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qui créeraient des places de stationnement prés de leurs
bureaux ou de leurs usines au profit d’employés qui ne
peuvent se rendre qu'en voiture sur leur lieu de travail ?

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

Mme le ministre de {'environnement. Avis défavorable,
pour les mémes raisons que celles exprimées par M. le
rapporteur.

M. le président. La parole est 2 M. Gérard Jeffray.

M. Gérard Jeffray. Je scrais tenté de présenter un sous-
amendement tendant 3 mentionner, outre les entreprises,
la mairie de Montreuil, lieu de travail également!

M. le président. La parole est 3 M. Christian Bataille.

M. Christian Bataille. Convaincu par les arguments du
rapporteur, je propose de sous-amender I'amendement de
notre colléggue Brard et de prévoir que Iexistence
d’emplacements de stationnement pour les véhicules par-
ticuliers sur le lieu de travail ne donnera plus lieu au ver-
sement d’'une subvention.

M. le président. La parole est 2 M. Jean-Pierre Brard.

M. Jean-Pierre Brard. Notre colitgue M. Jeffray ne
connait certainement pas notre bonne ville de Mon-
treuil...

M. Gérard Jeffray. Si!

M. Jean-Pierre Brard. Dans ce cas, je vous la ferai visi-
ter dans ses parties qui vous sont les plus étrangdres.
Vous vous exprimerez alors avec plus de sens de 'oppor-
tunité, mon cher collgue!

M. Jacques Vernier, rapporteur. L'accueil y est excel-
lent, je puis en témoigner!

M. Jean-Pierre Brard. En effet, et notre président de
séance, M. Bariani, peut en témoigner aussi, puisqu’il est
mon voisin, quoique le périphérique nous sépare, ce dont
je ne saurais me plaindre (Sowrires), pour des raisons qui
n’ont rien A voir avec votre personnalité, monsieur le pré-
sident, mais qui tiennent plutét 3 la différence de nos
choix politiques. Mais je m'éloigne de I'objer de mon
intervention.

Monsieur le rapporteur, madame le ministre, il est
incontestable que, jusqu'a aujourd’hui, notre droit a favo-
tisé la pollution. Pour autant, on ne peut pas s'appuyer
sur cet état de choses pour, prétendre que ce serait un
virage trop rude que d’inverser la pratique.

Vous appartenez, madame le ministre, 3 un gouverne-
ment qui va chercher volontiers sés exemples éﬁ?étrangcr
- quand cela Parrange. Dans le centre de Londres, on y
circule trés bien, 'accés des voitures n’y est aucunement
favorisé, et pourtant, les gens vont y travailler dans de
bonnes condgtions.

M. Jacques Vernier, rgpporeeur. Ce n’est pas vrai!

Mme le ministre de I'environnement. Londres, j'y étais
il y a huit jours. On n’y roule pas vraiment bien!

M. Jean-Pierre Brard. Je ne sais dans quel quartier
vous {tiez.

M. Francois-Michel Gonnot, président de la commission.
Dans un quartier populaire.

Mme le ministre de I'environnement. Peu importe.

M. le président. La parcle est 3 Mme le ministre.

Mme le ministre de I'environnement. De toute fagon,
monsicur Brard, le projet change incontestablement
180 degrés la politique suivie jusqud maintenant, parce
ue, précisément, il n’y a plus de priorité pour la voitute.
e projet de loi I'affiche et les amendements que vous
avez votés renforcent cette position.

Le changement de cap que vous souhaitez, que je.
haite, que vous étes en train de voter, il convient min
nant qu'il entre dans les faits. Ensuite, nous irons o
loin.

M. le président. Je mets aux voix Iamendeny
n° 280.

(L'amendement n'est pas adopté.)

Article 23 bis

M. le président. « Art. 23 bis. - A compter du I°
vier 1997, les exploitants de réseaux de transport pok
en commun dec voyageurs faisant équiper leurs véhoke
mis en circulation entre le 17 janvier 1991 et le I*jn
let 1996, de syst¢mes permettant de réduire les émisi
polluantes bénéficient d’'un remboursement du colt &
cet équipement 3 hauteur de la moitié de son prir éx
quisition et dans la limite de 8 000 F par véhiaul.Is
systtmes ouvrant droit 2 remboursement doivent i
agréés par arréeé conjoint du ministre chargé du buig
du ministre chargé des transports et du minise &
Penvironnement. »

Le Gouvernement a présenté un amendement, v £
ainsi rédigé:

« Dans la premitre phrase de Varticke 23 bis bt
tituer 2u mot : “véhicules” et au mot “véhicle' L
mot : “autobus”. »

La parole est 3 Mme le ministre.

Mme le ministre de l'environnement. Cet amed
ment sc justific par son texte méme puisque l'autobsa
essentiellement le mode de déplacement visé par b dige
sition du Sénat.

M. le président. Quel est I'avis de la commission?

M. Jacques Vernler, rapporiexr. La commision o
tout 1 fait favorable. Clest ['équipement des autobma
systtme peu polluant quencourage cette prime.

M. le président. Je mets aux voix Pamendea
n® 432.

(L'amendement est adopté)

M. le président. Personne ne demande phs
parole 2...

Je mets aux voix I'article 23 bis, modifi¢ par l'mak
ment n° 432.

(L'anticle 23 bis, ainsi modifié, est adoptt)

M. Christian Bateie. Monsicur le président,
demande une suspension de séance de dix minutes pu
réunir mon groupe.

M. le président. Soit, et vous avez délégation powrcd
M. Christian Bataille. Absolument!

Suspension et reprise de la séance

M. le président. La séance est suspendue.
(La séance, suspendue & seize heures quarante-ing o
reprise & dix-sept heures.)

M. le président. La séance est reprise.

Article 24

M. le président. « Art. 24. - 1. — Il est inséré dansh
code général des impbts un article 1010 A zinsi ridg

«Art. 1010 A. - Les véhicules qui fonctionent a
moyen de I'énergie électrique, du gaz naturel véhiclesn
du gaz de pétroFe liquéfi¢ sont exonérés de la taxe prém,
3 l'article 1010,
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«Par dérogation aux dispositions de I'alinéa précédent,
les véhicules qui fonctionnent alternativement au moyen
de supercarburants et de gaz de pétrole Jiquéfié sont exo-
wrés du quart du montant de la taxe prévuc 2
Tanticle 1010. »

«IL - Ces dispositions sont applicables & compter de
k période d'imposition s'ouvrant le I octobre 1995. »

La parole est 3 M, Christian Bataille, inscrit sur
larcicle.

M. Christian Batallle, L'article 24, de narure fiscale et
dinspiration financitre, tend 2 exonérer de la taxe sur les
véhicules de société les véhicules « propres », c’est-A-dire
fecrtiques ou peu polluants. Le projet de loi sur I'ait
ontient un nombre trés limité de mesures incitatives ;
eele-ci en est indéniablement une.

Mais il faut mettre en rapport cette exonération avec
ks générosités dont bénéficient la route et I'automobile,
de manitre générale. La route continuant a étre largement
sbventionnée, elle induit des colts élevés, notamment
pour les collectivités territoriales, départements, régions et
wmmunes,

Des colts directs, d’abord, pour le financement et
[enwretien des ouvrages. Les élus régionaux: en savent
quelque chose, qui voient I'Etat opérer de véritables
aapts » budgéraires sur les finances régionales, les plans
Ent-région devenant des fonds de concours, des contri-
butions obligatoires pour les régions. Cela finit par cofiter
b cher aux contriguables locaux.

Des cofits indirects également : colit pour la sécurité
socidle des accidents de la route et de la pollution de I'air,
ot pour les générations A venir de l'effer de serre.

" Or le projet de loi ne prévoit rien, je le répite, pour

cer des mesures de prévention et mettre en ceuvre
lrs différents plans qu'il institue. Les finances locales étant
asangues, ces plans risquent donc de rester lettre morte.

Enfin, en ce qui concerne la fiscalité des biocarburants,
b loi, en faisant référence aux additifs oxygénés, ne
tnche pas le débat, contrairement A ce qu’avait annoncé
ke Premier ministre. Une chose est claire : au plan écolo-
gque comme au plan économique, les biocarburants ne
résentent que peu d'intérée. Il faut en effer dépenser

ucoup d’énergie pour produire une tonne d'équivalent
phrole sous forme végéale. Le bilan économique au
regard de Peffer de serre est donc s négatif.

Au total, il convient de relativiser les avantages fiscaux
wtroyés 2 ['article 24 et de redire ce que notre groupe ne
cesse d'affirmer depuis le début de la discussion, 2 savoir
que nous n’abordons qu’un tout petit aspect du probléme
¢t qu'au lieu de s’en tenir 3 des exonérations de taxes, il
auait fallu voir les choses sous I'angle de la contribution
dtl:l”Trgent public 2 la route et A la circulation auto-
mobile.

M. le président, M. Vernier, rapporteur, a présenté un
amendement, n° 133, ainsi libellé :

«[. - Rédiger ainsi Je deuxitme alinéa du I de
lanticle 24 :

«aAnt. 1010 A. - Les véhicules qui fonctionnent
exclusivement au moyen du gaz naturel véhicules ou
du gaz de Tétrolc liquéfié ou en tout ou partie au
moyen de Pénergie dectrique sont exonérés de la

txe prévue A I'article 1010. »
all. - Complérer cet article par Palinéa suivant:
« La perte de recette qui en résulte pour I'Erat est
compensée 3 due concurrence par une augmentation
des droits sur les tabacs mentionnés aux articles 575
et 575 A du code général des impbs. »

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jacques Vernier, rapporteur. On ne saurait parler
ici, monsieur Baraille, d’une petite mesure fiscale, puis-
gu'il s'agit en fait d’exonérer de la taxe sur les véhicules

e société les véhicules utilisant des moyens de propul-
sion plus propres, soit I'énergie électrique, soit le GPL,
gaz de péurole liquéfié, soit le gaz naturel. Cette exonéra-
tion ﬁscale concerne potentiellement prés de
500 000 véhicules de société, qui sont ainsi invités A se
convertit 2 un mode de propuclsion plus propre.

Sur I'ensemble des amendements 4 'article 24, P'objec-
tif de la commission est le suivant :

Doivent étre exonérés totalement :

Premitrement, les véhicules fonctionnant au moyen de
I'énergie électrique, soit exclusivement, soit de fagon
mixte, électricité ou carburant ;

Deuxi¢mement, les véhicules fonctionnant au moyen
du gaz naturel, soit exclusivement, soit de fagon mixte,
gaz naturel ou carburant traditionnel ;

Troisitmement, les véhicules fonctionnant exclusive-
ment au moyen du GPL;

Enfin, seraient exonérés de 25 p. 100 du montant de
la taxe les véhicules fonctionnant de fagon mixte en
bicarburation au GPL et au carburant traditionnel.

Cer objectif, qui est celui de la commission, recueille-
rait également, je crois I'avoir compris, I'accord du Gou-
vernement. Pout Pauteindre, la commission renonce A son
amendement n° 133 au profit de 'amendement n° 37 de
M. Merville.

M. le président. L'amendement n® 133 est retité,

Je suis saisi de trois amendements, n® 37, 243 et 216,
pouvant éure soumis A une discussion commune.

L’amendement n° 37, présenté par M. Merville, est
ainsi rédigé :

« Dans le deuxitme alinéa du I de l'article 24,
substituer aux mots: “qui fonctionnent”, les mots :
“fonctionnant exclusivement ou non”. »

L'amendement n° 243, présenté par M. Pandraud, est
ainsi rédigé :

«l. - Dans le premier alinéa du texte proposé
pour {'article 1010 A du code général des impéts,
substituer aux mots: “qui fonctionnent”, les mots:
“fonctionnant, exclusivement ou non”.»

«II. - Compléter cet article par le paragraphe
suivant :

« La perte de recettes qui en résulte pour |'Etat est
compensée A due concutrence par une augmentation
des droits sur les tabacs mentionnés aux articles 575
et 575 A du code général des impdts. »

L'amendement n° 216, présenté par MM. de Courson,
Pierre Micaux, Doligé, Gengenwin, Weber, Fuchs et
Mme Boisseau, est ainsi rédigé:

« Dans le deuxitme alinéa du I de l'article 24,
aprés les mots : “qui fonctionnent”, insérer le mot:
“exclusivement”. »

La commission s'est déclarée favorable 4 'amendement
n° 37,

La parole est 3 M. Jacques Masdeu-Arus, pour soutenir
I'amendement n° 243,

M. Jacques Masdeu-Arus. Il est défendu.

M. le président. La parole est 3 M. Patrick Trémege,
pour soutenit I'amendement n° 216.

M. Patrick Trémage. Défendu !

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur
ces trois amendements ?

Mme le ministre de Venvironnement. Favorable 2
I'amendement n° 37.
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M. le président. La parole est 2 M. le président de la
commission.

M. Francois-Michel Gonnot, président de la commission.
Je souhaiterais obtenir une précision du Gouvernement.
Ces amendements prévoient des incitations fiscales au
développement des véhicules fonctionnant en partie ou
totalement au gaz naturel et au GPL. Or, madame le
ministre, ce développement se heurte 3 un obstacle
d’ordre réglementaire : linterdiction faite A ces véhicules
d'accéder aux parcs de stationnement souterrains, A la
suite d'un accident qui s'est produit il y a quelques
années, sans qu’on puisse, 3 ma connaissance, directement
impliquer ces modes de propulsion.

Serait-il dans les intentions du Gouvernement de
modifier cette réglementation, dans les mois qui viennent,
de fagon A encourager trés concrétement I'achat de ce
type de véhicules? Nous pourrons prendre toutes les
mesures fiscales que nous voudrons, si, notamment dans
la capitale et les grandes agglomérations, les parkings sou-
terrains leur restent interdits, cet obstacle f:sycho ogique
risque de décourager les acheteurs potentiels.

M. le président. La parole est 3 Mme le ministee.

Mme le ministre de I'environnement. Monsieur le
député, nous connaissons bien ce probléme et nous
sommes en train d’examiner les moyens de le résoudre. Il
concerne non seulement les parkings publics, mais égale-
ment les parkings privés, pour lesquels les difficultés juri-
diques sont plus grandes.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 37.
“L'amendement est adoptd.)
1. le président. En conséquence, les amendements
243 et 216 tombent. ]
Je suis saisi de deux amendements, n* 300 et 287,
pouvant étre soumis 3 une discussion commune.
L'amendement n° 300 de M. Van Haecke n’est pas
soutenu.
L'amendement n° 287, présenté par M. Poniatowski,
est ainsi rédigé :
«I. — Dans le deuxidme alinéa du I de I"article 24,
substituer aux mots: “du gaz de péurole liquéfié ”,
les mots : “ en bicarburation gaz de péurole liquéfié/

essence ”. »
«IL. - Compléter cet article par le paragraphe
suivant : )

« La perte de recettes qui en résulte pour I'Erat est
compensée 4 due concurrence par une augmentation
des droits sur les tabacs mentionnés aux articles 575

et 575 A du code général des impbts. »

La parole est 3 M. Patrick Trémdge, pour soutenir cet
amendement.

M. Patrick Tremége. Cet amendement de bon sens vise
a permettre aux véhicules qui utilisent le gaz de pétrole
liquéfié de bénéficier totalement de I'exonération de la
taxe sur les véhicules de société. En effer, les véhicules
GPLC fonctionnent actucllement en mode bicarburation
gaz de pérrole liquéfié-essence.

En outre, cette exonération comporte, compte tenu de
la cible: les entreprises, et de son applicabilité quasi
immédiate - période d’imposition s'ouvrant le 1 octobre
1995 -, un fort potentiel incitatif qui doit pouvoir béné-
ficier A 'ensemble des carburants et combustibles propres,
que le projet de loi entend promouvoir avec un souci de
« traitement équilibsé », sclon les termes de Iarticle 22.

M. le président. Quel est I'avis de 12 commission 2

M. Jacques Vernier, rapporteur. La commission seney
tenue 3 I'exonération de 25 p. 100 pour les véhiak
fonctionnant en bicarburation et a, de ce fait, repowi
cet amendement qui tend 2 une exonération to

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernemen!

Mme le ministre de I'environnement. Le Gouvn
ment estime que 'amendement présenté par M. Poniaior-
ski est satisfait par I'adoption de 'amendement n* 3, @i
précise « exclusivement ou non ».

M. le président. Je mets aux voix l'amendemen
n° 287.

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. le président. L'amendement n° 38 de M. D
Merville n’est pas défendu.

Je suis saisi de deux amendements, n* 134 et 226 x
tifté, pouvant ére soumis 2 une discussion commue

L'amendement n° 134, présenté par M. Vernier,
porteur, est ainsi libellé :
« . ~ Rédiger ainsi le dernier alinéa dulé
Particle 24 : '
« Les véhicules qui fonctionnent alternativemen
au moyen, d’'une part, de supercarburants et, dame
art, du gaz naturel véhicules ou du gaz de pémk
iquéfié sont exonérés du quart du montant deh
taxe prévue i larticle 1010. » !
«IL. = Compléter cet article par I'alinéa suivam:
«La perte de recettes qui en résulte pour IEates
compensée A due concurrence par une augmentio
des droits sur les tabacs mentionnés aux aeticls 55
et 575 A du code général des impots. »

L’amendement n° 226 rectifié, présenté par M. Masde

Arus, est ainsi libellé ; :

«L. ~ Rédiger ainsi le dernier alinéa du I &
larticle 24 :

« Par dérogation aux dispositions de Ialiné pt
cédent, les véhicules qui fonctionnent ahtemam
ment au moyen d’essence et de gaz de pétrole lipé
fié sont exonérés de la moitié du montant deta
prévue 2 Pardcle 1010. »

«II. - Compléter cet article par le paragraphe s
vant : :

« La perte de récettes qui en résulte pour P e
compensée A due concurrence par une augmentitin
des Sroits sur les tabacs mentionnds aux articles 57
et 575 A du code général des impéts. »

La parole est 2 M. le rapporteur pour soutenit e
dement n° 134.

|

M. Jacques Vernier, rapporteur. Par cohérence a
avec l’adoption de I'amendement n° 37, la commisie
retire celui-ci.

M. le président. La parele est & M. Jacques Masdar
Arus, pour soutenir I'amendement n°® 226 rectilié.

M. Jacques Masdeu-Arus. Je le retire également.

M. le président. Les amendements n® 134 et 226 rott
fi¢ sont retirés.

M. Gonnot et M. Trémége ont présenté un amende
ment, n° 60, ainsi rédigé:

«Ll. - Dans le dernier alinéa du texe
pour larticle 1010 A du code général des iTﬁ
substituer aux mots: “du quare”, les mots: "tk
moitié”. »
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«]1. - Compléter cet article par le paragraphe sui-
vant :

«La perte de recettes qui en résulte pour I'Ecat est
compensée A due concurrence par une augmentation
des droits sur les tabacs mentionnés aux articles 575
et 575 A du code général des impéts. »

La parole est 3 M. Frangois-Michel Gonnot.

M. Frangois-Michel Gonnot, président de la commission.
Amendement retird.

M. e président. L'amendement n® GO est retité.
Petsonne ne demande plus la parole 2...

Je mets aux voix l'article 24, modifié par lamende-
mnt n® 37,

(Larticle 24, ainsi modifié, est adopté.)

Apras |‘article 24

M. le président. MM. Le Déaut, Bataille, Mme Royal,
MM. Destot, Ducout, Balligand et les membres du
poupe socialiste ont présenté un amendement, n° 362,
ansi rédigé :

«Aprés Particle 24, insérer I'article suivant :

«l. - Apres le sixiéme alinéa de Particle 1599 G
du code général des impbts, il est inséré les deux ali-
néas suivants :

«Cette mesure ne sapplique pas aux véhicules
lgers 2 motorisation diesel, pour lesquels Iige
ouvrant droit 3 la réduction de moiti¢ est porté pro-
gressivement, 2 raison d’une année par an, de 5 A
10 ans A compter de la période d’imposition s'ou-
viant [e 1¢ décembre 1996.

«Un décret fixera un nouveau mode de calcul de
la puissance fiscale des véhicules légers mis en cir-
culation 2 compter du I janvier 1999 prenant en
compte, en substitution au mode actuel, la puissance
téelle des véhicules légets, exprimés en unités DIN
ou en kW, la vitesse de pointe, le taux de pollution
en gaz toxiques et en poussitres émises, la propor-
tion de pidces recyclables dans Ja construction et la
consommation exprimée en kWh, en ville 2
50 km/h. »

«ll. - La perte de recettes tésultant du para-
gtaphe I est compensée CTar une majoration 3 due
concurrence du tarif des droits visés aux articles 575
et 575 A du code général des impéts. »

La parole est & M. Jean-Yves Le Déaut.

M. Jean-Yves Le Déaut. La premitre mesure proposée
a pour objet de restreindre progressivement la_réduction
& moitié de la vignette aux seuls véhicules de plus de
it ans et de moins de vingt ans lorsqu'ils sont équipés
dun moteur diesel.

La seconde mesure vise 3 engager une réforme de fond
pour mettre en cohérence la %scalité au titre de la
wgnette avec une politique de préservation de I'envi-
tonnement et de la sécurité routicre.

Ces mesuces devraient influer sur le recours au diesel,
tout en laissant a2ux constructeurs, conformément au sou-
hait de la commission et du Gouvernement, le temps de
téaliser les adaptations nécessaires.

Cet amendement nous patait important. Nous ne pré-
dsons pas le nouveau mode de calcul de la puissance fis-
cle, dgnr on peut concevoir qu'il relkve du domaine
wglementaire, Nous indiquons seulement les principaux
“8ments qui devraient étre pris en compte.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Jacques Vernier, rapporzeur. Avis défavorable. La
réduction de moitié de la vignette au bout de cing ans
peut pataitre anormale, d’'un strict point de vue envi-
ronnemental, car les véhicules les plus anciens sont
souvent les plus polluants, et je comprends que I'on soit
tenté de repousser I'échéance.

Mais, les véhicules anciens sont souvent possédés par
des personnes aux revenus modestes et il s'agit 3 I'origine
d'une mesure de caractdre social. Pour cette raison, nous
n'avons pas voulu reporter 3 dix ans cet abattement sur la
vignette, ce qui reviendrait 4 la supptimer pendant cinq
ans.

M. le président. La parole est 3 M. Jean-Yves
Le Déaut.

M. Jean-Yves Le Déaut. Monsieur le rapporteur, le
report de I'abattement que nous proposons ne concerne
pas la totalité des véhicules, mais uniquement les véhi-
cules diesel. La réduction de moitié de la vignette
entre cinq et dix ans est maintenue pour les véhicules 3
essence. A terme, lorsque les constructeurs auront pu pro-
céder aux adaptations que j'ai évoquées, les véhicules non
diesel seront favorisés.

M. fe président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jacques Vernier, rapporteur. Je comprends bien
votre objection, mais elle n’enléve rien 3 mon argument,
car prés d’une voitare sur deux actuellement mises sur le
matché est un véhicule diesel. Beaucoup de personnes aux
ressources modestes sont donc en possession de véhicules
diesel de plus de cing ans et de moins de dix ans.

Ecologiquement, votte proposition est compréhensible,
socialement, elle est sans doute plus contestable. Si I'on
veut supprimer certaines faveurs dont bénéficient les véhi-
cules diesel, il faut le faire, comme nous l'avons tous
solennellement demandé au Gouvernement, par un rap-
prochement progressif des taxes sur le gazole et sur lEs
carburants traditionnels.

M. Jean-Yves Le Déaut. D’ici 2 la deuxieme lecture 2...

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

Mme le ministre de l'environnement. Je me rallie
complétement 2 ce que vient de dire M. le rapporteur.
Sachez, monsieur Le Déaut, qu'il a longuement éié dis-
cuté de cette question au sein du groupe de concertation
que j'avais mis en place dans le cadre de la 5)répamtion de
ce projet. A Punanimité, il a éé décidé qu'il ne fallait pas
prévoit une telie disposition, précisément pour un motif
social. Qui ignore que ce sont les plus jeunes ou les plus
défavorisés qui ont les véhicules les plus anciens?

Pour autant, ne me faites pas dire ce que je nai pas
dit, cela ne signifie pas qu'il ne fauc pas toucher au die-
sel ; yai dit exactement l'inverse il y a un instanc. Simple-
ment, la méthode que vous préconisez ne me parait pas
la bonne. C'était aussi le sentimens de tous les membres
du groupe de travail.

M. Jean-Yves Le Déaut. Je voudrais répondre au Gou-
veérnement...

M. le président. Mais vous étes I'auteur de I'amende-
ment, vous n'avez pas 4 lui répondre. Détournement de
la procédure, monsieur Le Déaut? (Sourires.)

M. Jean-Yves Le Déaut. Je serai alors obligé de revenir
sur ce point ultérieurement!

M. fe président. Vous n’étes pas raisonnable, vous avez
déja pris deux fois la parole, mais je vous la donne
encore-

M. Jean-Yves Le Déaut. Je vous rappelle, madame le
ministre, que j'ai déjd retiré un amendement concernant
les véhicules diesel.
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Je tiens aussi 2 souligner que notre préoccupation
sociale est au moins équivalente A la véure.

M. Frangois-Michel Gonnot, président de la commission.
Dans ce cas, retirez votre amendement !

M. Jean-Yves Le Déaut. Il n'empéche qu'on ne peut
pas se contenter de vous entendre dire que vous allez
faire quelque chose sur le diesel sans le moindre début de
commencement de progres dans ce domaine. Si vous
nous annonciez pour la deuxitme lecture un calendrier
prévoyant une réduction du différentiel de prix entre le
diesel et I'essence, nous pourtions envisager de retirer
notre amendement cai cela serait du concret.

Comme tel n’est pas le cas, je maintiens 'amendement
tout en sachant qu'il ne sera sans doute pas voté. Nous
tenons 3 ce que certains points soient bien précisés dans
la discussion.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement
n° 362.
(L'amendement n'est pas adopeé)

Article 25

M. le président. Le Sénat a supprimé larticle 25.

Je suis saisi de trois amendements n® 229 corrigé, 135
et 241, pouvant étre soumis & une discussion commune.

L'amendement n° 229 corrigé, présenté par M. Tiberi
et M. Patrick Trémege, est ainsi rédigé:

« Rétablir I'article 25 dans le texte suivant:

«l. - A. - Il est inséré, dans le code général des
impédts, un article 1599 F éis. rédigé comme suit:

« Art. 1599 Fbis. - Le conseil général peut, sur
délibération, exonérer de fagon tota?e ou partielle de
la taxe différenticlle sur les véhicules & moteur, les
véhicules qui fonctionnent, exclusivement ou non,
au moyen de ['énergie électrique, du gaz naturel
véhicules ou du gaz de pétrole liquéfié.

« La délibération prend effet dans le délai prévu 2
Particle 1599 H. »

«B. = Pour la période d'imposition s'ouvrant le
1* décembre 1996, la délibération prévue 2
Particle 1599 F bis du code général des impérs est
notifiée par le préfet aux directions des services fis-
caux concernées avant le 30 octobre 1996. »

«C. - La perte des fecettes pour les collectivités
territoriales est compensée A due concurrence par un
reldtvement de la dotation globale de fonctionne-
ment. »

«D. - La perte des recettes pour PEcat est
compensée & due concutrence par une augmentation
des droits sur les tabacs prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impbts. »

«IL. - A. - II est insété, dans le code général des
impbts, un article 1599 nones A. rédigé comme
suit :

«Art. 1599nonies A - L'assemblée de Corse
peut, sur délibération, exonérer de fagon totale ou
particlle de la taxe différentielle sur les véhicules 2
moteur, les véhicules qui fonctionnent, exclusive-
ment ou non, au moyen de I'énergie électrique, du
gaz naturel véhicules ou du gaz de pétrole liquéfi¢.

« La délibération prend cffet dans le délai prévu 2
l'article 1599 duodecies. »

«B. - Pour la période d'imposition s'ouvrant le
1¢ décembre 1996, la délibération prévue 2
l'article 1599 nomies A du code général des impdts
cst notifiée par le préfet aux directions des services
fiscaux concernées avant le 30 octobre 1996. »

«C. - La perte des recettes pour les collecii
territoriales est compensée & due concurrence parn
reRvement de la dotation globale de foncrion:
ment. » '

«D. - La perte des reccttes pour [Eet &
compensée 3 due concursence par une augmentsin
des droits sur les tabacs prévus aux ardcles 5750
575 A du code général des impdts. »

Les amendements n™ 135 et 241 sont identiques.

L’amendement n® 135 est présenté par M. Vemi,
;?:-porteur; Pamendement n°® 241 est présenté p

. Laffineur, mais il n’est pas soutenu.

Ces amendements sont ainsi rédigés :

« Rétablir Farticle 25 dans le texte suivam:

«L - A - Tl est inséré, dans le code générd ds
impéts, un article 1599 F bis ainsi rédigé :

« Art. 1599 Fbis. - Le conseil génénl pas, w
délibération, exonérer de fagon totale ou particeé
la taxe différentielle sur les véhicules 3 motew, b
véhicules qui fonctionnent au moyen de Iénog
€lectrique, du gaz naturel véhicules ou dn guédi
pétrole liquéfié.

« La délibération prend effet dans le délai préni
Iarticle 1599 H.

«B. - Pour la période d'imposition souvamb-
1 décembre 1996, la délibéracion 3 Panid
1599 F bis du code général des impdts est nociit]
par le préfer aux directions des services foa,
concernées avant le 30 octobre 1996. -

«IL - A. ~ 11 est inséré, dans le code génénlds
impéts, un article 1599 nonies A rédigé comme sti:

« Art. 1599 nonies A. - L'assemblée de G
peut, sur délibération, exonérer de fagon touk w
partielle de la taxe différentielle sur les véhiadsl,
moteur les véhicules qui fonctionnent au moyn &
I'énergie électrique, du gaz naturel véhicues on é
gaz de pétrole liquéfié.

« La délibération prend effet dans le déii péni
Particle 1599 duodectes. » ‘

«B. - Pour la période d'imposition Souvrak
1% décembre 1996, la délibération prévue 3 Fant
1599 nonies A du code général des imphs est s
fie par le préfet aux directions des services focm
concernées avant le 30 octobre 1996.»

Les sous-amendements n° 406, de M. Pandraud, #
et 409 de M. Chavanes, et 262, de M. Gengeswi,
I'amendement n° 135 ne sont pas défendus.

La parole est 3 M. Patrick Trémege pour sours
'amendement n° 229 corrigé.

M. Patrick Trémage. L’utilisation de véhicules peuw
pas polluants, véhicules électriques ou fonctionnamt 2
gaz naturel ou au gaz de pétrole liquéfié, doit e -}
crois que tout le monde en est d’accord -
pour contribuer 3 lutter contre Ia pollution
rique utbaine et favoriser le développement indusid ¢
ces types de véhicules. Parmi les incitations les plos 5
ficatives pour les utilisateurs individuels figure la rx:
tion des taxes locales - vignettes et cares prises.

Madame le ministre, initialement, vous avicz prév w
possibilité d’exonération 3 Iinitiative des collectmies v
ritoriales compétentes. C'était d'ailleurs, je tiens 3 ke oy,
peler 2 P'Assemblée, une initiative que le maire de Pin
avait déji envisagée pour la capitale. On pouvait
que Pexpression « le conseil général peut» ay lieu de ek
conscil général doit » était de nature 3 sacisfaire le Pat
ment. 'Igel p'a pas éé le cas. !
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Partageant les préoccupations exprimées par le Sénat en
matitre de finances locales, nous proposons dans notre
amendement un systtme de compensation. Mais je
comprends bien que, dans Iéar actuel des choses, {e
Gouvernement ne soit pas prét & accepter de telles dispo-
gions, Si 'amendement n® 135 intégre la bicarburarion,
e suis prét A retirer Pamendement n° 229 corrigé au pro-
fir de celui de la commission.

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur pour
donner I'avis de la commission sur Pamendement n® 229
wortigé et présenter 'amendement n° 135.

M. Jacques Vernier, rapporteur. L'amendement n® 229
oigé de M. Trémeége comporte deux objers. D'une
pam, il propose, comme la commission de la production,
de restituer le. dispositif du texte initial du Gouverne-
ment, & savoir la faculté pour les conseils généraux d’exo-
séer de la vignette les véhicules peu ou pas polluants, en
&endant cette exonération aux véhicules en bicarburation.
La commission ne I'avait pas prévu ainsi, mais est préte A
rctifier son amendement en ajoutant les mots « exclu-
siement ou non ».

M. Jean-Yves Le Déaut. Trés bien.

M. Jacques Vaernier, rapporteur. Ainsi, M. Trémege
pourta retirer son amendement.

Daautre part, I'amendement n° 229 corrigé propose
dinstituer une compensation par I'Etat des pertes de
rcettes occasionnées par I'exonération accordée.

Je sais que le Sénar avait beaucoup insisté sur ce point
mis j'avoue ne pas trds bien comprendre P'argument
ivoqué, En effer, quand un conseil général cfécidera
faccorder, au moyen d'une exonération fiscale, une
pime aux véhicules moins polluants, c’est bien son
département qui bénéficiera en retour des effets bienfai-
snts de cette exonération en termes d’environnement et
d santé publique. Le manque i gagner sera ainsi
ewmpensé. Celui qui paiera sera aussi celur qui bénéficicra
(¢ la mesure. La commission considére donc que cette
disposition n’appelle pas de compensation financitre de
VEar,

M. le président. Quel est P'avis du Gouvernement?

Mme le ministre de I'environnement, Le Gouverne-
ment est favorable A la proposition de M. le rapporteur.

Je me réjouis, pour ma part, qu’a 'Assemnblée nationale
il soit proposé de rérablir une disposition que le Gouver-
nement avait souhaitée et qui lui parait importante.

Je souhaite donc que ['Assemblée adopte I'amendement
® 135.

M. le président. La parole est & M. Jean-Yves Le
Déaut, pour répondre au Gouvernement,

M. Jean-Yves Le Déaut. Nous voterons cet amende-
ment. Je note néanmoins qu'aujourd’hui le seul sacrifice
important sera consenti par les conseils généraux et non

pat Erac. i
M. le président. La parole est 3 M. Patrick Trémege.
M. Patrick Trémage. Puisque la commission a accepté

déendre Pexonération aux véhicules en bicarburation,
M. Tiberi ¢t moi-méme retirons notre amendement.

M. b président. L'amendement n° 229 corrigé est
tetiré,

La parole est 2 M. Jean-Pierre Brard.

W. Jean-Pierre Brard. Comment ne pas étre favorable 2
une telle mesure d’exonération ? Le probléme, c'est que,
uae fois de plus, vous passez les finances des collecrivités
wmtoriales 3 I'essoreuse. Si la disposition prévue dans

Pamendement n° 135 avait éié financée aucrement, j'au-
rais pu le soutenir. Mais tel n’est pas le cas. Je sais bien

ue cela pose probléeme. En somme vous accordez une
?aculté mais ceux qui ont le pouvoir de décider n'ont
plus de liberté de décision.

Mme lo ministre de I'environnement. Ils sont libres de
choisir !

M. Jean-Pierre Brard. C'est bien ce que je dis: c'est
toujours les mémes qui vont en profiter.

M. fe président. La parolc est 2 M. le président de la
commission. :

M. Frangois-Michel Gonnot, président de la commission.
Une précision 2 nos collégues des groupes socialiste et
communiste et apparentés.

M. Jean-Pierre Brard. Je vois que ¢z commence A ren-
trer ! (Sourires.)

M. Frangois-Michel Gonnot, préident de la commission.
Nous ouvrons une possibilité aux collectivités territo-
riales: 13, le conseil général, tour A I'heure, le conseil
régional. Les collectivités peuvent en toute souveraineté
décider ou non d'exonérer. La commission a méme
ouvert une possibilité d’exonération torale ou partielle, ce
que n'avait pas prévu le Gouvernement. Les conseils
généraux pourront prendre des décisions d’incitation sans
pour autant amputer intégralement le budget de la collec-
tiviré.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jacques Vernler, rapporteur. Le rappocteut ne peut
pas laisser dire que I'effore est demandé exclusivement aux
collectivités territoriales! D'abord, ces collectivités n’ac-
corderont d’exonération que si elles veulent bénéficier de
ses effers dans leur aire géographique. Ensuite, il faut rap-
peler toutes les mesures d'incitation fiscale que nous
avons décidées jusqu'd présent - nous allons peut-étre
encore en décider d'autres - et qui sont i la crmgc de
PEtac : exonération de TIPP pour les taxis et les autobus,
exonération de taxes sur les véhicules de sociéé propres,
amortissement exceptionnel, dont nous allons parrct dans
quel(gucs instants, prime de 8 000 francs pour doter les
autobus d’équipements antipollution, sans compter
d’autres dispositions qui ne ill)urcnt pas dans ce texte
comme la prime de 15000 francs, ce n'est pas sicn,
accordée par I'Etat ou ses éuablissements publics pour
Iacquisition de véhicules électriques.

La répartition de l'effort entre PEtar et les collectivités
territoriales est tout A fait équitable sur le plan fiscal.

M. le président. La parole est 2 M. Jean-Pierre Brard.

M. Jean-Plerre Brard. Ce que vous vencz de dire est
exact, monsieur le rapporteur, mais vous oubliez tout le
reste. Vous péchez par omission. L’Etat a les doigts cro-
chus et plonge les mains grandes ouvertes dans les
finances des collectivités territoriales.

Vous donnez la faculté de faire un geste en faveur de
la luwe conure la pollution 2 un moment oit les
communes, les départements et les régions sont pour une
grande part cisangues. Vous me faites penser 3 Mau-
rice Charrier, le maire de Vaulx-en-Velin, auquel on a
annoncé qu'on finangait son grand projet urbain de
150 millions de francs. On lui 2 donné 100 millions. Le
probléme, cest qu’il ne peut méme pas avancer un franc
sur les 50 millions restants! Quand vous étes ruiné,

uand vous n'avez plus d'argent, comment voulez-vous
Zairc des efforts ?

Vous nous dites, monsieur Gonnot, que chaque collec-
tivité fera ce quielle veur. Clest tout A fair exacr. Mais
dans les faits cela signifie que les inégalités aujourd’hui
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déplorées au regard de la fiscalité seront encore renforcées
par votre disposition. Il est bien beau de prévoir des
mesures d'accompagnement pour réduire l2 pollution et
de dire que ceux qui paieront seront les bénéficiaires,
mais en fin de compte ce sera encore un luxe pour riches,
pout ceux qui ont les moyens. Que va-t-il se passer dans
mon département, la Seine-Saint-Denis, qui compte 'une
des deux communes les plus pauvres de la région pari-
sienne ? Quand il n'y a pi)us d’argent, le peu qui reste va
d’abord A l'aide sociale!

M. Jacques Vernier, rapporteur. Mais on ne demande
rien aux communes !

M. Jean-Pierre Brard. Je parle des départements!
M. le président. La parole est 3 M. Christian Bacaille.

M. Christian Bataille. Le propos de mon collkgue
Jacques Vernier me fait réagir: je ne reconnais plus le
maite de Douai, ni I'ancien membre du conseil régional.
Les collectivités locales, aujourd’hui exsangues, n’omt
méme plus la ressource de majorer leur fiscalité. Et c'est
le vice-président chargé du budget d’un conseil régional
qui vous parle: quand on se réunit pour examiner fes
budgers, tous les groupes, méme ceux de votre majorité
considérent presque unanimement que I'on ne peut plus
relever la fiscalité. Tout effort nouveau demandé aux col-
lectivités locales sera opéré au détriment du reste. Voila la

faliré !

Je tiens aussi 2 souligner que les conseils régionaux
paient déja un lourd wuibur 2 la route, par le biais de ce

ui ressemble de plus en plus 2 une farce, je veux parler
2u volet routier des contrats de plan. Il s'agit en fait d’'un
véritable hold-up : I'Erat s'attribue tout le mérite de réno-
vations routitres qu'il fait payer aux collectivitds locales !

Que I'Etat paie donc pour réduite la pollution! Lui,
qui 2 pour hagitude de dicter sa loi et de faire payer les
autres collectivités, cela le changera un peu!

M. Jacques Vernier, rapporteur. L’'Eat, c'est nous
aussi! Ca ne change rien!

M. Jean-Yves Le Déaut. Nous sommes pour Pamende-
ment, mais il faudrait que I'Etat fasse le méme effort!

M. le président. La parole est 3 Mme le ministre.

Mme le ministre de I'environnement. Nous n’allons
pas polémiquer A cecte heure-ci.

M. Jean-Pierre Brard. Non, c'est de la finance, ce n’est
pas pareil. '

Mme le ministre de Fenvironnement. Vous n'avez
qu’un objectif : proclamer que I'Etat ne fait aucun effort.
Mais M. le rapporteur a rappelé toutes les dispositions
prises, et vous constatez bien que vos affirmations ne
tiennent pas. Dois-je vous répéter que 200 millions sont
dores et déja affectés aux actions 3e surveillance et que
jen dispose Eour Pannée 19962 Compte tenu de la
conjoncture budgéraire actuelle que tour le monde
connait, c'est 12 un effort considérable de la part de
I’Etat,

Contrairement & ce que vous prétendez, messieuss,
I’Etat fait des efforts. S’agissant de Ja disposition qui nous
intéresse, c'est aux collectivités locales qu’il appartiendra
de faire un effort, si elles le souhaitent.

M. Jean-Pierre Brard. Si elles en ont les moyens!
Mme le ministre de environnement. Elles ne seront
soumises 3 aucune contrainte, monsieur Brard.

Monsieur le président, je souhaite sous-amender
I'amendement n° 135 présencé sar M. le rapporteur.
Dans le deuxieme alinéa du 1 et dans le deuxidme alinéa

du I de cet amendement, aprés les mots: «qui fow
tionnent », je propose d'insérer les mots : « exclusivenay
ou non »,

M. le président. Le sous-amendement Pr&enté a kb
Gouvernement portera le numéro 446. J'en rappelels
termes :

« L. ~ Dans le deuxi¢me alinéa du I de Vamad
ment n° 135, aprés les mots: “qui fonctionne,
insérer les mots : “exclusivement ou non”.

«IL. - Dans le deuxitme alinéa du Il &,
amendement, procéder 3 la méme insertion.»

Quel est I'avis de la commission ?

M. Jacques Vewrnier, rapporteur. Avis favorable.

M. le président. Je¢ mets aux voix le sous-amendmm
n° 446.

(Le sous-amendement est adopté)

M. le prasident. Je mets au voix amendement v 13}
modifié par le sous-amendement n° 446 du Gowwne
ment.

_M. Jean-Pierre Brard. Abstention du groupe comme
niste.

(L'amendement, ainsi modifié, est adopié)

M. le président. En conséquence, l'article 25 st s
réuabli.

Article 26

M. le président. Le Sénat a supprimé larcicle 2.
Je suis saisi de trois amendements n* 231 deusi
correction, 136 et 242, pouvant éwe soumis 3 ux &
cussion commure.
L’'amendement n° 231, deuxi®me correction, présa
par M. Tiberi ec M. Trémége, est ainsi rédigé:
« Réuablir l'article 26 dans le texte suivant:

«l, = Il est inséré, dans le code générd &
impéts, un article 1599 octodecies A comnt
suir :

« Art. 1599 octodecies A, ~ Le conseil régioni
peut, sur délibération, exonérer de la taxe prope
tionnelle prévue au I de Particle 1599 sevduin b
délivrance de certificats d'immatriculation des v
cules automobiles terrestres 4 moteur qui fom‘
tionnent, exclusivement ou non, au moyen &
I'énergie électrique, du gaz naturel véhicules wd
gaz de péurole liquéfié.

«Il. - La perte des recettes pour les collecini
territoriales est compensée 2 due concurrence pa
relevement de la dotation globale de foncoow
ment”.

«[ll. - La perte des recettes pour IEuta
compensée 3 due concurrence par une augmenta
des droits sur les tabacs prévus aux articles 5751
575 A du code général dlzs impdts”. »

L’amendement n° 136, présenté par M. Vemier,
porteur, et M. Gonnot, est ainsi libellé

« Rétablir l'article 26 dans le texte suivan:

« 11 est inséré, dans le code général des impéne
article 1599 octodecies A ainsi rédigé:

« Art. 1599 octodecies A. - Le conseil iig
peut, sur délibération, exonérer de facon otk a

artielle de la taxe proportionnelle prévie a |
article 1599 sexdecies, 1a délivrance de cenifon
d’'immatticulacion des véhicules automobils t
restres 3 moteur qui fonctionnent au moyn ¢
I'énergie électrique, du gaz naturel véhicules b
gaz de péuole liquéfié. »



ASSEMBLEE NATIONALE - 2° SEANCE DU 14 JUIN 1998

4393

Sur cet amendement, je suis saisi de quatre sous-
amendements n* 447, 407, 410 ec 263.

Le sous-amendement n® 447, présenté par le Gouver-
netment, est ainsi rédigé :

«A la fin du dernier alinéa de I'amendement
n° 136, aprés les mots: “qui fonctionnent”, insérer
les mots: “, exclusivement ou non,”. »

Les sous-amendement n* 407 de M. Pandraud, 410 de
M. Chavanes et 263 de M. Gengenwin ne sont pas sou-
enus.

L'amendement n° 242 présenté par M. Laflincur, est
ainsi. rédigé :

« Rétablir I'article 26 dans le texte suivanc:

« Il est inséré, dans le code général des impéts, un
atticle 1599 octodecies A ainsi rédigé:

«Ar. 1599 octodecies A, - Le conseil régional
peut, sur délibération, exonérer de la taxe propor-
tonnelle prévue au I de larticle 1599 er'ia. la
délivrance de certificats d’immatriculation des véhi-
cules automobiles terrestres 3 moteur qui fonc-
tionnent au moyen de I'énergie électrique, du gaz

" naturel véhicules ou du gaz de péuole liquéfié. »

la parole est 2 M. Patrick Trémége pour soutenir
lamendement n° 231, deuxiéme correction.

M. Patrick Trémege. Cet amendement est également
présenté par M. Julia.

Les rcmarc%ues formulées précédemment au sujet du
conseil général valent pour cet amendement qui concerne
le conseil régional et je puis enlever les dispositions rela-
fives aux compensations.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur, pour
soutenir 'amendement n° 136.

M. Jecques Vernier, rapporteur. Cest le méme débar
que reut 2 I'heure. Nous voulons rétablir la faculté offerte
a conseil régional.

J'indique d’emblée que la commission a été favorable
a | du sous-amendement n° 407.

M. te président. Dont acte.

M. Patrick Trémége. L'amendement n° 242 est
défendu, monsieur le président, et je retire I'amendement
° 231, deuxiéme correction.

M. le président. L’amendement n° 231, deuxi¢me cor-
wction, est retiré.

La parole est 3 Mme le ministre, pour donner I'avis du
Gouvernement et présenter le sous-amendement n° 447.

Mme le ministre de I'environnement. Le Gouverne-
ment est favorable 2 I'amendement n* 136 présenté par
M. le rapporteur qu’il propose de préciser, comme
lamendement n° 135, par les mots: « exclusivement ou
non »,

M. lo président. Quel est I'avis de la commission sur le
_sous-amendement n° 447 2 ‘

M. Jacques Vernier, rapporteur. Favorable.

DM. le président. La parole est 2 M. Jean-Yves Le
- Déac.

M. Jean-Yves Le Déaut. Le fond du probléme est ici le
méme que quand il s’agissait des conseils généraux.

Nous sommes, plusieurs 2 avoir abordé la question des
mnsferts de charges sur les collectivités lacales qu’opére,
mesure aprés mesure, un Erat dont on connait les diffi-
cliés financidres.

Certes, ainsi que M. Vernier et M. Gonnot I'ont sou-
ligné, nous sommes dans un cas un peu particulier puis-
il sagit d’'une décision facultative. Néanmoins la pres-

sion de l'opinion publique qui souhaite une solution aux
Froblémes de pollution sera telle sur les départements et
es régions que les conseillers généraux et régionaux ne
pourront que passer 4 I'acte.

Plutér que de vous rappeler des chiffres que j'ai déja
citds plusieurs fois, et qui semblent vous donner (ﬂ:s crises
d’urticaite auxquelles vous semblez plus sensible qu’a
I'asthme ou aux problémes cardio-vasculaires dus A la pol-
lution atmosphérique, je vais vous poser unc question 2
laquelle jaimerais que vous répondiez.

L'automobile est la vache 2 lait des gouvernements et
c’est encore plus vrai depuis quelque temps, Or il m’a été
dit, mais je ne sais pas si cela est exact, que les mesures

roposées cofiteront moins de 30 millions de francs 2
"Erat.

Mme te ministre de I'environnement. Srement pas!

M. Jean-Yves Le Déaut. Cela ticndrait au fait que vous
vous déchargez d’une partie de la dépense sur les régions
et les dépanements.

Mme le ministre de Fenvironnement. Il y 2 d¢j'
200 millions pour la surveillance !

M. Jean-Yves Le Déaut. Des financiers m’ont assure
que I'Etat se débrouillait tellement bien au niveau des
amendements que ces mesures ne lui coiiteraient pra-
tiquement rien. Il s'agit én fait d'un effet d’affichage
Presque gratuit,

Néanmoins, je ne veux pas polémiquer sur le sujet. Je
souhaite simplement que vous nous in?liquiez combien les
dispositions proposées vont coditer 3 I'Ecat. S'il s'agjssaic
de cent fois plus, c'est-3-dire de 3 milliards, je reviendrais
sur mes propos, mais je mets 3 parc les 200 millions de
francs de la surveillance.

M. le président. La parole est 3 M. Jean-Pierre Brard.

M. Jean-Pierre Brard. L'amendement n'est pas wes
clait. En effer, il y est question d’exonération totale ou
partielle de la taxe professionnelle. Méme si I'on n'inter-
vient que sur la part régionale, I'avantage consenti aux
entreprises ne sera pas négligeable, alors qu'il existe déja
des inégalités fantastiques entre les niveaux de taxe profes-
sionnelle, en particulier en Ile-de-France.

Cette proposition met d'ailleurs le doute dans mon
esptit, car je me demande si 'on n'essaie pas encore,
subrepticement, d’exonérer les entreprises d'une charge
qu'elles acquittent actuellement, en échange d’un effort

quelles consentiraient, mais qui me semble beaucoup

moins coliteux que P'avantage dont elles bénéficieraient.
M. Jacques Vernier, rapporteur. Je ne comprends pas.

M. Jean-Pierre Brard. Le rapporteur ne comprend pas,
sans doute parce qu'il est soudain, lui aussi, saisi par le
doute.

M. Jacques Vernler, rapporteur. Non, je ne comprends
pas parce que votre propos est incompréhensible !

M. Jean-Plerre Brard. C'est trés simple et je vais me
répéter, si vous le permettez, monsieur le président.

Jai donc le sentiment que I'avantage qui sera consenti
aux entreprises sous forme d’cxonération de taxe profes-
sionnelle sera bien supérieur 4 ce qu'il leur en coiitera
pour avoir des véhicules non polluants.

M. Jean-Yves Le Déaut. C'est siir!

M. Jean-Pierre Brard. En fait, sous prétexte de lutte
contre la pollution, vous faites un nouveau cadeau aux
entreprises. Certes, ce n'est qu'une question mais, comme
vous ne nous donnez pas de chiff%es, nous en sommes
réduits aux conjectures...
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M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Vernier, rapporteur. Vraiment, je nc
comprends pas Uintervention de M. Brard. 1l nous pasle
de taxe professionnelle alors que les amendements
concernent la carte grise.

M. Patrick Trémége. Ii a confondu « proportionnelle »
et « professionnelle » !

M. le président. La parole est 2 Mme le ministre.

Mme le ministre de Fenvironnement. Si, jusqu
présent, les débats ont éé de bonne qualité, je creis qu'ils
sont en train de déraper.

Comment voulez-vous que je vous donne des chiffres
précis ? J'espére que les dispositions proposées vont codrer
trés cher! Car cela signifierait que le GPL, le GNV, le
véhicule électrique seront beaucoup utilisés, 1l en va de
I'inérér de I'environnement, et méme de lintérér de
'économic frangaise. Cependant il m’est actuellement
impossible de vous donner une réponse précise.

Pour 1996, je dispose déja de 200 millions de francs.
Colnment peut-on prétendre qu'il n’en coiltera que
30 millions & I'Ecac?

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement
n° 447.
(Le sous-amendemens est adopté)

M. le président. L'amendement n® 242 tombe.

Je mets aux voix 'amendement n® 136, modifié par le
sous-amendement n° 447,

(L'amendemens, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. En conséquence, l'article 26 est ainsi
rétabli.

Apres l'article 26

M. le président. L'amendement n® 18 de M. Didier
Julia n’est pas défendu.

Article 27

M. lo président. « Art. 27. - [. - L'article 39 AC du
code général des impdts est ainsi modifié :

«A. - La dernitre phrase du premier alinéa esc ainsi
rédigée :

« Cetce disposition sapplique également aux véhicules
qui foncionnent exclusivement au gaz naturel véhicules
ou au gaz de pétrole liquéfié. »

«B. - Le uoisitme alinéa est abrogé.

«Il. = A. - 1l est inséré, dans le code général des
impéts, un article 39 AD ainsi rédigé

« Art. 39 AD. - Les accumulateuts nécessaites au fonc-
tionnement des véhicules fonctionnant exclusivement au
moyen de I'énergie électrique et les équipements spéci-
ﬁ?ues permettant [utilisation de I'dlectticité, du gaz nacw-
rel ou du gaz de péurole liquéfié pour la propulsion des
véhicules qui fonctionnent également au moyen d'autres
sources d’énergie, peuvent cé:i!u: I'objet d'un amortisse-
ment exceptionnel sur douze mois 3 compter de la dace
de mise en service de ces équipements. »

«B. - Ces dispositions sont applicables aux accumula-
teurs et aux équipements acquis ou fabriqués entre le
t* janvier 1996 et le 31 décembre 1999.

. - A - 1l est inséré, dans le code général des
impdts, un article 39 AE ainsi rédigé :

«Art. 39 AE. - Les matéricls spécifiquement destinés
au stockage, 3 la compression et i la distribution de gaz
naturel véhicules ou de gaz de pétrole liquéfié et aux ins-

tallations de charge des véhicules électriques mentioné
au premier alinéa de Particle 39 AC peuvent faire o
d’un amortissement exceptionnel sur douze mois i‘
compter de [eur mise en service »

«B. - Ces dispositions sont applicables aux maid
acquis entre le < janvier 1996 et le 31 décembre 19,

« IV. ~ Il est inséré, dans le code général des impig
un article 39 AF ainsi rédigé :

« Art. 39 AF. - Pour bénéficier de I'amorissenm
exceptionnel mentionné aux articles 39 AC, 39 ADq
39 AE, les véhicules, accumulateurs, équipemens o
matéricls qui sont donnés en location doivent éire agi
entre le 1 janvier 1996 et le 31 décembre 1999 parda
sociétés ou otganismes soumis A P'impdt sur les sociéh
de droit ou sur option. »

Je suis saisi de deux amendements, n* 137 et 42, pw
vant &wre soumis A une discussion commune mais l'ma
dement n° 42, de M. Merville, n'est pas soutent.

L’amendement n° 137, présenté par M. Vernier, qy
porteur, ¢t M. Gonnox, est ainsi libellé:

« [. - Rédiger ainsi les trois premiers alinés &l
de I'arccle 27 :

« L'article 3¢ AC du code général des impiua
modifié comme suit :

« La derniére phrase du premier alinéa est remphe
cée pat la phrase suivante:

« Cette disposition s'appliquc également am vik
cules qui fonl::tionncnt illJlIl) ;az ﬁml véhicules o
en bi-carburation essence/gaz de pétrole liquiis

«IL. - Compléter cet article par I'alinéa suiva:

«La perte de recertes est compensée i de
concurrence pat une augmentation des droits surks
tabacs prévus aux articles 575 et 575 A du ok
général des impdts. »

La parole est 3 M. le rapporteur, pour soutenit [
dement n* 137.

M. Jacques Vemnier, rapporteur. Cer amendemes wnl
3 érendre les possibilicés d’amordssement cxcepiiod
aux véhicules en bicarburation, essence et gaz de piok
liquéfié.

M. lo président. Quel est Pavis du Gouvernemen!

Mme le ministre de l'environnement. Le Gouvar
ment n'est pas favorable a tous Yes amendemenms - o
fait, il y en avait trois qui éuaienc trés proches - propr
sant que l'amortissement exceptionnel sur dowe mi
puisse s'appliquer également aux véhicules 3 bicarbur
tion, essence et Gl'fl%.

Alors que pour les véhicules de ce genre, le projer pt
voit que I'amortissement exceprionnel ne pore que s
les dispositifs spécifiques permettant I'utilisation du Gil
de telles propositions conduiraient 2 faire vér:rtcr Vamar
tissement exceptionnel sur la cotalicé du véhicule, cuﬁ
créerait vraiment unc incitation excessive au regand
colit des dispositifs spécifiques.

M. le président. Jc mets aux voix amendemer
n* 137. .
(L'amendement n'est pas adopté)

M. I président, M. Bauille, Mme Royal, MM. L
Déaut, Destot, Ducouc, Balligand et les membees o
groupe socialiste ont présenté un amendement, r* 3
ainsi rédigé :

«[. - Dans Tavant-dernier alinéa du [ &
l'atticle 27, supprimer le mot: “exclusivement’
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«Il. - Complérer cet article par le paragraphe
suivane :

«La perte de recertes est compensée par une
majoration 3 due concurrence du tarif des droits
visés aux articles 575 et 575 A du code général des
impdts. »

L2 parole est & M. Christian Bataille.

M. Christian Bataille. La pluparc des véhicules destinés
i rouler au GPL sont équipés en bicarburation. Ils ne
doivent pas étre exclus du bénéfice de cette mesure.

Je profite de I'occasion pour comparer les 200 millions
de francs que dégagera 1’Erac aux 50 milliards que lui
ara rapporté laugmentation d'un franc par litre
dessence décidée par M. Balladur. L'effort annoncé par
Mme Lepage ne représente que 0,5 p. 100 des recettes
wpplémentaires pergues sur l'essence depuis trois ans.

M. le président. Quel est I'avis de Ja commission ?
M. Jacques Vernier, rapporteur. Défavorable.
~ M. le président. Quel est Favis du Gouvernement?

Mme le ministre de Ienvironnement. Défavorable
pour les raisons déj2 invoquées. :

M. le président. Je mers aux voix [I'amendement
n 363.

(Lamendement n'est pas adopté.)

M. le président. L'amendement n* 186 de M. Gengen-
vin n'est pas défendu.

Personne ne demande plus la parole 2...

Je mets aux voix l'article 27.

(Larticle 27 est adopté)

Apreés l'article 27

M. la président. Je suis saisi de quatre amendements
1 266, 290 rectifié, 303 et 138, pouvant &ure soumis A
me discussion commune.

Les amendements n* 266, 290 rectifié et 303 sont
identiques.

L'amendement n° 266 est présenté par M. Pandraud ;
famendement n® 290 rectifié est présenté par M. Ponia-
wwski ; 'amendement n® 303 est présenté par M. Van
Haecke.

Ces amendements sont ainsi rédigés :

« Aprés l'article 27, insérer 'article suivant :

«I. - Il est inséré dans le code général des impbes
un article 1010 A ainsi rédigé :

«Art. 1010 A. - Les opérations d’achat, d'impor-
ution et de vente de véhicules fonctionnant au
moyen de 'énergic électrique, du gaz naturel véhi-
cules, ou en bicarburation gaz de péurole liquéfié/
essence sont exonérés de la taxe 3 la valeur ajoutée. »

«Il. - La perte de recettes qui en résultc pour
I'Exat est compensée A due concurrence par une aug-
mentation des droits sur les tabacs mentionnés aux
anticles 575 et 575 A du code général des impots. »

Les amendements n® 266 et 303 sonc pas défendus.

L'amendement n° 138, présenté par M. Vernier, rap-
poreeur, et M. Trémege, est ainsi libellé :

« Aprés l'article 27, insérer article suivant:

«I. - Il est inséré dans le code général des impdts
un article 264 bis ainsi rédigé :

aLes opérations d’achar, d’importation et de
vente de véhicules fonctionnant au moyen de I'éner-
gie clecrique sont exonérées de la taxe sur la valeur
ajoutée.

«Il. ~ La perte de recettes est compensée 2 due
concurrence par une augmentation des droits sur les
tabacs prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impdts. »

C'est vous qui défendez I'amendement n° 290 rectifié,
monsieur Trémege ?

M. Patrick Trémége. Oui, monsieur le président, et
considérez qu’il est soutenu.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour
soutenir I'amendement n° 138 et donner I'avis de la
commission sur 'amendement n° 290 rectifié.

M. Jacques Vernier, rapporteur. Par I'amendement
n° 138, la commission propose que soient exonérés de la
TVA les achats de véhicules électriques, Elle n'a pas sou-
haité étendre cette exonération aux achaws de véhicules
fonctioninant au gaz naturel ou au gaz de péwrole liquéfié
comme le demande I'amendement n® 290 reciifié quielle
a donc repoussé.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme le ministre de Fenvironnement. Sur le fond, je
suis personnellement favorable 3 une TVA 3 taux réduic
rour les véhicules peu polluants. Malheureusement, pout
es raisons 3ue jai déja indiquées, ce n’est pas possible
puisque le droit communautaire, c’est-a-dire la directive
sur la TVA, rn’inclut pas les véhicules dans 'annexe H.
Par conséquent, je ne peux pas éue favorable 3 ces amen-
dements.

M. le président. La parole est 3 M. Patrick Trémége.

M. Patrick Trémage. Sur ce sujet, je vais rejoindre les
propos tenus tout A Pheure par M. Brard.

En effer, nous ne saurions trop encourager le Gouver-
nement A manifester un petit pen plus daucorité
Bruxelles dans certains domaines. Alors que l'on nous
reproche d’éure en queue de peloton pour les dispositions
concernant I'environnement, je vois que dés qu'un. des

membres souhaite mettre en ccuvie une mesure un
peu plus favorable A sa défense, il se heurte 2 des régle-
ments qui Fempéchent d’agir.

Compte tenu des indications donnédes par Mme le
ministre, jc veux bien retirer 'amendement n® 290 recti-
fié, mais je Iinvite 2 agir avec ses collegues du Gouverne-
ment pour faire valoir ce genre d'idées et manifester le
souhait fort de la repsésentation nationale de pouvoir
mettre en ccuvie des mesures novatrices en matidre de
protection de I'environnemenc.

On pare toujours de la France comme du plus mau-
vais éleve de la classe dans certains domaines, dont I'envi-
ronnement. Je souhaite donc que, d'une voix forte et
haure, le ministre fasse savoir A Bruxelles que la représen-
tation nationale entend faire évoluer la légistation dans ce
secteur.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporsteur.

M. Jacques Vernier, rapporteur. Mme le ministre nous
a signalé une impossibilité formelle, puisque la liste des
biens pouvant bénéficier de taux réduits de TVA n’inclut
pas, 4 tort ou A raison, les véhicules. Je me range A son
avis e1, par conséquent, je retire "amendement n° 138.

M. le président. L'amendement n° 138 est retiré,

M. Jean-Pierre Brard. Mais je le reprends!

M. le président. La parole est 3 M. Parrick Trémege.

M. Patrick Trémége. Je retire également l'amendement
n® 290 rectifié.

M. le président. L'amendement n° 290 rectifié est
retiré.
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La parole est 3 M. Jean-Pierre Brard, qui a repris
'amendement n° 138.

M. Jean-Pierre Brard. Que Bruxelles s'oppose A une
telle mesure ne saurait suffire i réduire le z¢le qu'on peut
attendre d’'un membre du Gouvernement pour défendre
des intéréts qui ne sont pas que nationaux, puisqu'ils
concernent la plandte tout entitre er les généracions
futures,

Au reste, il semble que sur d’autres exonéracions il soit
plus facile de se mertre d’accord 2 Bruxelles. Par exemple,

ouvez-vous me rappeler quel est le niveau de raxation de
a circulation des capitaux ? Pourtant, la libre circulation
des capitaux est s polluante! Certes, on ne peut la
viser dans une loi sur lz2 pollution de I'air, mais je tenais 2
en parler pour éclairer le débat au moins pour les per-
sonnes qul sont dans les tribunes.

En réalité, vous vous cachez derriére votre petit doige
chaque fois que cela vous arrange afin de ne pas laisser
apparaltre que vous manquez de la détermination néces-
saire pour aller jusqu’au bout. Il y en a assez de ces insti-
tutions bruxelloises qui, je le dis 2 M, Vernier et non pas
3 d’autres, servent de cache-sexe. Cela n'est pas sérieux !

M. le président. Monsicur Brard, je me permets d’ap-
peler votre attention sur le fait qu’il n’est pas dans la tra-
dition parlementaire de faire mention du public présent
dans les tribunes. '

M. Jean-Pierre Brard. Cerres, monsieur le président,
mais n’avez-vous pas remarqué que la V¢ République est 3
bout de souffle et qu'il convient de changer les usages?

M. le président. Si vous voulez réformer le réglemenc
des institutions parlementaires, choisissez un autre débat!
En tout cas, ir m'appartenait de vous adresser cette
remarque, juste et fondée.

La parole est & Mme le ministre.

Mme le ministre de I'environnement. Sans vouloir

slémiquer, je tiens 3 signaler que je ne me cache pas
serriére mon petit doigt. Les propos que je tiens dans
cette enceinte ne préjugent en rien de ce que je fais 2
Bruxelles. Ainsi que je l'ai rappelé sagissant des
129 grammes de CO, produits au kijométre, la France a
parfois pris des positions en fléche sur cerrains sujets.

I} n'empéche que nous sommes soumis aux régles de
droit, et clles nous empéchent, en ]’c;p‘cce, d’adopter la
disposition proposée. Il était de mon devoir de le rappe-
ler.

M. Jacques Vernier, rapportexr. Vous ne voulez pas
respecter U'Erac de droit, monsieur Brard !

M. Jean-Pierre Brard. Oh, I'Etat de droicl...
M. fe président. La parole est 3 M. Christian Baraille.

M. Christian Bataille. Puisqu’il est question de la voi-
wre électrique, je rappelle qu'en défendant la question
préalable javais souligné que ce projet n’en par?ai: que
trds peu et qu'il ne comportait pas d’avancée décisive en
la martiére. Vous m’avez ré ongu, madame le ministre,
que javais d@ mal le lire. soici la preuve que je I'avais
bien lu, car nous constatons i nouveau la vo{onté du
Gouvernement d’en rester aux-pieuses intentions.

Le nucléaire qui est le mode dominant de production
d'électricité dans notre pays ne contribue que peu A Peffet
de serre. Ce sont donc %icn les transports qui constituent
le « mauvais » volet en ce domaine, et, pour Pessentiel,
bien entendu les véhicules 2 moteur. Chaque fois que
Pon peut remplacer la consommation de carburant par
celle d’électricité, on diminue donc 'effer de serre.

Mais je crains que, dans son action, et ses projus &
loi, le Gouvernement n’aille pas au-deli des décanion
d’intention. :

Le véhicule électrique est promu courageusement p
un cerrain nombre de collectivités, qui ont entamé ds
expériences pilotes avec nos deux principaux fabricus
PSA et Renaul, et avec Electricié de France, M}
heureusement, comme ce mode de transport ',
interne aux villes, n’est pas développé, on n'en abiisn
pas les codts de production et nos fabricanss, qui soa
avance par rapport-au reste de I'Europe, en resicrona
stade des potentialicds industrielles.

Au moment ou Pon veut dével Vemploi dm
tous les domaines, ot I'on considere Femploi indusiid
comme particulitrement précieux et générateur dempla
induits, on ne fait pas assez pour développer un
transporc qui, j'en suis sir, nous permettait d'aller 3b
conquéte non seculement du marché intérieur maks &
nouveaux marchés au-deli de nos fromtiéres.

M. le président. La parole est 3 M. rapporteur.

M. Jacques Vernier, rapporteur. Je ne partage pas fa
lyse de M. Bauille. La primec de 15000 francs décidk
par le Gouvernement il y a quelques mois ja
moigne, de diminuer ou d’annuler I'écare de prix ewn
un véhicule normal et les nouveaux véhicules éfn i

ectiges

C'est donc une aide déterminante 2 la misc sur le madf
dans les tout prochains mois de nombreux véhicules de:
riques,

M. lo président. Je mets aux voix [amendenm
n° 138.

(L'amendemens n'est pas adopté.)

Article 28 A
M. le président. Je donne lecture de Panicle 284

TITRE VIII
CONTROLES ET SANCTIONS

wArt. 28 A. - Les mesures de contrdle et les sancion
sonc prises sur le fondement de la loi n* 76683 &
19 ;uillet 1976 précivée lotsque F'érablissement 3 Forigae
de la pollution reléve de cette loi. »

M. Vernier, rapporteur, a présenté un amendemm
n° 139, ainsi rédigé :

« Dans larticle 28 A, substituer au mot: %
blissement”, le mot: “installation” ».

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jacques Vernier, rapporteur. 1| sagit d'un amende
ment rédactionnel. La loi porte désormais la loi sur ks
« installations ' classées » et non plus sur les « éablise
ments classés », comme naguére.

M. le président. Quel esc I'avis du Gouvernemen!

Mme lo ministre de Fenvironnement. Favorable.

l\;léglo président. Je mets aux voix |amendemn
n® 139.

(L'amendement est adopié)

M. le président. Personne ne demande plus b
parole 2...

Je mets aux voix l'article 28 A, modifié par l'amende
ment n° 139,

(Larticle 28 A, ainsi modifié, est adopst)

M. le président. Nous en_ arrivons 2 l'article 28.

La parole est & M. le rapporteur.
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M. Jecques Vernier, rapporteur. Je rappelle que nous
avons demandé la réserve de larticle 28 jusqu'd la dis-
aussion de Particle 37, car il y a une connexité entre deux
amendements,

Article 28

M. le président. L'article 28 est réservé jusqu'aprés
lexamen de l'article 37.

Article 29

M. le président. « Art. 29. - Les fonctionnaires et
agents désignés 3 l'article 28 ont accds aux locaux, instal-
lions et lieux clos y atcenants, 3 Vexclusion des domi-
dles et des parties J;s locaux servant de domicile. Ces
agenis ne peuvent accéder 2 ces locaux ou installations
quencre 8 heures et 20 heures ou 2 tout moment dés lors
wils sont ouverts au public ou qu’une activité ou opéra-
ton qu'ils ont pour mission de conuréler y est en cours.

«Ces agents peuvent demander la communication de
wute pidce ou document utile, en prendre copie, et
reeueillir sur convocation ou sur place les renseignements
& justifications nécessaires 2 I'accomplissement de leur
mission.

«Le procureur de la République esr préalablement
informé des opérations envisagées, en vue de la recherche
des infractions. 1l peut s’opposer A ces opérations, »

Personne ne demande plus la parole ?

Je mets aux voix l'article 29.

(Larticle 29 est adopté.)

Article 29 bis

M. le président. « Art. 29 &is. ~ Dans le cadre des opé-
ntions prévues A larticle 29, les agents désignés 2
Yanicle 28 peuvent:

«~ prélever des échantillons ou effectuer des mesures
o vue d'analyses ou d'essais ;

«~ consigner pendant le temps nécessaire 2 Pexercice
des contsdles les objets ou dispositifs susceptibles d'étre
non conformes aux dispositions de la présente loi ou 2
celles prises pour son application.

«ll ne peut étre procédé A cette consignation que sur
aworisation du président du tribunal de grande instance
dans le ressort duquel sont situés les licux de détention
des objets e dispositifs litigieux ou du magistrat délégué
3 cet effec.

« Ce magistrat est saisi sur requéte par les agents men-
tionnés au présent article. 1! statue dans les vingt-quatre
heures,

«Le président du tribunal de grande instance vérifie
ue la Xemande de consignation qui lui est soumise est

ndée : cette demande comporte tous les éléments d'in-
formation de nature A justifier cette mesure.

«la mesure de consignation ne peut excéder quinze
jours. En cas de difficuleés particulieres lides 2 I'examen
des objers en cause, le président du tribunal de grande
instance peut renouveler la mesure pour une méme durée
par une ordonnance mortivée. -

Les objets consignés sont laissés A la charge de leur
déenteur.

vLe président du tribunal de grande instance peut
ordonner la mainlevée de [a mesure de consignation 3
tout moment, Cette mainlevée est de droit dans tous les
us olt les agents habilités ont constaté la conformité des
abjets ou la mise en conformité des objets consignés.

M. Vernier, rapporteur, a présenté un amendement
n° 141, ainsi rédigé :

« Dans le troisiéme alinéa de l'article 29 bis, sub-
stituer aux mots: “objets ou dispositifs”, le mot:
“biens”. »

La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Jacques Vernier, rapporteur. L'amendemenc n° 141,
ainsi que les suivants, n* 399 et 142, sont des amende-
ments sémantiques puisqu'ils consistent 3 remplacer les
mots ; « objets et dispositifs » par le mot: «biens ».

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

Mme le ministre de Fenvironnement. Favorable aux
trois amendements.

M;i le président. Je mets aux voix l'amendement
n° 141.

(L amendement est adopté)

M. le président. M. Vernier, rapporteur, a présenté un -
amendement n° 399, ainsi rédigé:

«Dans le quatriéme alinéa de Particle 29 &,
substituer aux mots : “objets et dispasitifs”, le mot :
“biens”. »

Cet amendement a éié défendu et le Gouvernement 2
dooné son avis.

Je le mets aux voix.

(L amendemens est adopté.)

M. le président. M. Vernier, rapporteur, a présenté u.
amendement, n° 142, ainsi rédigé:

« L. = Dans la dernitre phrasc du septieme alinéa
de larticle 29 bis, substituer au mot: “objets”, le
mot : “biens”.

«IL. - En conséquence, procéder 2 la méme sub-
stitution dans I'avant-dernier alinéa de cet article. »

Cet amendement a &é défendu et le Gouvernement a
donné son avis.

Je mets aux voix I'amendement n° 142

(L'amendement est adopté)

M. le président. M. Vernier, rapporteur, a présenté un
amendement, n° 143, ainsi libellé :

« Aprés le moc: “conscaté”, tédiger ainsi la fin du
dernier alinéa de T'article 29 bis: “la conformité ou
la mise en conformité des biens consignés”. »

La parole est 3 M. le rapporceur.

M. Jacques Vernier, rapporscur. Cet amendement qui
se justifie par son textc mcme, est rédactionnel.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?
Mme le ministre de Venvironnement. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix Famendement
n° 143.

(L amendement est adopié)

M. le président. Personne de demande plus la
parole 2...

Je mets aux voix I'article 29 bis, modifté par les amen-
dements adoptés.

(Larticle 29 bis, ainsi modifié, est adopté.)

Articles 30, 31 et 32

M. le président. « Art. 30. - Les infractions aux dispo-
sitions de la présente loi et aux textes pris pour son appli-
cation sont constatées par des procis-verbaux qui font foi
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jusqua preuve du contraire. Les procés-verbaux sont
adressés sous peine de nullité, dans les cing jours qui
suivent leur clowre, au procureur de la République. Une
copie en est remise dans le méme délai 2 I'intéressé. »

Personne de demande la parole?...

Je mets aux voix, l'article 30.

(L article 30 est adopté.)

M. le président. « Art. 31. - La procédure de I'amende
forfaitaire est applicable aux contraventions aux disposi-
tions prises en application de la présente loi. » - (Adopté.)

« Art. 32. - Les mesures prévues aux articles L. 25 4
L. 26 du code de |2 route sont applicables aux véhicules
en infraction aux dispositions de Ig présente loi ou aux
textes pris pour son application. » - (Adopié,)

Article 33

M. le président. « Art. 33. — Lorsque I'un des fonction-
naires ou agents désignés A l'article 28 constate {'inobser-
vation de cﬁspositions prévues par la loi ou des textes et
décisions pris pour son application, le préfet met en
demeure l'intéressé de satisfaire & ces obligations dans un
délai déterminé, er Pinvite & présenter ses observations
dans le méme délai,

« Si, & Uexpiration de ce délai, il n’a pas obtempéré 2
cette injonction, le préfer peut :

« a) Prescrire la consignation enwre les mains d'un
comptable public d’'une somme répondant des travaux ou
opérations de mise en conformité ; cette somme est resti-
tuée au fur ec & mesure de leur exécution, Pour le recou-
vrement de cetre somme, I'Etac bénéficie d'un privilege

e méme rang que celui prévu i Farticle 1920 du code

énéral des impots ;

« &) Faire procéder d’office, aux frais de I'intéressé, 2
Pexécution des travaux ou opérations de mise en confor-
mité ;

« ¢) Ordonner la suspension de Iactivité, I'immobilisa-
ton ou l'arrét du fonctionnement du matériel ou de
engin en cause jusqu’d 'exécution des travaux ou opéra-
tions de mise en conformité.

« Les sommes consignées en application des disposi-
tions du 2 peuvent éwre utilisées pour régler les dépenses
enirainées par Pexécution d’office des mesures prévues
aux b et ¢ du présent article.

« Les décisions prises en application des alinéas précé-
dents sont soumises 3 un contentieux de pleine juridic-
tion.

« Pendant la durée de la suspension de l'activité, J'ex-
ploitant d’une entreprise industrielle, commerciale, agri-
cole ou de services est tenu d'assurer 3 son personnel le
paiecment des salaires, indemnités et rémunérations de
toute nature auxquels celui-ci avait droit jusqu'alors. »

M. Vernier, rapporteur, a présenté un amendement,
n° 144 rectifié, ainsi rédigé : :

«A;l)rés Pavant-dernier alinéa de l'article 33, insé-
rer I'alinéa suivant :

« Lorsque I'état exécutoire pris en application
d’unc mesure de consignation ordonnée par Ii‘c préfet
fait 'objet d’'une opposition devant le juge adminis-
wratif, le président du cribunal administratif ou le
magistrat qu'il délégue, stawiant en référé, pewr,
nonobstant cette opposition, i la demande du repré-
senaant de PEtat ou de toute personne intéressée,
décider que le recours ne sera pas suspensif, dés lors
qu'aucun des moyens avancés ne lui paraic séricux.
Le président du «ribunal statuc dans les quinze jours
de sa saisine. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Jacques Vernier, rapporteur. Nous voulon
reprendre dans le projet de lot sur la pollution de I
une disposition intéressante qui figure déji A ['arice B
de 1a loi sur les installations :Jassées, erd H’artide 26 del
loi sut les organismes génétiquement modifiés. El
consiste 3 permettre 2u juge administratif devant qui we
mesure de consignacion est déférée par un contrevena,
de déclarer, i la demande du représentant de {Etatoude
toute personne intéressée, que le recours ne sera pas e
pensif, dés lors qu'aucun des moyens avancés pak
contrevenant ne lui parait sérieux. Il s'agit d'éviter qued
consignation, qui doit étre une mesure rapide, soit ann-
lée par un proces dilatoire.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernemen!
Mme le ministre de I'environnement. Favorable.

M. le président. Je merts aux voix I'amendement n* 14§
rectifié,
(L'amendement est adepté.)

M. le président. Personne ne demande pls b
parole ?...

Je mets aux voix l'article 33, modifié par amends
ment n° 144 rectifié. :

(Larticle 33, ainsi modifié, est adopté) .

Article 34

M. le président. « Art. 34. - Quiconque met obsud:
4 Pexercice des fonctions confiées par la présente loi
agents mentionnés 2 'article 28 est puni de wois mis
d’emprisonnement et de 25 000 francs d’amende.

« Lorsqu’une entreprise industrielle, commerciale, 2t
cole ou de services émet des substances polluantes const
tutives d’une pollution acmosphérique, telle que définie }
Particle 2 en violation d’une mise en demeure prononci
en application de I'article 33, l'exploitant est puni de st
mais d’emprisonnement et de 50 000 francs d’amende

L'exploitant encourt également les peines compkémen
taires mentionnées aux 10° et 11° de l'anicle 1316 &
code pénal ainsi que la peine d'affichage de la décsin
prononcée ou la ziffusion de celleci, soit par la press
écrite, soit par touc moyen de communication audiow
suelle conformément a V'article 131-35 du méme codee

M. Vemnier, rapporteur, a présenté un amendemen,
n°® 145, ainsi libellé ;

«Aprés le mot: “puni”, rédiger ainsi la fin &
premier alinéa de larticle 34 : “de six mois d'empi
sonnement et de 50 000 francs d’amende”.»

La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jacques Vernier, rapportcur. Nous entrons dans k
domaine des sanctions prévues i I'encontre des personms
qui feraient obstacle aux fonctions, par exemple d
contrdle, exercées par I'autorité administrative,
dans la loi bruit, nous préconisons six mois d'empi
sonnement et 50 000 francs d’amende.

M. le président. Quel esc I'avis du Gouverncmen!
Mme Je ministre de I'environnement. Favorabl.

M. lo président. Je mets aux voix Pamendemen
n® 145.
(L' amendemens est adopté )

M. le président. L'amendement n° 212 corigt &
M. Jean-Paul Fuchs n’est pas défendu.
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Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'article 34, modifié par I'amende-
ment n° 145,

(Larticle 34, ainsi modifié, est adopté)

Articles 35 et 36

M. te président. « Art. 35. - Les personnes morales
peuvent étre déclarées responsables pénalement dans les
conditions prévues 2 l'article 121-2 du code pénal des
infractions aux dispositions de la présente loi et A celles
prises pour son application.

« Les peines encourues par les personnes morales sont:

«1° L’amende, suivant les modalités prévues par
[article 131-38 du code pénal;

«2* Les peines mentionnées aux 2°, 3¢, 4°, 5°, G°, 8°
¢t P de l'article 131-39 du méme code.

«L'interdiction mentionnée au 2° de larticle 131-39
du méme code porte sur I'activité dans I'exercice ou 2
loccasion de 'exercice de laquelle linfraction a éié
commise. »

Personne ne demande la parole 2...

Je mets aux voix 'arcicle 35.

(Larticle 35 est adopté.)

«Art 36. - Lorsqu'une personne physique ou morale
est déclarée coupable de l'infraction prévue au deuxitme
dlinéa de larticle 34, le tribunal peut, en application des
articles 132-66 2 132-70 du code pénal, enjoindre A cette
personne de procéder A I'exécution des travaux ou opéra-
tions de mise en conformité presctits pac le préfet en

ipplication de 'article 33.» - (Adopté.)

Article 37
M. le président. Je donne lecture de I'aniicle 37 :

TITRE IX
DISPOSITIONS DIVERSES

«Art. 37, - L. - Larticle L. 200-1 du code rural est
ainsi modifié :

«- au premier alinéa, aprés le mot: « paysages », sont
insérés les mots: « la qualité de Pair»;

«- au sixiéme alinéa, les mots : “chaque citoyen” sont
remplacés par le mot: “chacun”.

«Il. - Au premier alinéa de Particle 10 de la loi n° 95-
101 du 2 février 1995 relative au renforcement de l2 pro-
reion de I'environnement, les mots: “peut éwe” sont
emplacés par le moc: “est”. :

«IIL. - Au premier alinéa de larticle L. 2213-2 du
ode général des collectivités territoriales, aprés les mots :
«“aux nécessités de la circulation”, sont ajoucés les mots :
‘et de la protection de I'environnement™.

«IV. - Au premier alinéa de larticle L. 2213-4 du
wde général des collectivités territoriales, aprés les mots :
“wit [a tranquillité publique,” sont insérés les mots : “soit
la qualicé de Pair,”. »

M. Vernier, rapporteur, a présenté un amendement,
n° 146, ainsi libellé ; :

« Complérer le II de larticle 37 par les deux ali-
néas suivants :

«Le deuxiéme alinéa de l'article précité est ainsi
rédigé :

« Présidé par le président du conseil régional ou
par son représentant, ce comité est composé pour
moiti€ de conseillers régionaux, pour un quart de

représentants des associations agréées de protection
de I'environnement désignés par le préfet de région
et pour un quart de personnalités qualifiées dési-
gnées par le président du conseil régional. »

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Jacques Vernier, rapporteur. La Irésenre loi prévoit,
notamment pour les plans régionaux de la qualicé de Fair,
la consultation du comité régional de I'environnement.

La loi du 2 février 1995, qui avait prévu la constitu-
tion de ces comités régionaux de Ienvironnement,
comportait une omission dans la répartition entre les col-
leéges qui les composent, L'amendemenc n° 146 vise donc
A corniger cette imperfection.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme le ministre de I'environnement. Le Gouverne-
ment, favorable a4 'amendement n° 146, a, pour sa part,
déposé un amendement, n° 434.

Das lors que le comité régional de I'environnement est
ainsi composé, nous nous demandons, en effer, si le
conseil départemental de [environnement est vraiment
udle. Il faut veiller & ne pas multiplier les organismes.

Voild pourquoi le Gouvernement propose de suppri-
mer la référence au conseil départemental de I'environne-
ment.

M. le président. Je mets aux voix Pamendement
n® 146.

(Lamendement est adopté)

M. le président. Le Gouvernement a présenté un
amendement, n° 434, ainsi rédigé:
« Compléter le 1l de Farticle 37 par les alinéas
suivants :
« Le chapicre III du titre I de la loi n® 95-101 du
2 février 1995 relative au renforcement de la protec-
tion de lenvironnement est ainsi intitulé: “Du
comité régional de P'environnement”.
aL'article 9 de la loi du 2 février 1995 susvisée
est abrogé.
« Au deuxitme alinéa de larticle 31 de la loi du
2 février 1995 susvisée, les mots “et an conseil
départemental de l'environnement” sont suppri-
més. »
Cet amendement a déjx éié défendu.

Quel est Iavis de la commission ?

M. Jacques Vernier, rapporteur. La commission est
défavorable 3 I'amendement du Gouvernement, qu'clle
considére méme - je m'en excuse - comme un cavalier.

Je ne crois pas qu'il faille, 2 Poccasion de ce texte sur
la pollution de Pair, supprimer un conseil départemental
de 'environnement qui avait éié créé, et défendu par le
Gouvernement, dans la loi du 2 février 1995. Ce conscil
donne son avis lorsqu'un inventaire départemental du
patrimoine naturel a été dressé, aprés quoi on fixe des
otientations pour protéger le patrimoine nawrel décrit
dans cet inventaire. Le conseil réunit des associations et
des représentants de toutes les composantes de notre
société, Si vous le supprimicz, cela signifierait que les
orientations que vous définirez dans chaque département
pour préserver le patrimoine natutel nc scraient plus
prises en concertation. Or vous savez combien la concer-
tation - on I'a vu avec Natura 2000 - est nécessaire,

M. le président. La parole est 2 Mme le ministre.

Mme le ministre de I'environnement. Compte tenu de
ce que vient de dire M. le rapporteur, le Gouvernement
retire 'amendement n° 434.

M. Robert Pandraud. Je le reprends!



4400

ASSEMBLEE NATIONALE — 2* SEANCE DU 14 JUIN 1996

M. le président. Vous avez la parole, monsieur Pan-
draud.

M. Robert Pandraud. Je suis désolé d’avoir A m’opposer
a la fois au Gouvernement et au rapporteur et je n'aurai
slrement pas gain de cause, mais je trouvais la proposi-
tion du Gouvernement trés judicieuse. Qu'il faille revoir
la composition du conseil régional - vous le faites, mon-
sieur le rapporteur - et lui donner des amributions sup-
plémentaires, soit! Mais il faudra bien un jour que nous
arrivions, dans ce pays, 3 supprimer des superpositions
évidentes et & éviter K:s temps perdu !

M. le président. La parole est 2 M. Jean-Pierre Brard.

M. Jean-Pierre Brard. Si I'on s'en tenait a Pargu-
mentation de M. Pandraud, on pourrait hésiter quelques
instants. Mais elle ne dit pas tour.

Le comité dont parlait M. Vernier n’est pas limité 3
I'objet qui nous réunit depuis trois jours. Par ailleurs, le
rafporteur I’a fort bien dit, les associations y jouent un
réle éminent, Il serait trés dangereux de profiter du

résent texte pour supprimer I'article d’une auce loi,
equel, M. le rapporteur s’en souvient certainement, avait
été dprement discuté.

A vrai dire, on le sait, le Gouvernement ne fait rien au
hasard. En fait, je me demande comment diable le Gou-
vernement a-t-il pu avoir cette idée qui a débouché sur
un tel amendement.

Mme le ministre de Venvironnement.
simple, monsieur Brard...

M. Robert Pandraud. Mais vous n’avez pas i vous jus-
tifier, madame le ministre !

M. le président. Je mets aux voix l'amendement
n° 434,

(L'amendement n'est pas adopté.)

M. Robert Pandraud. Je suis ravi d’étre le seul 3 avoir
voté pour.

Je suis pour la suppression des départements.

M. Jean-Pierre Brard. Sauf des départements de police !

M. Robert Pandraud. Logique avec moi-méme, je veux
diminuer la dépense publique et les gaspillages!

M. le président. L'amendement n® 183 de la commis-
sion saisie pour avis n’est pas défendu.

M. Vernier, rapporteur, ev M. Trémege ont présenté
un amendement, n® 147, ainsi libellé :

« Compléter larticle 37 par le paragraphe sui-
vant :

«V. - Le premier alinéa de Particle L. 2512-14
du code général des collectivités territoriales est ainsi
rédigé :

« Les pouvoirs conférés au maire par le premier
alinéa de Il'article L.2213-1 et par les
articles L. 2213-2 et L. 2213-3 sont excrcés conjoin-
tement par le maire de Paris et le préfet de police. A
cet effet, le maire de Patis peut créer un service spé-
cialisé chargé du conrble du stationnement sur la
voie publiquc. »

La parole est 2 M. Patrick Trémege.

M. Petrick Trémage. J'en demande pardon par avance
2 mes collegues je vais éue un peu long, il s'agit d’'un
amendement essentiel.

Nous traitons de la lutte contre la pollution, et il est
clairement apparu sur tous les bancs, y compris celui du
Gouvernement, que la réduction de la circulation auto-
mobile éuair un élément primordial de cetre lutee.

Or il est un maire qui, contrairement a tous les maires
du-monde, n’a, en matiére de circulation et de stationne-
ment, absolument aucune espéce de pouvoir. J'entendais

Clest trés

dans la discussion générale Mme Royal meure en cm
P'action du maire de Paris pour cc qu'est de la plaedek
voiture dans la ville. Or voild un maire qui ne pous
faire poser un feu rouge, ni mettre une ruc en sens iz
dit ou un trottoir en stationnement, ni méme demasds
qu’une artére soit interdite au stationnement!

Paris est régi par une loi moderne : Parrété des conh
du 12 messidor An VIII, lequel donne tous les pomis
relatifs 2 la circulation au préfer.

Sur ce sujet, de grandes voix se sont fait entenduc. by
a moins de deux ans, ancien maire de Paris, lui-mis,
réclamait une évolution, tout comme son adjoint &
finances de I'époque. J'ai sous les yeux une proposin
de loi déposée au Sénat, demandant le transfert au it
de Paris des pouvoirs de police et de circulation Bt
érait signée par Raymond Bourgine, Michel
Jean Chérioux, Roger Chinaud, Maurice Couve de
ville, Philippe de Gaulle, Bernard Guyomard, Mme
Hauteclocque, Christian de La Malne, Roger Romaia
Pierre-Chrisdan Taitringer.

Le Gouvernement serait hostile 3 une telle mem
Que craint-il donc? Que le maire de Paris drseb
population parisienne contre lui?

Mon amendement se borne 2 proposer, pour b citods
tion et le stationnement, une cogestion cnure le prlad
police ct le maire de Paris, seulement une copestion

La ville de Paris finance la totalité des mesures rdain
a la circulation et au stationnement pour la capiuk. Ca
un budget qui n'est pas de 200 millions ms &
1 100 millions ! Eile paie les parcmétres, ceux qui ks
veillent, elle paie les feux rouges, mais clle n'a le doké
décider de rien. C'est comme si vous donniez cent frus
A votre voisine pour aller vous acheter un besuf minus
et quelle revienne avec une langue de beeuf o e
réclamant 250 francs!

Tout cela pourrait ére amusant, mes chers collipm,
mais venons-en i des considérations plus techniqus s
la circulation.

Paris, c’est deux millions d’habitants, avec le turé
motorisation le moins important de France: (4. Pani
les populations des capitales européennes, ce sont les P
siens qui utilisent le moins leurs voitures personnells:
75 p. 100 d’entre eux empruntent les transpors a
commun. C'est dire toute I'importance du flux qui am
dans Paris, de lordre de 10 millions de trajers enb
banlieue et Paris intra muros.

M. Robert Pandraud. Il faut bien entrer!

M. Patrick Trémége. Comment limiter ces diflém
flux si nous ne pouvons pas jouer sur le stationnemo
Le maire I'2 si bien compris que nous avons fait un din
dans les cinq dernidres années pour équiper les différns
rues en parcmétres. Aujourd’hui, nous avons une com
tuelle pour quatre-vingts places. Dans chacune ¢ w
villes, mes chers collégues, la moyenne est d'une surd
lante pour 200 places. Pourtant, le taux de resperer
cing 1 dix fois inférieur 4 Paris, pour la simple et bour
raison que vous, mes chers collégues, vous pouvez s
intervenir pour attirer Patcention sur les problime &
surveillance. Le systéme est donc totalement pervn
madame le ministre. Nous en arrivons 3 monter les pia
du stationnement résidendiel, ce gui va 3 enconte &
toute -politique de protection de I'environnement.

Je pourrais prolonger mon propos  linfini tm ¢
domaine me parait essentiel. Il ne poutra y avoir
restriction de Ja pollution sans restriction 2 la drodzin
et donc au stationnement.
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Je vais prendre un dernier exemple, celui qui me
semble le plus extraordinaire. Nous avons réalisé A grands
frais un parking souterrain pour les autobus. Allez voir
tous les jours ce qui se passe aux alentours du Louvte : les
awobus qui stationnent dehors, polluant parce qu'ils
hissent leur moteur allumé, en éwé pour avoir de la cli-
matisation, en hiver pour avoir du chauffage, alors méme
ge lensemble des parkings de la ville de Paris sont
vides. Mayennant quoi, nous avons A souffrir financiére-
ment de toutes ces incidences !

Le préfer de police a autre chose 3 faire qu’a mettre
des P\? sur les pare-brise des Patisiens! Il n’y 2 rien la de
nature 3 exciter les syndicats de policers. Est-ce une mis-
sion extraordinaire pour la police nationale que d'aller
mettre des PV le long des routes?

Aucun argument sérieux ne peut sopposer 3 ma
#monstration. S'il ne s'agissait que d'aborder le pro-
bléme parisien, vous pourriez avoir certaines résetrves, les
uns et les autres, mais il s’agic 12 de la vie de la région
lle-de-France avec ses 8 millions d’habitants.

Les transferts de population entre la banlieue et Paris,
sont cause de pollution er c'est pourquoi vous étes
aujourd hui, madgmc le ministre, devant la représentation
ntionale, Pour toutes ces raisons, je vous demande de
donner un avis favorable 2 I'amendement.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jacques Vernier, rapportexr. La commission, sensi-
ble 3 tous les arguments qui viennent d’éure développés, a
donné un avis favorable a cet amendement.

M. le prasident. Quel est Pavis du Gouvernement?

Mme le ministre de I'environnement. Je suis sensible,
moi aussi, monsieur Trémege, 4 tout ce que vous venez
de dire, et vivant 2 Paris, je mesure la réalicé.

Le probleme date de Messidor an VIII, dites-vous. Il
remonte & quelques années! Il n'esc pas possible de tran-
cher une question aussi délicate dans le cadre de ce projet
de loi. Elle est trés importante et doit étre discutée. Je ne
puis malheureusement pas donner un avis favorable 2
wite amendement.

M. le président. La parole est 3 M. Jean-Pierre Brard.

M. Jean-Pierre Brard. Monsieur Trémeége, vous nous
wez dic en somme : nous, pauvres Parisiens, nous subis-
sons la pollution de ce qu'il y a autour. Ce n'est pas
wactement le propos que vous avez tenu, mais je I'expli-
cite.

M. Patrick Trémége. Mon propos n’éuait pas dans cet
esprit, monsjeur Brard!

M. Jean-Pierre Brard. Oh, l'esprit, c’est encote autre
chose, vous savez, et 13, nous parlons de pollution.

La ville de Paris a eu comme politique historique d'ex-

édier ses entreprises hors les murs, et les pollutions avec.
Ls préfecs d’abord, le maire de Paris ensuite - je veux
parler de celui qui n'exerce plus cette fonction aujour-
dhui - n'ont pas seulement expédié les entreprises, ils
ont aussi envoyé les habitants les plus modestes, dans les
champs de berteraves. :

Or oit travaillent-ils, ces Franciliens 2 Pour une part, 2
Patis, parce qu'il n’y a pas d'équilibre entre Phabitat et
{emploi. Je ne fais 1A qu enfoncer des portes ouvertes, car
odha tout le monde le sait.

Pour ma part, je suis pour que tous les maires aient Jes
mémes droits. Il y 2 cerrainement des problémes spéci-
fiques 3 Paris, et pas seulement depuis Messidor, depuis
la Commune de Paris. Le cent vingt-cinquiéme anniver-
saite de son écrasement que nous célébrions il y a quinze

jours nous rappelle aussi comment les couches domi
nantes, 4 I'époque, ont eu la peur de leur vie, si jost
dire. Clest & cette occasion que Paris a été privé d'une
partie de ses prérogatives.

Le propos de M. Trémége commengait 4 me séduire,
mais i? a commencé 3 parlgcr des deux millions de per-
sonnes qui habitaient intra muros et n'utilisaient pas leur
voiture, et 13, je me suis demandé si 'on donnait, au
détour d’un texte, trop de pouvoirs au maire de Paris,

uand il allait, aprés avoir expédié les Parisiens dans les
champs dec betteraves, Jeur interdire de revenir dans la
capitale, ne serait-ce que pour leurs loisirs ?

M. Robert Pandraud. On pourrait leur imposer un
péage 2 la sortie! (Sourires)

M. Jean-Pierre Brard. Ne leur dites pas, ils seraient
capables de le faire!

M. Robert Pandraud. Non ! Ce serait pour les Parisiens
quand ils vont 2 la campagne!

M. Pierre Mazeaud. A Montreuil ! (Sourires.)

M. Jean-Pierre Brard. Il y avair autrefois un octroi chez
moi, ¢t je ne serais pas contre son rétablissement compte
teny de Pétat dans lequel vous avez mis les finances
communales avec votre majorité.

Il y a des solutions. 1l faudrait reconnaitre un ésal
droit au déplacement A tous les habitanes de Ille-de-
France. De nouveau la question des transports en
commun est posée. Les gens qui habitent la grande cou-
ronne, cn particulier, n'ont pas d’alternative : C'est la voi-
ture ou rien. Cela explique les encombrements et la pol-
lution.

Votre projet de loi, madame le ministre, ne prendra
corps que il y a un véritable maillage en transporis en
commun qui ne se limite pas au coeur de Fagglomération,
mais qui facilite les déplacements de nos concitoyens
d’une banlieuc 2 Pautre, que ce soit par le métro, le tram-
way ou tout autre moyen de transport moderne.

Je suis donc d’accord pour la discussion et la coopéra-
tion, y compiis entre les communes de I'lle-de-France et
la ville capitale. Nous ne pouvons pas habiter les uns 2
cbté des autres et continuer A nous ignorer! Ce ne fut
d'ailleurs jamais le fait des communes environnantes.
Ceest le fruit de impérialisme de la ville capitale qui lor-
gnait, si j'ose dire, sur les communes avoisinantes.

Par conséquent, il serait prudent de rejeter I'amende-
ment de notre collégue, ce qui n’invalide pas la nécessité
d'avoir une discussion au fond dans I'avenir.

M. le président. La parole est 3 M. Robert Pandraud.

M. Robert Pandraud. Pour une fois je vais étre totale-
ment d’accord avec M. Brard...

M. Jean-Pieire Brard. L’hommage du vice A la vertu?
(Sourires.)

M. Robert Pandraud. ... pour des raisons qui ne sont
pas obligatoirement les mémes.

L'amendement de M. Trémaége est ce que j'appellerai
un cavalier municipal.

M. Jean-Pierre Brard. Nous avons les Cosaques !

M. Robert Pandraud. Jc suis tout 2 fait d'accord pour
qu'un débar s'engage sur les pouvoirs de police du préfet
et du maire de Paris et pour que nous déterminions

uclle est la meilleure formule. On peut effectivement
onner quelques pouvoirs de police supplémentaites au
maire de Paris. On peut aussi, par coordination, donner 3
une grande autoritép de police des pouvoirs A la fois sur

Paris et sur certaines communes

¢ la périphérie, n'en
déplaise 3 M. Brard.
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De toute maniére, ce débat ne vient pas i son heure. Il
n'a pas place dans la la* discussion de ce projet de loi et
c'est pour cela qluc je voterai contre 'amendement. On
ne peut pas parler de cout dans n'importe quel texte.

Jessaie d'érre fidele & mes principes. Je suis contre les
cavaliers législatifs : et je suis contre les injonctions faites
au Gouvernement de remetire quotidiennement aux
Assemblées des rapports qui embouteillent le bureau de
poste.

M. Jean-Pierre Brard. On ne les voit que rarement!
M. le président. La parole est # M.' Pierre Mazeaud.

M. Pierre Mazeaud. I n’étonnera personne que je par-
tage le point de vue de M. Pandraud.

Jajoute que la dernitre phrase de 'amendement, « A
cet effer, le maire de Paris peur créer un service spécialisé
chargé du contréle ... », n’est guere lgislative. C'est tout
4 fait du domaine réglementaire et je me demande méme
si le maire de Paris n'est pas libre cfc créer le service qu'il

entend créer.
Quoi qu'il en soit, je m'oppose & cet amendement,

M. le président. La parole est & M. Patrick Trémége,

M. Patrick Trémége. En effer, monsieur Pandraud, ce
n'est pas au dérour d'un texte sur la pollution qu’'un tel
sujet doic écre traitd. Mon amendement n’éait qu'un
essai pour provoquer un débat sur ce point,

M. Robert Pandraud. Ne le transformons pas! Retirez
otre amendement.

M. Patrick Trémége. A longueur de journée, 3 lon-
;ueur de colonnes, le maire de Paris est accusé de polluer
a tégion lle-de-France, de ne rien faire, de tout accorder
i la voiture dans la ville,

M. Jean-Pierre Brard. Si ce n’éuit que de cela!

M. Patrick Trémége. Je voulais simplement meure
'opposition en face de ses responsabilités. Ce débac per-
mettra de micux informer les Parisiens sur les pouvoirs
téels du maire. C'est I'Etat qui gere les problémes de pol-
lution dans Paris. Il aura 2 les gérer dans Pavenir, tech-
niquement ct, probablement aussi, politiquement.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 147.
(L amendement n'est pas adopté)

M. le président. Personne ne demande plus la
parole ? ..,

Je mets aux voix larticle 37, modifié par 'amende-
ment n° 146,

(Larsicle 37, ainsi modifié, est adopté)

M. le président. Nous en revenons 3 Particle 28, pré-
cédemment réservé.

Article 28
(précédemment réservé)

M. le président, « Art. 28. - Outre les officiers et
agents de ;oiicc judiciaire agissant dans le cadre des dis-
positions du code de procédure pénale, sont habilités 2
procéder aux contrdles prévus au présent titre et % recher-
cher et constater les ind?actions aux dispositions de la pré-
sente loi et i celles prises pour son application :

« I° Les agents mentionnés A I'article 13 de la loi n® 76-
663 du 19 juiller 1976 précitée ;

«2° Les fonctionnaires et agents, commissionnés 2 cet
effet et assermentés dans les conditions prévues par décrer
en Conseil d’Etat, appartenant aux services de I'Etat char-
gés de Penvironnement, de lindustrie, de I'équipement,

des transports, de la mer, de I'agriculeure, de la con
rence, de la consommation et de la répression d
fraudes, et de la santé;
«3° Les agents des douanes; ‘
« 4 Les ingénieurs et techniciens du laboravoire cel
et Jes inspecteurs de salubrité de la préfecture de polie:
M. Vernier, rapporteur, et M. Trémége ont préen!
un amendement, n° 140, ainsi rédigé:
« Complérer l'article 28 par I'alinéa suivant:
«5° Les agents du service spécialisé charg &
contrble du stationnement sur la voic publ
l:révu a Particle L. 2512-14 du code général desol
ectivités tertitoriales, pour les seules infractions éek
compétence de ce service. » :
La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Jacques Vernier, rapporteur. Par cohétence avge
que nous venons de voter, je retire 'amendement n* 14,

M. le président. L'amendement n® 140 est retiré,
Personne ne demande plus la parole ...

Je mets aux voix l'article 28.

(Larticle 28 est adopté)

Article 38

M. le président, « Art 38. - I. - Les dispositions &
la loi n° 61-842 du 2 aolt 1961 relative 4 la lutte conm
les pollutions atmosphériques et les odeurs cessent dé
applicables 3 I'exception de celles concernant les pole
tions dues & des substances radioactives et les COIIF!il
de création, de fonctionnement et de surveillance dsine
tallations nucléaires de base, lesquelles ne sont pas m
mises aux dispositions de la présente loi.

«II. - La loi n° 48-400 du 10 mars 1948 sur l'wike
ton de l'éncrgie est abrogée, 3 I'exception de w
article 2.

«IIl. - Sous téserve des dispositions du I du pris
article, la référence i la présente loi est substituée m
références 2 la loi n° 61-842 du 2 aodt 1961 e 2 bl
n° 48-400 du 10 mars 1948 dans tous les textes o
nant de telles références.

«IV. - Les dispositions de la présente loi ne sont
applicables aux objets et dispositifs congus pou
'accomplissement des missions de défense nationdts

Je suis saisi de trois amendements, n* 148, 213 & 3,

ouvant étre soumis A une discussion commune, mx
‘amendement n° 213, présenté par M. Fuchs, exps
soutenu.

L'amendement n° 148, présenté par M. Vemior, oy
porteur, est ainsi rédigé :

« Compléter le I de larticle 38 par Falints w
vant : -

« Toutcfois, les textes réglementaires pris en ayl
cation de la loi n° 61-842 du 2 aoiit 1961 sk
demeurent applicables jusqu’a la parution des dions
d’application de la présente loi qui s'y substimeats

L'amendement n® 394, présenté par Mme Ropl, w
ainsi rédigé :

« Complérer le I de Particle 38 par Idink i
vant :

« Toutefois, la loi du 2 aofic 196 et ks e
réglementaires pris pour son application demesen
applicables jusqu'a la parution des décrets dappli
tion de la présente loi qui s’y substituent.»

La parole est 2 M. le rapporteur, pour soutenis -
dement n° 148.
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M. Jacques Vernier, rapportewr. La disposition gue
nous proposons va de soi mais il vaut mieux parfois dire
les choses.

M. Christlan Bataille.
n* 394.
M. le président. L'amendement n° 394 est retiré.

Quel est l'avis du Gouvernement sur I'amendement
w148 ¢

Wme le ministre de I'environnement. Défavorable
parce que la disposition est totalement superfétatoire. Elle
v2 de soi et tel a bien été l'avis du Conseil d’Etat.

Nous retirons ['amendement

M. le président. La parole est 3 M. Pierre Mazeaud.

M. Plerre Mazeaud. Je comprend tour A fait J'avis du
Gouvernement, mais je voudrais un engagement sur ce
point. : :

Je souhaiterais que les décrets d’application de la pré-
sente loi, quand elle sera votée, soient publiés rapide-
ment. Je ne voudrais pas qu'on attende plusicurs mois,
wire plusieurs années, car les dispositions réglementaires
de 'ancien texte ont besoin, elles aussi, d’étre remplacées.

M. le président. La parole est 3 Mme le ministre,

Mme le ministre de I'environnement. Le premier
ministre m'a donné des instructions trés claires pour que
les décrets d’application soient publiés trés vite.

Par déférence vis-d-vis du Parlement, il ne m’a pas
pau trés décent de commencer 3 y travailler vraiment
sricusement avant qu’il ne soit prononcé. Puisque je
strai, jespére, en possession d'un texte voté en premidre
lecture, nous pourrons commencer 2 travailler pendant les
vacances sur ce que pouttaient étre les décrets d’applica-
tion.

M:i le président. Je mecrs aux voix I'amendement
n 148.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. M. Vernier, rapporteur, a présenté un
amendement, n° 149, ainsi rédigé:

«Apres le I de Particle 38, insérer le paragraphe
suivant :

«1 bis. — Dans le premier alinéa de larticle 8 de
l2 loi n° 61-842 du 2 aofit 1961 précitée, la réfé-
rence: “7”, est remplacée par la référence: “7-1".»

La parole est & M. le rapporceur.

M. Jacques Vernler, rapportenr. L'amendement n° 149
et beaucoup plus important que le précédent.

La loi de 1961 concernait la pollution atmosphérique
m général et la pollution atmosphérique en particulier.
En 1992, 4 la suite d’une réforme du code pénal, on y a
imroduit la. responsabilité pénale des personnes morales
qui engendreraient une pollution atmosphérique, mais de
telle fagon - 2 la lecture des textes de I'époque, il semble
ue ce soit fortuit - que les personnes morales engen-
jram une pollution armosphérique radioactive échappe-
rient actuellement i cette responsabilité pénale, ce qui
et évidemment tout A fait ficheux. L’amendement tcng 3
corriger cette situation,

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?
Mme le ministre de I'environnement. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix l'amendement
w149

(Lamendement ess adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements
ientiques, n* 150 et 190.

L'amendement n° 150 est présenté par M. Vernier,
rapporteur ; Famendement n° 190 est présenté pa
M. Weber et M. Fuchs.

Ces amendement sont ainsi rédigés :

«A la fin du Il de larcicle 38, supprimer les
mots : “d P'exception de son article 2”. »

La parole est 3 M. le rapporteur, pour soutenir I'amen-
dement n° 150.

M. Jacques Vernler, rapporteur. L1, je pense que M. le
président de la commission des lois va étre d'accord avec
moi. La loi sur Futilisation rationnelle de I'énergie va se
substituer en totalit¢ 4 celle de 1948, i I'exception de
larticle 2, Particle qui créait le comité consultatif de
I'énergie.

M. Robert Pandraud. Un comité de plus!

M. Jacques Vernier, rapporteur. Le comité consuleatif
de I'énergie est utile, certes, et il ne sera pas supprimé,
mais sa création est de nature purement réglementaire.

M. Pierre Mazeaud. Mais oui !

M. Jacques Vernier, rapporteur. Si on abolit toute une
loi, on ne va pas ne laisser subsister qu'un article de
nature réglementaire ! La commission vous propose donc
d’abroger également l'article 2 de la loi de 1948.

M. Patrick Trémege. 190 est
défendu.

M. le président. Soit. Quel est I'avis du Gouvernement
sur ces deux amendements ?

Mme le ministre de Venvisonnement. Lc Gouverne-
ment y est défavorable, car il souhaite le maintien du
comité consulatif de l'utilisation de I'énergie.

M. Robert Pandraud. Vous le ferez par voie régle-
mentaire !

L’amendement n®

M. le président. Je mers aux voix par un seul vote les
amendements n* 150 et 190.

(Ces amendements sont adoptés.)

M. le président. M. Vernier, rapporteur, et M. Gonnot
ont présenté un amendement, n° 151, ainsi rédigé :
« Supprimer le IV de larticle 38. »
La parole est 3 M. Frangois-Michel Gonnot.

M. Frangois-Michel Gonnot, président de la commission.
Cet amendement vise 3 supprimer un alinéa de Ianticle 38
qui dispose clairement que les dispositions du présent
texte ne s'appliquent pas aux objets et dispositifs congus
pour I'accomplissement des missions de défense nacionale.

Si j'ai bien compris, madame le ministre, la loi que

nous allons voter sera donc applicable 4 tous les Frangais,
sauf & I'armée et aux militaires !

En temps de guetre, les circonstances étant excep-
tionnelles, peu de gens contesteraient la diposition en
question, Mais, en temps de paix, il est quelque rcu cho-
quant d'envisager que I'armée soit exempte de applica-
tion de cette loi. Au nom de quel principe pourrait-il en
&tre ainsi? ‘

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement?

Mme le ministre de I'environnement. Défavorable. Le
Gouvernement considére qu'il y a une spécificité des ins-
tallations et des véhicules militaires, notamment quant au
carburant qu'ils udlisent et qui reléve de normes arréiées
par FOTAN. (Exclamations sur divers banes.)

M. Robert Pandraud. Soyons séricux! Nous n’avons
pas encore réintégré 'OTAN!

M. le président. La parole esc 2 M. le président de la
commission.
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M. Frangois-Michel Gonnot, président de la commission.
Madame le ministre, je ne connais pas cette marque de
carburant. En tout cas, elle n’est pas distribuée sur les
routes de France!

Convient-il d’entendre que les carburants de 'OTAN
seraient polluants et qu’il faudrait laisser 'armée les utili-
ser ?

M. le président. La parole est & Mme le ministre.

Mme le ministre de I'environnement. Je n’ai pas dit
s'ils étaient polluants ou non. Jai seulement indiqué
qu'ils étaient spécifiques !

M. le président. La parole est 3 M. Jean-Pierre Brard.

M. Jean-Plerre Brard. Nous ne sommes pas venus pour
rien, aujourd’hui! Il y avait déja les normes européennes,
et voild que maintenant il y a les normes OTAN! (Sou-
rires.) -

Il est vrai qu'il y a une ceraine cohérence entre cet
article et la position du Président de la République favo-
rable 4 Ja réintégration de la France dans 'OTAN!

M. Robert Pandraud. Allons!

M. Jean-Pierre Brard. Maintenang, il faut s’aligner sur
'OTAN, méme pour la pollution! (Sourires.)

Le président de la commission de la production et des
échanges a tout & fait raison. Jusqu'd nouvel ordre, nous
sommes en temps de paix: larmée doit donc se sou-
mettre et faire comme tout le monde, c’est-3-dire ne pas

olluer davantage I'atmosphére que quiconque ! Pour une
Fois, je soutiens la position de M. Gonnot.

M. Pierre Mazeaud. En plus, si les militaires n’ap-
sliquent pas la loi cela rapportera de I'argent parce quon
es poursuivra ! (Sourim.)P

M. le président. Je mets aux voix l'amendement
n° 151,
(L'amendement est adopré)

M. le président. L'amendement n° 405 de M. Olivier
Darrason n'est pas défendu.

M. Bauille, Mme Royal, MM. Le Déaut, Destot,
Ducout, Balligand” et les membres du groupe socialiste
ont présenté un amendement, n° 366, ainsi rédigé :

« Compléter l'article 38 par les paragraphes sui-
vants : :

«V. - Dans un délai de douze mois 2 compter de
la publication de la présente loi, seront réunies en
un recueil unique les régles applicables :

« - 2 la création, au fonctionnement et 2 la sur-
veillance des installations nucléaires de base ;

« - aux conditions de consultation des collectivi-
tés locales ;

«- A la prévention et i la réduction des risques
d’accident ainsi que des pollutions de toute nature ;

« - aux conditions d’insertion dans l'environne-
ment des installations, de  démantélement et de
remise en état des sites aprés leur arrée définitif ;

« - en matiére d’obligations incombant 2 I'exploi-
tant d'une installation nucléaire de base en ce qui
concerne I'information du public sur les émissions
ou les risques provenant de son installation,

« VI. - Le Gouvernement déposera, dans les trois
mois de cette présentation, un rapport sur les évolu-
tions qu'il entend imprimer 3 cewte Iégislation, en
vue notamment de 'amélioration de la sécurité et
du renforcement de la protection de Penvironne-
ment. »

La parole est 3 M. Christian Bataille.

M. Christian Bataille. Comme cela a déja éé souligy
il ne subsistera qu’un article résiduel de la loi du 2 )
1961. Et pas n'importe lequel, puisqu’il s'agit de od
qui concerne les pollutions dues 3 des substances s
actives ainsi que les conditions de création, de fow:
tionnement et de surveillance des installations nucii

de base. .

Entre 1961 ex 1996, il sest écoulé trcntc-cinlm&.
dans un tel domaine, une législation datant de waw
cinq ans est forcément désudte, et ce pour plusicus i
sons.

D’abord, en 1961, nous n’en étions qu'aux prémis:
du développement de [Iénergie nucléaire en Frag
laquelle éuait encore pour Pessentiel milicaires et régi py
la culture du secret.

Ensuite, en cours de ces trente-cinq ans, le nudhiy
est devenu une industrie produisant 75 p. 100 dc o
électricité. C'est donc une énergie quotidienne qui e
dans tous les foyers, ce qui implique que les pomi
publics fassent un effort de transparence en la maie

Cela me conduirt 4 revenir sur la question préahible g
javais déposée et qui .me parait justifiée sur un com
nombre de points dont celui-ci. Avec ce texie, me
n'avons abordé en fait qu'un aspect fragmentaire deh
consommation d'énergie. Pourtant, le Parlement, qia
I'expression de la démocratie, a besoin de se penda s

pressio : yesoln. dc s p
les conditions de production de I'énergie et sur la réam
tion des dispositions résiduelles de la loi du 2 aoft 1%I
Clest ce qui justifie notre amendement.

A ceue heure, nous n’allons pas amorcer le débat e
nous n’avons pas pu avoir et que je revendique 3 nowra
au nom de mon groupe. Je tiens cependanc 3 soulgw

ue nous n’avons, en ce domaine, qu'une Mgislaion o5
?aiblc par rapport i celle des grandes puissiocs
nucléaires, notamment les Erats-Unis. En cette matix,
nous sommes trés en retard.

Notre amendement tend 3 ce que, un an apsh
publication de la présente loi, soient réunies en un red
unique les régles applicables: 4 la création, au foe
tionnement et 2 la surveillance des installations nudés
de base ; aux conditions de consultation des collectiviés
locales ; 2 la prévention et & la réduction des risques fx
cident ; aux conditions d’insertion dans |’envitonnemes:
des installations. Il en ira de méme en matitre d'oblg:
tions incombant 4 I'exploitant d’une installation nucdém
de base pour ce qui est de 'information du public.

En outre, par cet amendement, nous demandons &
Gouvernement de déposer dans les trois mois de o
présentation un rapport sur les évolutions qu'il enal
imprimer 2 cette législation.

Je suis persuadé qu'un effort de transparence & &
modernisation de la législation permettra d'avoir un nd
leur rapport au public, 3 I'opinion, ainsi qu'unc meflae
compréhension de la politique de I'Etar dans un domais
qui fait souvent l’ol:?’ct de démonstrations et de dédn
tions on ne peut plus tendancieuses, pour ne ps dx
patfois tour 2 fait démagogiques.

Je suis convaincu également que lorsque cette loi o
adoptée, vous et le Gouvernement serez obligés de hie
le travail 3 I'envers, c’est-a-dire de commencer par o
nous aurions d&t commencer.

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

M. Jacques Vernier, rapporteur. La commision e
d’autant plus sensible 2 voure argumentation, monsier
Bataille, que votre appel en faveur d'une wanspacoe
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‘acrue en matitre de gestion du nucléaire émane, chacun
k sait, d'un député qui fait preuve d’un grand réalisme et
dune grande raison sur ce sujet.

Elle vous donne acte que le probleme de I'enfouisse-
ment des déchets radioactifs, qui était complétement blo-
ué, faute pour le Parlement de s'en éure saisi et faute
une concertation suffisante, a pu étre débloqué grice au
wie de la loi sur Penfouissement des déchets radioactifs
dont vous avez été le rapporteur.

Nous sommes plusieurs ici 4 penser que, dans un
dmaine aussi important que celui de la production
finergie nucléaire, d’autres lois seront nécessaires.

Cela dit, mon cher collegue, jen viens A Tobjet de
wire amendement qui est de réunir en un recueil unique
ks égles actuelles applicables au nucléaire. Mais Mme le
winistre de I'environnement nous répondra peut-éure que
o recueil figure déja dans le code de Penvironnement
qelle 2 déposé sur le bureau de I'Assemblée.

Pat cet amendement, vous demandez également - ce
qui n'a pas dd manquer de faire sursauter M. Pandraud -
que le (gouvcrncment dépose un rapport supplémentaire.
Certes, nous pouvons souscrite & votre demande d’une
phis grande transparence dans le secteut en question et 3
wire volonté de donner un fondement plus législanif 3
notre poliique de production d'énergie, notamment
fénergie nucléaire, mais tel n'est pas l'objet de voure
mendement, _

Pout conclure, je voudrais apporter une correction i

ws propos. Vous avez dit que Pon allait appliquer au

micléaice une disposition résiduclle de la loi de 1961 sur
h pollution atmosphérique. Non, le présent projet de loi
pévoit que toute la loi de 1961 sur la pollution atmos-
phérique continue de s'appliquer aux pollutions atmos-
phériques radioactives.

M. Robert Pandraud. Eh oui, monsicur Bataille!
Bunnes idées, mais mauvaise rédaction !

M. le président. Quel est P'avis du Gouvernement?

Mme le ministre de I'environnement. Monsieur
Buille, Je Gouvernement n’est pas favorable ¥ vorre
mendement, et pour deux raisons.

Comme vient de le dire M, Vernier, le code de I'envi-
wonement a été déposé dans sa pariie législacive sur le
bureau de I'Assemblée. Jespére qu'il pourra éure adopté.
laloi de 1991 figure déja dans(ﬂa partie législative. Il y
ana aussi une partie réglementaire qui comprendra les
dspositions du décret du 11 décembre 1963 et d'autres
depasitions.

Quant au rapport, il ne me parait pas absolument
dispensable.

Je voudrais souligner A quel point le Gouvernement a
w souci de transparence luls ce domaine. I 2 nommé
dux commissions indépendantes — P'une sur Creys-
Malville, 'aucre sur le centre de stockage de la Manche -,
hncé unc réforme des commissions locales d’information,
din daller dans le sens de la wansparence, et décidé
dagréer des laboratoires indépendants.

Toutes ces mesures sont de nature 3 vous démontrer la
whnté de transparence qui est la nétre.

M. Jacques Vernier, rapporteur. Tres bien !
M. le président. La parole est 3 M. Jean-Pierre Brard.

M. Jean-Pierre Brard. Depuis le débutr de ce débar,
javais présente 3 V'esprit l’aﬂj;ite de Creys-Malville, mais
j¢ n'avais pas voulu en parler, car ce n’érait pas directe-
ment li¢ au texee. Tourefois, comme vous venez de {'évo-
quer, madame le ministre, je n’hésice pas A le faire moi
s,

Un rapport devait éue rendu le mois dernier...

Mme le ministre de Fenvironnement. A la fin dec ce
moi-ci!

M. JSean-Pierre Brard. La date de dépot a donc éié
reculée.

Mme lo ministre de I'environnement. Non !

M. Jean-Plerre Brard. Pourtant, A la commission de la
producrion et des échanges, il m'avait été indiqué que ma
demande de commission d’enquéte serait examinée en
juin, car le rapport en question devait éwre déposé en mai.

M. Pierre Mazeaud. En juin!

M. Jean-Pierre Brard. On y arrive! Cela dit, ce n'est
pas ce qui augmentera la rentabilité de la centrale Creys-

* Malville qui a di fonctionner 3 plein régime quarante-

huit heures en cinq ans! Mais il s’agit 12 d'un autre
débat !

La présente discussion ne constitue peut-dtre pas le
cadre idéal pour évoquer laffaire en question, mais je
rofite de ce que nous soyons tous ensemble afin que
r’information puisse éue relayée. Et puisque vous avez
arlé de transparence, pouvez-vous me dire pourquoi

. Sené a démissionné ?

M. Robert Pandraud. Qui?
M. le président. La parole est 3 Mme le minisure.

Mme le ministre de I'environnement. Monsicur le
dépucé, le Gouvernement n’a rien 3 cacher. M. Sené a
tenu une conférence de presse pour expliquer les raisons

our lesquelles il avait démissionné, ce qui démontre bien
I:l volonié de véritable transparence qui est la néue. En
effer, en constituant cette commission, nous nous expo-
sions 2 ce que ce 'feme de chose se produise. J'ai dit que
je regrettai cette démission.

Maintenant, jattends, comme tour lc reste du Gouver-
nement, que le rapport soit déposé. Je puis vous confir-
mer qu'il le sera A la fin du mois de juin, comme cela
avait toujours été convenu. Aucun retard n’a éeé pris.

‘M. Robert Pandraud. Pour la bonne compréhension
des choses, Mme le ministre pourrait-elle nous dire
quelles éuaient les fonctions de ce quidam dont fa noto-
riété n'est pas universelle ? (Sourires.)

M. Jean-Pierre Brard. Il entrera peur-étre plus vite
dans I'Histoire que M. Pandraud! (Sourires.)

M. le président. La parole est 3 Mme le ministre.

Mme le ministre de !'environnement. Le Gouverne-
ment 2 mis en place une commission pour savoir si
Creys-Malville était ou non susceptible de devenir un
outil de recherche dans la mesure oi il avait décidé, en
1994, que, de toute fagon, ce ne seraic plus un outil
destiné 2 produire de Péectricité.

Pour ce faire, nous avons demandé a des experts, fran-
¢ais et émangers, de nous faire connaitre leur poinc de
vue sur le sujet. M. Sené, qui éuait un membre de cete
commission, 2 démissionné en disant qu'il n'éait pas
d’a::icord avec les conclusions que celle-ci s'appréte 2
rendre.

M. Jean-Pierre Brard. Clest votre ami Barnier qui
I'avait nommé, cher monsieur Mazaud ! (Sourires.)

M. Pierre Mazaud. Raison de plus!

M. le président. La parole est 3 M. Christian Bataille.

M. Christian Bataille. Par notre amendement, il s'agit
surtouc de demander au Gouvernement de nous présenter

un rapport sur les évolutions qu’il entend imprimer 4 la
législation sur le nucléaire.
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Cela dit, je vous concéde, monsieur Vernier, que cet
amendement m'a surtout fourni 'occasion de dire devant
cette assemblée...

M. Pierre Mazeaud. Nous y voila !

M. Christian Bataille. ...combien une législation
compéte érait désormais nécessaire en la matitre.

M. Jacques Vernier, rapporteur. La-dessus, je partage
votre avis !

M. Christian Bataille. J'ai écouté avec beaucoup d’at-
tention la réponse de Mme le ministre. 11 me semble
qu'elle abuse un peu trop du mot « indépendant ». J'au-
rais préféré quant & moi des commissions pluralistes ou
plurielles, de fagon que I'Etat ne soit pas juge et partie et
que les appréciations soient effectivement « externali-
sées n...

M. Pierre Mazeaud. Ch!

M. Christian Bataille, ... pour employer un mot
moderne, par rapport 4 'Etac ? Bien entendu, il ne s’agit
pas de créer des commissions qui soient systématique-
ment hostiles A I'Etat.

Jeespére que le domaine du nucléaire restera de la res-
ponsagilitc’ de I'Etat. En tout cas, - sans vouloir ouvrir
un débat sur ce théme 2 cette heureci - je veux dire
toute mon inquiétude par rapport au projet de privatisa-
tion d’EDF, qui va faire qu'une activité industrielle essen-
tielle, la proguction d’électricité nucléaire, échappera au
contrble de la volonté publique dans les prochaines
années.

M. Frangols-Miche! Gonnot, président de la commission.
Mais non!

M. Jacques Vernier, rapporteur. Il n’y a aucun projet
de privatisation d’EDF !

M. le président. Je mets aux voix ['amendement
n° 366,

(L'amendement n'est pas adopté)

M. le président. Personne ne demande plus la
parole ...

Je mets aux voix Particle 38, modifié par les amende-
ments adoptés,

 (Larticle 38, ainsi modjfié, est adopsé)

Aprés I'article 38

M. le président. M, Julia et M. Trémege ont présenté
un amendement, n® 19, ainsi rédigé:
« Aprés Particle 38, insérer larticle suivant ;

« A partir du 1 octobre 1997, la teneur maximale
autorisée en soufte pour le fioul domestique est
identque A celle du carburant diesel. »

La crarole est 2 M. Pierre Mazeaud, pour défendre cet
amenaement.
M. Pierre Mazeaud. Il est retiré.

M. le président. L'amendement n° 19 est retiré.
M. Martei, rapporteur pour avis, a présenté un amen-
dement, n° 184, ainsi rédigé:

« Aprés Iarticle 38, insérer I'article suivant:

« Le Gouvernement présente tous les deux ans au
Parlement un rapport sur la gestion des risques pour
la saneé. »

La ‘rarole est & M. Patrick Trémége, pour soutenir cet
amendement.

M. Patrick Trémége. Amendement défendu!

M. Pierre Mazaud. Contre !
M. le président. Quel est I'avis de la commission?

M. Jacques Vernier, rapportewr. La commistion
repoussé cet amendement qui prévoit un rapport de pin
Voil2 qui va faire plaisir 3 M. Pandraud!

M. Frangois-Michel Gonnot, pré&sident de la commisin
Un de plus!

M. le président. Quel est Yavis du Gouvernemen?
Mme lo ministre de I'environnement. Défavorabk.

M. Pierre Mazeaud. Un tel amendement est torakemn
ridicule! Personne ne lit les rapports: ils vont diene
ment dans la corbeille 3 papiers !

M. Jean-Pierre Brard. Pasce que nous avons des ol
légues qui ne savent pas lire! (Sowrires)

M. lo président. Je¢ meis aux voix [amendemen
n° 184.

(L'amendement n'est pas adopié)

M. le président. Mme Royal, MM. Bauaille, Le Dém,
Destor, Ducout, Balligand et les membies du group
socialiste ont présenté” un amendement, n* 365, i
rédigé : ,

« Apres Iarticle 38, insérer I'article suivant:

« Le Gouvernement déposera, dans les six moisi
compter de la publication de la présente loi, un g
port sur les alternatives 3 P'usage de l'zutomobik.s

La parole est 3 M. Christian Basaille.

M. Ciwistian Bataille. J¢ nc veux pas que nous mw

uittions sans avoir procuré un ultime plaisir 3 M. Px

laud uisqu’il s"agit, par cet amendement, de demands
la publication d'un rapport...

M. Pierre Mazeaud et M. Frangois-Michel Gonnot,
sident de la commission. Ah non !

M. Christian Bataille. ... sur les solutions de rechange}
P'usage de I'automobile.

M. Frangois-Michel Gonnot, président de la commizim
Un rapport sur ke vélo?

M. Christian Bataille. J'ai souvent répété que cetic bi
était incompléte. En effer, rapport ou pas, nous dewss
avoir une réflexion qui aille bien au-deld du présent 1w

Je rappellerai briévement quelles sont les altemativs }
Pusage de l'automobile: cest le ferroviaite, cen b
complémentarité rail-route, c’est le ferroutage ot ceth
voie d’eau. Elles ont éé bien oubliées au cours de ms
débats, qui ont davantage porté sur les types de cabe
rants 3 utiliser ou, comme ‘;: disait M. de Courson, su
les particules qui sont diffusées dans lair.

M. Jean-Pierre Brard. M. de Courson, c¢ n'est po
éonnant ! Clest un spécialiste de la particule!

M. Christian Bataille. Pourtant, la lutte contre Feffn &
serre passe aussi par le développement du ferroviaire ct d
la voie d’eau.

En demandant au Gouvernement de nous faire éat &
sa réflexion sur les alternatives 2 I'usage de I'automobik,
nous lui réctamons un modeste effort. Mais 3 Ihewe
acwuelle, il n'est peut-&tre pas possible d'avoir commen
cation de la réflexion du Gouvernement sur ce sujet, on
simplement parce quelle n'a peut-éue pas éé enox
amorcée !

M. le président. Quel est I'avis de la commission!

M. Jacques Vernier, rapportenr. La commission n's pa
été favorable A cc rapport supplémentaire.
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M. le président. Quel est Favis du Gouvernement ?
Mme le ministre de I'environnement. Défavorable.
M. lo président. La parole est 2 M. Pierre Mazeaud.

M. Pierre Mazeaud. Bien entendu, contre cet amende-
ment pour les raisons évoquées tout A Pheure.

Cela dit, jai été quelque peu surpris d’entendre notre
collégue M. Baaille nous parler des alternatives 2 I'usage
de lautomobile et nous citer, parmi celles-ci, fa vote
d'eau. L'autre jour, alors que je regardais la télévision - ce

i m'arrive peu souvent -, jai vu les amis de M. Bataille
j:ﬁler contre la réalisation d’unc nouvelle voie d’eau.

M. Jean-Pierre Brard. Le canal Rhin-Rhéne!

M. Pierre Mazeaud. Faites preuve de cohérence, mon
cher collkgue ! On ne peur 2 la fois soutenir les voies
deau et manifester contre la réalisation du canal Rhin-
Rhéne !

M. Jean-Pierre Brard. Voure remarque est mal fondée !

M. Plerre Mazeaud. Cela dit, sur le fond, je suis d'ac-
oord avec vous. Je ne veux pas de ce canal qui va coiiter
60 milliards de francs ! C'est une absurdité. Il n'y a que
Gaudin pour le vouloir !

M. Jean-Pierre Brard. C'est pour favoriser I'industrie
allemande ! -

M. le président. Je mets aux voix I'amendement
' 365.
(Lamendement n'est pas adopié,)

Seconde délibération

M. le président. En application de Iarticle 101 du
riglement, le Gouvernement demande qu’il soit procédé 2
!ur}c seconde délibération de I'article 13 &is du projet de
oi.

La seconde délibération est de droir.

La commission interviendra dans les conditions prévues
i lalinéa 3 de Particle 101 du réglement.

Je rappelle que le rejet des amendements vaut confir-
mation de la décision prise en premitre délibération,

Article 13 bis

M. le président. L'Assemblée a2 adopté¢ en premiere
délibération I'arcicle 13 bis suivant :

«Art. 13 bis, - 1. - En cas de dépassement des seuils
de pollution visés 2 I'article 3 er de déclenchement de la
rocédure d’alerte, la grawité d’accs aux transports col-
rectifs est obligatoire fans les agglomérations concernées.

«Il. - Les pertes financitres occasionnées pour les
organismes de transports collectifs résultant du présent
article sont compensées par une taxe additionnelle aux
droits sur les tabacs visés aux amicles 575 et 575 A du
wde général des impbts, taxe percue au profic de ces
organismes. »

Le Gouvernement a présenté un amendement, n° 1,
ainsi rédigé :

« Supprimer le 1l de I'article 13 bis. »

La parole est & Mme le ministre.

Mme Jo ministre de l'environnement. Cet amende-
ment vise 3 supprimer le gage des dispositions votées par
TAssemblée ce matin en ce qui concerne la gratuité des
.uansports publics lors des pics de pollution.

M. Jean-Pierre Brard. Vous maintenez la gratuité, mais
sas le gage ?

Mme le ministre de V'environnement. C'est cela
méme !

M. Pierre Mazeaud. 1| fallait le dire!

M. Robert Pandraud. Le Gouvernement va donc rem-
bourser les collectivités locales ? C'est un cadeau que vous
nous faites!

M. Pierre Mazeaud. Cela montre combien le combac
éuait essentiel. Merci, madame le ministe!

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Jacques Vernier, rapporteur. Ceue seconde délibé
ration est importante !

L’Assemblée et }a commission doivent donner acte au
Gouvernement qu'il accepte 'amendement essentiel que
nous avons voté ce matin.

M. Pierre Mazeaud. Il va méme au-dela!

M. Robert Pandraud. Cer amendement, nous le lui
avons impos¢ !

M. Jacques Vernier, rapporteur. Nous devons l'en
remercier.

Je rappelle que la disposition adoptée prévoit, en cas
de pointe de pollucion, la grawité des transpors.

M. le président. La pacole est 3 M. Christian Bataille.

M. Christian BataWlle. Commc vient de le faire M. Ver-
nier, je prends acte de acitude du Gouvernement. Jes-
ere simplement que, 2 l'occasion d’une prochaine
ecture, celui-ci ne reviendra pas sur la mesure. Mais je
sais bien que nul ici ne peut s’y engager. (Sowrires.)
S’agissant du gage, je constate qu'une fois de plus il
appartiendra aux responsables des transports, c'est--dire,
dans I'immense majorité, pour ne pas dire la totalité des
cas, aux collectivités territoriales d’assumer la gratuicé des
transports publics.

M. Robert Pandraud. Ce n’est pas ce que j'ai compris !

M. Christian Bataille. En ce qui concerne le cas parti-
culier de Paris et de la RATP, ce seront les collectivités
locales, mais aussi, indirectement, I'Etac, puisqu’il conuri-
bue largement au fonctionnement de la RATP, - ce qui
est un cas unique, exceptionnel et, je le dis comme je le
pense, anormal -, qui participeront A cette mesure de gra-
tité, Mais 'Etat n'y panticipera pas dans les autres villes,
g}l’il s'agisse de Lille, de Strasbourg, de Toulouse ou de

antes.

M. Robert Pandraud. Madame le ministre, vous avez
bien dit que I'Etar rembourserai...

M. le président. La parole est 3 Mme le ministre.

Mme le ministre de V'environnement. Ce matin, la dis-
Eosition a été vorée gagée puisqu’elle émanait de I'Assem-
lée. Le Gouvernement- leve le gage, ce qui signific que,
lorsque I'Erax sera en cause, il prendra A sa charge le coGit
cotrespondant, mais pas au-deld.

M. Frangois-Michel Gonnot, président de la commission.
Ce n’est pas une compensation !

Mme le ministre de Venvironnement. Toutes les col-
lectivités locales ne seront pas concernées ! Simplemen, le
Gouvernement leve le gage...

M. Jean-Pierre Brard. C'est trés dlair!

M. Pierre Mazeaud. Moi, je ne comprends pas ues
bien !

M. Frangols-Michel Gonnot, président de la commission.
Vous n'allez tout de méme pas refuser cette disposicion !

M. Robert Pandraud. Madame le ministre, ne nous
donnez-vous pas un cadeau empoisonné ? Le président de
la commission de la production pourrait peut étre nous
donner des explications supplémentaires...
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M. e président. La parole cst 3 M. le président de la
commission de la production.

M. Frangois-Michel Gonnot,
Je voudrais compléter ce que
dire, si elle le permet.

Nous avons adopté ce matin un amendement selon
lequel, dés qu'it y a déclenchement de la procédure
d’alerte et qu'il y ait ou non restriction de circuﬂlion, les
transports collecrifs sont...

M. Robert Pandraud. Gratuits!

M. Frangols-Michel Gonnot, én‘:idmt'de la commission.
... oui, gratuits dans les agglomérations concernées, et cela
aussi longtemps que durera cette procédure,

Cela représente une charge ici ou 1 pour I'Era,
notamment dans la région parisienne ol il contribue au
fonctionnement des transports. Il a donc bien fallu gager
la mesure, ce que nous avons fait. -

Le Gouvernement levant le gage, I'Etar, lorsqu'il sera
impliqué, fera supporter sa part sur le budget général. Les
parts restantes scront financées par les différents parte-
naires.

M. Pierre Mazeaud. Voild qui est clair!

M. Rohert Pandraud. Trés bien!

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 1.

(L amendemens ess adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus la
parole ? ...

Je mets aux voix l'article 13 bis, modifié par I'amende-
ment n° 1,

(Larticle 13 bis, ainsi modifié, est adopsé.)

résident de la commission.
me le minisre vient de

Explications de vote

M. le président. Dans les explications de vote, la parole
est 3 M. Patrick Trémége.

M. Patrick Trémége. Je scrai tres bref.

Madame le ministre, au début de la discussion, jai
salué votre pugnacité.

‘A la fin de ces trois jours de débat, je réittre mon
compliment. Il fallait en effet de la pugnacité pour arriver
au bout de I'examen de cexte.

Le Froupe de 'UDF non seulement votera le projer,
mais il se félicite des avancées marquées dans un grand
nombre de domaines, grice notamment aux interventions
de certains de ses membres. Je citerai pour mémoire celles
de M. Albertini et de M. Mattei sur la santé et, bien

entendu, celle de notre coll’gue Gonnor, président de la .

commission de la production, en ce qui concerne la dis-
position sur laquelle nous venons de nous prononcer.

Jesptre, madame le ministre, que, sur un certain
nombre de points, le délai qui nous sépare de la
deuxitme lecture permettra de parfaire le texte.Vous
connaissez le sujet auquel, A titre personnel, je tiens beau-
coup. Je souhaitc donc que, 3 l'iinage de la deuxiéme
lecture, nous parvenions 3 un cexte qui recucille I'assenti-

ment de tous. (Applaudissements sur les bancs du groupe de
‘mocratie frangaise et du Centre et du

{'Union four la
groupe du Rassemblement pour la République.)
M. le président. La parole est 3 M. Pierre Mazeaud.

M. Pierre Mazeaud. Madame le ministre, le groupe du
RPR votera votre texte, '

M. Jean-Pierre Brard. Méme vous ?

M. Pierre Mazeaud. Monsieur Brard, laissez-moi m’ex-
pliquer.

M. Jean-Pietre Brard. Nous vous écoutons avec inth
réc!

M. Pierve Mazeaud. Je parle au nom du groupe &
RPR et je dis qu'il votera le texte. Er, madame b
ministre, il ne le votera E:s simplemenc eu égard 4h
constance dont vous avez fait preuve, A votre opiniitef,
pour reprendre une expression que vous avez vousmine
employée avant-hier, si mes souvenirs sont bons. La dut
de notre discussion - trois jours ~ pourrait monirer, i
en éuait besoin, que nous ne 1égiférons pas tonjours du
les meilleures conditions, ce qui me permettra, &
ler, A titre personnel et une %ois de plus, I'atention &
Gouvernement sur la nécessité de faire la meilleus ki
possible.

Donc, le groupe du RPR vorerz le texte. J'ajouters, e
qui surprendra peut-8tre quelque peu M. Brard, que jk
voterai également car, et je vais vous rendre hommay,
madame le ministre,’ vous avez compris la portée &
I'amendement que nous avions déposé concernant [ini-
wlé, si je puis dire, de votre texte, en acceptant quil oy
ait pas de droit & respirer un air pur.

Je ne reviendrai pas sur la longue discussion que mw
avons eue ) ce sujet, mais je veux vous rendre hommay,
je le tépéte, pour avoir accepté I'amendement, cc que ¢
ne considére du tout comme un : Yous o
reconnu que {"auteur cet amendement, C'est-3-dire me
méme, rendait un immensc service au gouvemcmen
auquel vous appartenez en évitanc des contenticux ik
ment absurdes.

Pour cet hommage que je vous rends, je voum
comme mon groupe, le projet de loi. (4
sur les bancs du groupe du Rassemblemens powr b
République et du groupe de I'Union pour la ;
frangaise et du Centre, )P

M. le président. La parole est 3 M. Christian Baile

M. Christian Bataille. Madame le ministre, au dédbu &
la discussion, le groupe socialiste a déploré la ﬁtﬁzﬁ
tée des mesures contenues dans le projet de loi

Dans le méme temps, nous constatons qu
mesures, si timides fussent-elles, allaient dans e bon seas
Mais elles auront une portée limitée car le Gouvemnen
se refuse 3 engager une réflexion d'ensemble sur ks
conditions de E production et de la consommatn
d’énergic. On passe d’un constat 2 l'auvre, jallais de
selon Phumeur du public du moment.

Aujourd’hui, 'opinion est, A juste titre, sensibilisée »
probléme que posent les pics de pollution. Le texte mir
d'un aspect du probleme, il répond 2 des cas eximn
mais il sera sans portée véritable sur le long teme.

La discussion a permis de prendre en considéaion
non pas ceriains de nos amendements, mais, et dJux
maniere particlle, plusieurs idées que nous défendions 4

ui ont éeé repriscs dans des amendements présentés
autres, ‘

Quant 3 Pamendement sur la gratuité des transpors
dans les cas de pics de pollution, il appellera trds po
bablement des ajustements en deuxiéme lecture. Cela d,
il marque une avancée réelle.

Pour toutes ces raisons ct constatant que danm
timiéles avancées sont permises, le groupe socialiste Sas
tiendra.

M. le président. La parole est & M. Jean-Pierre Brarl

M. Jean-Pierre Brard. Voici venue [heure du bilw

~ La récolte est 2 mon golt un peu maigre au teme &
ces wrois jours de débat. Car si des amendements ant &
adoptés, et je vous en donne volontiers acte, madame k
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ministre, le résultat, eu égard a I'ensemble de ceux qui
awaient été déposés par des députés sidgeant sur tous les
bancs de cet hémicycle, n’est pas au niveau de nos espé-
rances,

Avant-hier, nous ivons eu une discussion sur le fameux
inicle 1¢, A ce sujet, je me perds en conjectures car, visi-
Yement, votre interprétation de I'amendement dit
umendement Mazeaud » n’est pas conforme i lexégese
que le principal intéressé vient d’en faire.

M. Mazeaud a dit que vous aviez reconnu qu’il n’y
wait pas de droit A respirer un air pur. Je vois notre col-
Joue opiner du chef - il confirme donc. « Perseverare... »
(fourim.) Mais cela pose évidemment un probléeme. En
dffet, cette loi aurait pu étre 'occasion de reconnaitre le
dnit de respirer un air pur, au méme ritre qu'existe le
dwit au logement ou le droit A la santé...

M. Pterre Mazeaud, Pas 2 la santé, mais 3 la protection
é¢ k santé. Nuance!

M. Jean-Pierre Brard. Dés qu'on utilise certaines for-
miles, M. Mazeaud est agacé et il a de [urticaire, (Sou-
nrs,) L'avez-vous remarqué, monsieur le président ?

Je suis d’accord avec vous, monsieur Mazeaud, mais
wus savez que je n'ai pas bu de lait au biberon de
M. Poralis...

, Pierre Mazeaud. Il n’est pas mauvais!
M. Pi M d. 1l P

M, Joan-Pierre Brard. ... ct que je n'ai pas voure culture
jwidique. En ce qui me concerne, jai plutdt une culture
pidagogique !

M. Pierre Mazeaud. Je voulais éviter que le maire de
Montreuil ne soit poursuivi un jour!

M. Jean-Pierre Brard. Cela tombe bien: jai trouvé
dins mon courrier une assignation de I'Eglise de sciento-
bgie. Mais c’est une autre affaire! (Sourires)

Je poursuis. Madame le ministre, nous ne pouvons que
nous .féliciter de la reconnaissance de la nécessité de
tduire le trafic automobile, de I'obtention i ['arraché,
mais que vous avez confirmée tout i I'heure, de la gra-

wité des transports collectifs lors des pics de pollution, de -

i réévalution régulitre des seuils retenus pour qualifier
s pollutions et de I'encouragement au covoiturage. Ce
sont Jo des améliorations incontestables, et je vous en
donne acte: :

Malheureusement, il n’y 2 pas que des points positif:
¢ si je devais faire deux colonnes, vous imaginez laquelle
senit, 3 mon sens, la plus fournie.

Iy a des vides, en particulier dans le domaine de la
fiscalité, alors que P'outil fiscal est prépondérant lorsque
lon veut initier une autre polirique.

Vous n’avez non plus manifesté, me semble-t-il, le sou-
Wit de vous doter des moyens suffisants pour faire
reeuler le diesel, dont V'usage aura pourtant de lourdes
conséquences sur la santé publique dans les ‘prochaines
années. Comme le rapporteur ge la commission, vous
avez souligné vous-méme que c’était un probléme, mais
pour Finstant, nous ne débouchons pas sur des mesures.

Enfin, PEtat refuse de voir sa responsabilité engagée,
monsieur Mazeaud, dans la pollution de !'ait,

Il s'agit d'une loi de surveillance...

Mme le ministre da I'environnement. Pas du tout!

M. Jean-Pierre Brard. Vous avez un esprit méta-
physique, madame le ministre. (Sourires.)

M. Jacques Vernier, rapportenr. Vous étes trés réduc-
teulti, monsieur Brard ! Ce n’est pas une simple loi de sur-
veillance !

M. Jean-Pierre Brard. Vous venez d’utiliser le terme!
Moi, voyez-vous, je n'ai pas l'esprit méraphysique, jai
rluu‘)t Pespriv dialectique. Je ne raisonne donc pas se{on
e principe du tiers exclu.

M. Jacques Vernier, rapportenr. Voila qui devient
compliqué ! Vorre dialectique nous échappe!

M. Jean-Plerre Brard. Je vous renvoie 2 vos classes de
philosophie, monsieur Vetnier !

Il s’agit bien d’une loi de surveillance, comme je I'affit-
mais déj dans la discussion générale, car une loi de lucte
contre la pollution atmosphérique serait inséparable de la
q';lestion des cransports, que vous n'avez pas souhaité
aborder suffisamment, ou plus exactement, car il faut
vous rendre justice, madame le ministre, que vous navez
pas pu aborder.

Développement des transports collectifs, intermodalité,
ferroutage sont trop absents du texte. En effet, cependant
que nous discutons de votre loi, on ferme les petites
lignes de la SNCF, on continue de désindustrialiser. Pour
trouver du travail, il faur donc aller plus loin, souvent
sans pouvoir utiliser les transports en commun, de sorte
que beaucoup doivent prendre leur voiture particuliere, ce
qui fait que la pollution se développe.

Comme Font dit certains de mes collégues, le wransport
par cau peut-éure utile. Je ne parle évidemment pas de
cette espece de folie qu'est le canal Rhin-Rhéne.

M. Pierre Mazeaud. Eh oui!

M. Jean-Pierre Brard. Je crois d’ailleurs savoir, madame
le ministre, que votre enthousiasme est tout A fait modéré
pour ce projet prométhéen, dont on voit bien qu'il pro-
duira des effets non pas du tour écologiques, mais son-
nants et trébuchants pour ses réalisateurs.

M. Pierre Mazeaud. De 'autre c6té du Rhin!

M. Jean-Pierre Brard. Pour ce qui concerne le trans-
ort des matchandises, on veut ainsi ouvrir délibérément
a concurrence a la batellerie allemande, sans que cela

n'ouvre rien chez nous.

M. le président. Mon cher collégue...

M. Jean-Pierre Brard. Je sens, monsieur le président,
que vous souhaitesicz me voir arriver au terme de mon
propos. Aussi voudrais-je.ne pas vous décevoir. (Sourires.)

M. le président. Monsicur Brard, la courtoisic m’inter-
disait de vous interrompre dés que vous aviez dépassé
votre temps de parole.

M. Jean-Pierre Brard. Je vous en remercie, monsieur le
président, mais je vais abréger. .

Je m’inquitte également de la place reconnue aux col-
lectivités territoriales qui ne serviraient pour I'essentiel
qu’s entériner, & des degrés divers, les différents plans,
sans ére réellement associées 3 leur élaboration. D'ail-
leurs, vous avez eu, madame le ministre, une actitude
négative vis-a-vis de plusicurs amendements qui rendaient
a associer davantage ces collectivités. Il me scmble que
telle n’est pas la meilleure voie pour engager une poli-
tique qui s'appuie, comme vous lavez tfii:, sur Pincita-
tion... -

M. Jacques Vernier, rapporteur. Les collectivités territo-
riales seront largement associées!

M. Jean-Pierre Brard. Non, monsieur Vernier, et vous
savez bien, en tant que maire de Douai, comment elles
peuvent I'éue!

Je terminerai par deux points.
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Madame le ministre, vous n’avez pas du tout évoqué la
coopération internationale, si ce n’est avant-hier, et d’'une
phrase. Or IA se posc un probikme réel, surtout en ce qui
concemne la pollution de Pair car s'il est un domaine qui
ignore les frontitres, c'est bien celui-1a.

Enfin, aprés l'excellent rapport Souviron, malgré les
engagements pris et réitérés par le Gouvernement, nous
n’avons pu obrenir le débat sur Pénergie annoncé. Certes,
madame le ministre, vous n'étiez pas membre du gouver-
nement qui avait pris de tels engagements, mais vous en
partagicz la philosophie et voue prédécesseur continue de
partager la vétwee - je parle sous le contrdle de
M. Mazeaud, évidemmenc. :

Votre loi va dans le bon sens, pour reprendre la for-
mule de M. Bauille, mais par une journée oir le vent
souffle faiblement. Nous nous abstiendrons.

Vote sur Fensemble

M. le président. Personne ne demande plus la
parole ... :

Je mets aux voix Pensemble du projet de loi
M. Christian Bataille. Absiention du groupe socialiste.

M. Jean-Pierre Brard. Abstention du groupe commu-
niste.

(L'ensemble du projet de loi est adopié.)
M. le président. La parole est 3 Mme le ministre.

Mme le ministre de I'environnement. Monsieur le pré-
sident, mesdames, messieurs les députés; je tiens 2 vous
remercier pour la qualité des débats que nous avons eus
durant ces trois_jours, sur un sujet d'importance qui,
incontestablement, justifiait de tés nombreux amende-
ments et de vraies discussions.

Mes remerciements vont tout patticulidrement 3 M. le
rapporteur, 3 M. le président de la commission, 3 M. le
rapporteur pour avis et 3 tous les auteurs des amende-
ments qui ont enrichi et renforcé ce texte. Hs sadressent
également i vous, monsieur le président, et 4 tous ceux
qui vous ont précédé A ce fauteuil pour diriger des dis-
cussions parfois assez longues mais qui nous ont permis
de parvenir 4 un texte que je crois assez fort et consistant,
(Applaudissements sur les banes du groupe du Rassemblement
pour la République et du groupe zf: PUnion pour la démo-
cratie frangaise et du Centre.)

,!Vl. le président. Je vous remercie, madame le ministre,

(2]

DEPOT D'UN PROJET DE LOI
MODIFIE PAR LE SENAT

M. le président. J'ai requ, le 14 juin 1996, transmis

at M. le Premier ministre, un projet de loi, modifié pr

': Sénat en deuxitme lecture, portant dispositions diverses
relatives 3 I'outre-mer.

Ce projet de Joi, n° 2887, est renvoyé 3 la commission
des lois constitutionnelles, de la Iégislation et de ladmi-
nistration générale de la République, en application &
I'article 83 du réglement.

(=]

ORDRE DU JOUR

M. le président. Mardi 18 juin 1996, 2 neuf hews
trente, premiére séance publique :

Déclaration du Gouvernement sur le sommet europkes
de Florence et débat sur cette déclaration ;

Fixation de l'ordre du jour.

A quinze heures, deuxitme séance publique:

* Questions au Gouvernement ;

Discussion du projet de loi n° 2808 relatif 3 la mise en
ceuvre du pacte de relance pour la ville:

M. Pierte Bédier, rapporteur au nom de la commission
des affaires culturelles, familiales et sociales (rappon
n° 2876) ;

Discussion du texte élaboré par la commission mme
paritaire sur les dispositions restant en discussion du pi-
jet de loi portant modification de 'ordonnance n° 45-1%
du 2 février 1945 relative A Penfance délinquanic:

M. Renaud Dutreil, rapporteur (rapport n° 2834);

Discussion du texte élaboré par la commission mine
paritaire sur les dispositions restant en discussion du pro-
jet de loi tendant & renforcer la répression du terrortsme
et des aucintes aux' personnes dépositaires de l'autorit
publique ou chargées d’une mission de service public ¢
comportant des dispositions relatives 3 la police judi
ciaire ;

M. Alain Marsaud, rapporteur (rapporr n° 2833},

La séance est levée,

(La séance est levée & dix-neuf heures vingt.)

Le Directeur du service du compte rendn imipd

de {Assemblée nationale,
JEAN PINCHOT



