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M. le président. Lo séance est ouverta.

P
DROIT D'AUTEUR

Discussion, en devxiéme lecture, d'un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour aptgelle Ia disenssion, en
deuxiéme lecture, du projet de [oi relafif an droit d'soteur ef
4 ges droits volsins (o 20687, 268Z).

La parole est & M. Alain Richard, rapporteur de la commis-
sion dos lobs constitatlonnelles, de la legislatiom et de Yadmi-
mistration géndrale de la- République.

M. Alain Richard, rapporfenr, Monsieur le président, monsieus
le ministre de la culture, mes chers collégues, nous sommes en
présence d'un texle dont Pélaboration a demandé des années
do travail sux administrations concernées ef aux professions
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impliguées dans l'excrcice des droits conférés par noltre ira-
ditton sux autéurs. I g poursuivi son cheminement avee und
incurgion, s j'ose dire, de prés de dix mois su Sénal, qui a
permis & Paufre assemblée dexaminer & loisir l'ensemble des
pepects législatifs, économigques et culturels de cette réforme,

Noug pous sommes interrogés sur ce délai, mais 11 est vra
gue, traditionnellement, le Séaal & un rdle de pondération el
dispose d'un temps de réflexion plus grand que notre Assem-
blée, Nous ne pouvons guoe nous réjouir de constater qu'i}
[Yzzue de ce temps de réflexion, la Haute Assemblée-a adoplé
ce projet eprés aveir largement complété dans un sens soil-
vent compatible avee son équilihre.

Je pfai pas pour habitude de me Hvrer & wne oritique systi-
matique des_ travaux de nos collégnes sénsieurs. Nous avons
toui nalurellement des visions difféerentes sur lesguelles nous
nous expliquons article par article, mais il ne me parail conforme
ni & Iz courtoisie ni 4 Defficacite de mu!tiljllmr les appriciations
générales sur le dravail législatif de [autre assemblée. Je
pesegeral donc immediatement & l'analyse des poinis principaax
sur lesguels: nous sommes: d'accord — puisque tout sera reva
ensgite par article — et de pceux sur lesquels il nous semble
y avalr eneord & progresser.

Le Sénat gest done. déclare d'accord =ur une grande partie
des- points - fondamentsux. gui flguraient dans ee projei de o
et que |"Assemhblée avait elle-méme adoptés. Je pense notamment
4 Pextenston aupx ceavres aundiovisuelles  des principes déja
gprouves par le cinéma, 4 Uattribution de nouvelles garanties
anx auteurs pour les diffesions d'eeuvres sudiovisuelles sur les
rireuita cibles ouw par satellite. 11 4 acceptéd fa créstion d'un
droit nouveaus consgerant Papport des  artistes-interpriétes &
IPeuvre, T & été favorable & Uintrodaction dune nounvelle
remunéraiion pour les diffusions. pabliques de musigue gnre-
gistrée, fondée sur un secord eollectif fixand le niveal de cette
rémunération, Il a également ratifié la proposition, pourtanl
controversée, d'une rémunécation pour la copie privée des muvres
sonores el audiovisuelles zous forme d'on prétévement forfsitaire
sir les casseltes vierges. Knfin, Je Sénat & cherché a approfondir
les modalités d'un eontrdle publie renfpred que prévoil e projet
de loi sur les flux financiers des sociétés de perceplion des
droits diauteur et s admis’ Papplication d'une réduction en quel-
gue sorte conteactuelie des droits prélevés & propos des diffusions
d'eeuvres dars le eadre dactivités associatives.

Teia sont done les poinks sur lesquels il v a convergence, ce
gui, augure hien de la poursulte du dialogue enire les deux

nezambides,
Des différences sont toutefois apparues,

Certaines sont lides 4 la méthode législative ot aux hahitudes
de radaction des deux assemblées. La commission prepose &
{'Assemblée de retenir les formylations du Sénat lorsgu'elles
n'affectent pas substantiellement le disposilif 1égislatif, & moins
gu'il ne semble possible, aprée nouvelle reflexion, de trouver une
rédaction encore plus précise,

D'antres différences sont liges & analyse el 4 Fa comception
des activités professionnelles el culturelles en canse. Le tri
pperé par la commission dand les modifications -apporiées par
le Sénat — nous ¥ reviendrons lors de |a dizeustlon des art-
cles — s'est inspiré principalement de lintérét des secleurs
eultureis concerndée dons le long terme, aingi que de la volonté
di renforcer 'l sitpation des Sroupes ;mles&iunnelu tes plus
viulnérahies ! eeux gui risquent aujourd’hui de se lrouver en
position de dominds dans leg mécanismes du marché.

Enfin, il ¥ & des divergemces gui somt liges 4 ln différence.

de souleur palitiqgue entre la majoritéd de "Assamblée nationale
et celle do Sénst. Cela ddnne parfois naissance & de faux déhats,
que nous essaierons de clarifier. Sur certaing points, des consen-
pus apparaitront possibles. Eb puis 1l restera des différences
plitiques, qui sont Papanage de tout systéme démocratigue et
propos desquelles nous Proposerons 4 I'Aszembife de revenir
gu texte au’efle avait adopté en premiére lecture.

Dautre part, pendant le temps qui s'est éconlé depuis celle-ci,
la réflexion a progressé sur un corbein nombre de sujets- et des
faits mouvesuy sont intervenus. Par conséquent, le Gouvernement,
gouvenl en aecord aveo lec différents partensires intéreszés ef
apres comsultation de sa majorité, a fait des propositions nou-
velles, qui onl éfé retenues par le Sénat, Je pense lout partiei-
figrement & lintroduction des logiclels dans le champ d'appli-
pution de [a législation des droils d'auteurs, & la nouvelle formule
adoptée en eequi concerne la diffusion par satellites et & l'exten:
sinn des méepnismes de sanclions éconamigues g ess.uient_dq
eorrespondre de facon réaliste 3 1'imporianee des enjeux finan-
plers qui sont engages par exercice des droils d'auteurs,

Il nous reste done guelques gros pointe sur lesquels la com
mission proposers de revenir & la logique du texte de |'Assemblée
en premiere lecture et gui fefont donc 'objet d'one adaptation
en profondeur, e reste relevant essentiellement de la misze au
point législative. Ces gros points sont lps rapports produstenr-
auteur dans I'élaborstion et l'exploitation  des euvres aodio-
visuelles ; 1"#tendue des droits de artistednterpréte sur les
wiuvres, pour lesquels 11 nous semble gue la conception du
Sénat est exagérément restrictive et o'y, finalement, plus que le
caractére d'une nouvelle modalité de rémunération, sans vérita-
blement introduice un droit des sriistes-interprétes sur Poouvre )
les. méeanismes d'arbitrage lorsque dolvent étre établis des
aecords collectifs, arbitrages face auxqguels le Sénal gesl, & nofre
avis, montré trop timide el a développé des solutions qui ris-
guent d'@élre des nids de comtentieux, enfin, Vexercice du droit
d'auteur dans les productions publicitzires, sur lequel Te Sénat,
aprés d'silieurs une hésitation et un débal trés contrasté, a pré-
feré renoncer, alors gu'll nous semble, aprés réflexion et aprés
adaptation de nolre proposition en premiére lecture, gu'il est
tout de méme possible de progresser,

Telles zeront done, en groa, les propositions de la commission,
Mais je tiens a souligner — ear ¢'sst un point fondamental
d'aceord entre notre: mssemblés & le Sénat, et je dirai entre
Loutes les farmations politigues qui se sont intéressée: & co
idébat — que 'ensemhble de ces propositions reste scrupuleuse-
ment fondé aur le principe du carsetére eivil du droit d'aoteur
el do, son appartenance & la calégorie générale du droit de
propriété. Il nous semble qué, dans tout pays visant ao pluralisme
et & une Aordison aussi ambitieuse que possible de la pensis
sous toutes ses formes, o'est le mecanisme de liberté gui offre
le plus de possibilités de fertilité. Clest awssi ecelui’ quoi
garantit Vexpression la plus pure du pluralisme, de toutes les
formes de pensée, notamment religieuse, philosophiaue el thio-
rigue, Et enfin, face aux defis économigue el technelogigue qui
interpellent aujourd'hui la création et la diffusion eulturelle,
leg principes fondamentaux du droit d'soleur, malgré Ieurs deux
sierlos d'ge, sont ceux qui nous paraissent garantir le mieux
iiné wvéritable coresponsabilité de ensemble des aeteurs du
processis faulturel pour un destin awssi fructoeux gue possible
de I';euvre & lagueile ils ont collaboré:

C'ezat, en effet, & travers oo meécanizsme d'un droit eivil consti-
fuant le suppart de nombreux contrats gue nous pouvons
dvoir les garanties d'une concertation et d'un partage de respon-
gabilités de l'ensemble des partenaires,

Avant de conelure, je saluerai l'esprit de responsabifité et
d’exploration de 'avenir qui a Inspiré la totalité des représentants
professionnels gue j'ai eu-le plaisir de rencontrer.

Je n'al pas annexé aud rapporl écrit, comme ['a fait le Sénat,
le compte rendu de |'ensemble des nuditions auxguefles j'ai pro-
cédé au nom de la commlisgion. Done part, je zouhaitaie rediger
ce rapport en temips utlle pour la réflexion de nos collégues
d'autre. part, il me semble que beaucoup d'organisalions ou de
grocpements se sentent plus libres el se montrent plus spontenés
dans le dialogue lorsqw'on ne relrouve pas dan: un document
publié par le Journal officiel 'ensemble de leurs prises de
position et l'ensemble de leurs réactions sux gquestions qui leur
sont posées, J'al provédé A& ces concertations auprés de Pen
gemble des organisations qui me paraissaient sxercer UNe respon-
suhilité, avoir une représentativité dans le secteur de la création
artistigue el intellectuelle, ainsd que de toutes celles gui me 'ant
demande, ) f

Je retire de ces trés nombreux échanges — je veux en
remercier tous ceux aui v ool participé — le sentiment gu'il
exiele dans ee pave uneg communauté culturells, une eommi-
nauté de groupes attachés & la eréation, qui ont le sens de
Pavenir, le sens du partage des intéréls, qui ne sont pas des
gens: [mspivés par une gloutonnerie & courte vue A travers la
manifestation de cette solidarité ef de ce sens de l'avenir de Ja
eommunautd culturelle de'ce pays, lés léglsiateurs aui vont
zujourd'hui trancher et essaver de définir un droit adapié aux
nouveany defiz peavent étre confants dan® Pavenir de 'affir-
mation colturelle de notre nation, [Apploudissemernts sur les
banes des socialistes)

M. le président. Monsicur le ministre de la colture, souhaitez-
vous inlervenir maintenanl ® :

M. Jack Lang, winisire de lo cultwre. Non, monsieur le pré-
sident. Je miexprimeral 4 l'issug de la diseussion générale.

M. la p;'hident Dans la discussion générale, la parole est &
M. Queyranne. )
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Pi. Joan-dack Queyranns. Monsieur le ministre, au début de
gette discussion générale, je souhaite rappeler les objectifs qui
gnl justifié la réforme des régles juridigues 'sur les droits
drautenr ot guai deivent nous permetire d'ad&gm 1a législation
& 1057, ot manester par li notre adhdsion 4 eea objeetifs

H s'agit d'shord de preadrs en eompte D'dvolution des
pouvelles technologies, notamment 1'appariiion de nouvelles
formes de diffusion des images =t des sons, gue ce soit par
giiple ou par satellite, et lea nouveaux moyens de reproduction,
potanment les casselttes.

B faut — promier objectld — gue les droffs de la création
gpient préservés et garentls, de fagon gu'ils ne solent pas
ashsorbés, andantiz par la mu_}ﬁflimtmn des résesux de. diffu-
gion ot le recours systématique 3 la reproduction privée,

I et aussi que la eréstion soid protégée contre les piratages,
sontre Tutilisation sbusive des cuvres. 1] faul sssorer ung rému-
nération des eréateurs en taxant les moyens de reproduction,
C'est 2insl gue le principe d'une redevance sur les cassetles
vierges a €bé adophée por les deux sssemblées.

Le gecond oljectlf est de favoriser les Investissements culturels,
faméliorer In situation des entreprises ogui contourent & la créa-
%an. Celles-ol ont besoin de ressources. Elles ont besoin ausst da
sonditions favorables pour oser egfreprendre et, par la, se
positionner sur un marché gul est fortement ouvert & la coneur-
pence internatlonale. 11 y va du renforcement de notre capseité
d'emplol dane e secteur culturel. O ¥ va nussi de notre fdentite
et de neire rayonnement,

Le troisiéme objectif gue s'asslgne ee projet de 1ol est @'assu-
var une réelle solidarité entre les ‘divers partenaires de la
oréation : les enlreprenears, mais surtout les suteurs et les
artlstes, dont la liberté et l'indépendance sont préservées,

H faut en tirer les comclusions sur le plan matériel ef recon-
naitre aux auteurs comme aux artistes le droft & una juste rémuné-
pation. Cette solidarité entre les partenaires doit reposer — oest
b quoi tend 16 projet de loi — sur un systéme d'accords
mégociés, qui dolvent fre [avorisés,

Avant rappelé ces différents cbjectifs, Je woudrais souligner
le contexte dans lequel sengage cette: discussion, contexte qui
&8t marqué, peut-Btre plus gu'en premiére  lecture, par un
sertain nombre de coatroverses ef d'interrogations.

Ten dégagersl trois et Pessaieral d'v répoﬁ{lre i travers les
dispoaitions de co projet Tod,

Le premicr &ément de ce contexte, o'ost In néeessité pour
motre pays de répondre 4 la fwmidable demande de programmes
audloviswels, avee le risgue que notre industrie se montre,
faute de movens, inoapa de faire face an déferlement des
programumes venus ded Etats-Unls o du Japon, Noud avons un
gﬁm nombre d'atouts. Notre elnéms est le premies en Europe.

tre télévislon s une qualité reconnue, notsmment dans le
domaine de la eréatlon. Mals oest une situation fragile. -De ce
point de wue, monsiewr le ministre, voos avez réaffirmé la
nevessitd o mis on place los bases dun soutien aux diverses
formes de productions audiovizeelles, of d'abord & notre industrie
du cindéma, Mais i faut sussl que cette [0l ne soit pas vécue
tomme ung entrave au développement de nos capacités de
produstion audiovisuelles,

Deuxitme d&ément du contexte : la aituation difficile que
oonnalssent aujourd’hui les auteurs, les artistes et les inter
prétes; lineertMude s U'avenlr, sur fes possibilités d'emplol
et de travail. Il faut donner gux auteurs ef aux artistes un
atatut qud les incite & développer letr activité dans notre pays,
‘qui lear assure une juste rémonérstion et qui reconnaisse leur

effectif sur les différentes formes de diffusion des euvres,

Bofin, troisibme é&lément, le colt financier de la réforme:
Celuici a fait Pobjet d'une récente coniroverse aprés l'étude
commandes par les chaines publiques au bureau d'information
@ de prévision économique sur l'évaluation des répercussions
financiéres de la réforme pour les (élévislons et les radios
Eﬁélquea Ilﬂtchgﬁ'e de sobxantedix millions de frascs o Gté

oa. aut refuser une telle analyse sur la base au moing
de frois observetions,

hﬂ‘ﬂ premier liew, sur ces soixanle-dix millions ée franes,
s frals de structure des chaines publiques participent pour
:: ND%IH :Itm mislhgns %e francs, ee qui me parait pour le moins

CEES, conduirs une croissance exagérée des charges
adminisiratives, 2

Ensuite, 'approche financlére ne tient pas compte du fait
que les modalités de rémunérations seront établies ultérieu-
rement par conventions collectives.

Enfin — &émont principal gul devralt nous déterminer —
ke cofit financier &4 la charge des chaines publiques ne doft pas
itre un ohstacle mu principe d'une juste rémunération des
artistes, cela tamt pour le disque gue pour le cinéma. Voild
done dans quel contexte s'engage cofte discussion,

En premiére lecture, 1'Assemblée natiomale avait recherché
un équilibre : créer les éléments d'une plus grande diffusion
tout en garantizssant les droils des auteors, des artistes ef des
interpriotes. Un équilibro, je le rappelle, c'est une tension sur-
montée entre des forces opposdées et il ast d'aotant plus difficile
4 aiteindre gu'on s'en spproche, Llinterveniion du Bénat a
condult, 4 notre avis, & déseguilibrer le toxte. Las propositions
gul vous seront soumises tout & I'heure par M. le rapporteur
tendent & en rétablle 1'équilibre mitial que nous avions atteint
en premiére lecture, .c'est-fi-dire & proteger chacun des parti-
cipants & 'entreprise de création sans metire on péril Pentreprise
COMmMmine,

Sur les principaux points de divergence avee le Sénal, je
voudrais manifester mon accord avec les impu&itiﬂm de [a
commission dea lois gui seront tout & 'heurs soumises 4
nofre vote.

Sagissant d'abord du comtrat de production aadiovizuelle,
les producteurs béneficient, griee au régime juridique de ce
contrat, d'un élargissement de la présomption de cession goi était
prévue par Ta Ioi de 1857 pour les wuvres cinématographigues,
et ce sauf clause contraire. Cette disposition nous. parail bonns,
Elle évite qu'une cascade de droits ne vue 1o diffusion des
muvrees, Elle renforee lo droit des producteurs pour la concep

_ tion et l'exploitation des euvres,

Cependant cette présomplion deil aveir ses conireparties pour
les auteurs, A notre avis, elles sont doubles. La premiére

rle sur le caleul de leurs droits propres, c'est-d-dive sur
‘assiette de ces droits. I parait judicieux de ce point de voe
de revenir au texte gui avait été élaboré en premiére lecture,
cest-d-dire  dassurer wne rémunération proportionnelle  aux
recottes d'exploitation; que e soit cellea de la sallé ou éven.
tuellement celles de ['éditlon vidéo,

La seconde contropartie, c'est le ronforcement de ln protec-
tlon  juridighe des auteurs dany Je contrat de produaction
audinvisuelle et, notumment, [e rétablissement des dispositiong
sur la copie des contrats et sur la garantie d'une exploitation
suivie de [l'ceuvre.

Il faut aussi, en maliere de contrat, garantir le dieit des
artistes et des interprétes. Les producteurs bénéficient |4 encora
d'une présompition de cession, mais celleci appelle egalement;
# notre pvis, une douhle contrepartie ; d'abord, le droit pour
Trartiste d'autoriser la reproduction de sa prestation en fone-
ton des différents supports. Or le texte adopté par Ie Sénat
a supprimé cette disposition essentielle pour les artistes en
ne la prévoyant uniguement gue pour les prestations de type
gpectacle vivant, Cette mesure a des conséquences -gravea,
puisqu'elle conduit en fait A4 supprimer les droits volsing sux
artistes dés qu'il existe une copic privée, puisque ln réomuné.
ration o3t assize sur l'exception au droit de reproduoction,

Ensuite, fa présomption de cession dea droits est lide &
Vexistence d'un accord collectif, ot le texte de 1'Assemblfés
nationate traduisalt cette volonté de développer les relalions
contractuelles dans le dessein de parvenir & on accord, Dans
I'hypothése ob cet aecord ne pouvait élre obfenu, en cas done
d'écher des négociations ecollectives, une procedure d'arbitrage
intervenatt. Je crois gue Pamendement de M. le rapportear
eat judiciemx de ce point de vue, I montre blen gu'en confiant
la responsabilitéd de la commission darbitrage & un magistrat,
il m'y a pas volonié dinstaurer le dirigisme, mopis souci de
faire en sorle gue les parties prenantes parviennsnt 4 un
aceord dans Linterdt de tous.

Enfin, la suppression par le Sénat de Partlele 12 bis, adeoté par
I'Aszemblie nationsle et relatif au régime des droits d'autenr
en matiére de publicité, ne nous parait pas judicleuse, En effet,
1a réadaction gqui était proposés permettait d'aligner le. régime
dea contrals de publicité sur les régimes existants pour le
contrat de production audioviasnzlle e, par 1A méme, da recher-
cher les &léments dun accord entre les producteurs, 1es agences
da publicité et lea autenrs. Une telle disposition me parait
indispensable: & Ia stabilitd d'oune profession et & Ia juste:
réemunération des suteurs gui parficipent & 'ceuvre publicitaire,
En oulre, g'agissanl des soclilés de pereeption de droits, le
Sének a supprimé Pagrément, alors que celulel étail soubailé
par lensemble des sociétés de droits dautenr, L encore, il
m'apparait judicleux de rétablir cet agrément dans la mesure
ol ¢es societés exercent un gquasl-monopole de fail et qu'elles
gont soumises 4 des obligations qui doiveni éire conlrilées par
la puissance publigue,
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En revanche, le Sénat 8, de facon trés satisfaisante, renforce
les droits des membres de ces soclétés 3 une information et
4 un eontrdle sur les comples el sur l'utilisation des fonds.

Voilad done les différents. polnls sur lesguels ils me parait
gsouhaitable de revenir eu texte adapté par nolre assemblée

Par contre, Je dois constater gue sur ceriains avires points
le Sénat 1 feit muvre utlle.

M. le président. Monsieur Queyranne, je vous prie de hien
vouloir conclure car votre temps de parole eet épuisé

M. Jesn-Jack Gueyranne. Jen lermine, monsieur le président.

Je egiterai & ce propos : la reconnaissance des droits sur les
logiciels ; Textension de la durde des droits duuteur sur les
eompositions musicales, durde de soixante-di¥ ans que de facon
{riés judicipuse notre rapporteur propose détendre & Pensembie
de la propriété littéraire et artistique ; 18 non-cession des droits
graphigues dans le contrel de productlon sudioviseelle — ja
rappelle gque o'est un amendement du Eroupe socialiste du Sanal
qul a permis dintroduire cette disposition ; enfin, 'existence
d'tin contral distinet du contrat d'édition pour permettre |'exploi-
tation audiovisuelle des oeuvres.

En eonclusion, monsieur le président, H faut se félieiter du
fait que ce taxte reconmait les droils des erdateurs en les inté
grant dans un dispositil d'snsemble oit sont parties prenantes
tous ceux qui partlcipent aux risques de la eréation. Il réalise
une concillation difficile entre 'art et I'économie. 11 est ainsi,
4 mon avis, une des garanties du développement de Ia créa-
tion dans notre pays, et il moptre que, en matibre de dredt
d'autenr, la. France fait une avancée susceptible d&inspirer
lTensemble des sutres psys européens. (Applandissentents sur
les bancs des socialistes.)

M. le président. La parole est & M. Metzinger.

M. Charles Metzinger. Monsieur le ministre, mes chers col-
jégues, adapter la législatfon sur la propriéié littéraive el artis-
tiques aux évolutions du paysage sudiovisuel est déja en sol un
exercice difficile; reconnaitre en plus des droits specifiques
aux auxiliaires de la création, aux artistes-interprétes et aux
producteurs, est presgue une gageure quand le Jégislatenr pssaie
de traduire les intéréts légitimes des uns eb des autres.

Atteindre 'équilibre dans ce lexie gue nous avioms examing
en tenant compte des évolutions techniques, économigues el
sociales, n'était donc pas chose [acile,

Le Sénat, dans un soucl d'améliorer 'ensemble, a introduil
dons le projet des dispositifs intéreseants — le titre IV bis
concernant les logiciels, par exemple. Je rappelle que nous avions
nous-mémes en premiére lecture pris une initistive dans ce gong
maik, apparemment, les esprits, alorg n'détaient pag mirs,

Je trouve également opportun Pajout & l'article § qul lmpose
dez contrats distinets pour les cessions portant sur les droits
dadaptation sudlovisuelle et pour les cessions i I'édition. Les
créateurs demandent souvent avec lnsistance que le drolt dérive
de I'édition ne puisse étre edbdd on eoncddé gue par un acte
distingt. Le contrat de production audiovisuells ne deyrait
pas emporter, estiment-ilz en outre, ¢ession au produocteur de
droits: graphiques sur I'ceuvre.

Le Sénat, apparemnient, 8 entendu en partle les producteurs
qui estiment impératif de prémunir los notenrs d'eedvres audlo-
visuelles eontre le développement de soclétés de perception,
En effet, il a sdopté le premier aliméa ‘du nouvel article 832
de la loi do 11 mars 1857 dons la rédaction suivante : « La rému-
nération prévee & Vartiele 35 est due pour chague mode d'explol-
tation ; sauf stipulation contraire, elle est versée par le produec-
teur aux auteurs, Pour les @uvres andiovisuelles exploitées dens
tes salles de spectacles cinématographiques, la rémunération est
palenlée 4 partie de Ia recette du distrlbuteuar. s

Or nous savons que, souvent, les auteurs souhaitent voir leur
droit transformé en un droit 4 percevoir ume rémunération dis
cutée avec les diffuseurs, La commisgion des lods a préféré reve
nir an texte adopié en premigre lectura Il comvient cependant
d'éudier si, offapant en partie le lien entre eux et les produc-
teurs, les puteurs sont & toot coup gagnants quand une sociétd
de perception supplante celte relation.

Certaines dispositions du texte du Sénat vont totalement
4 I'encontre de ce gue nows croyons élre bon en la matiére, Le
Sémat propose minsi 1@ suppression de 'article 12 bis, qoi traitalt
du contrat de 'muvre publicitaire, of de Varticle 18, oui établis-
gait Yes droits des artistes-interprétes pour 185 communications
de leurs prestations fixées I étail bon d'indlguer que 8 les sib-
pulations de conventions ou d'accords contius on amont entre

organisations. de salariés et d'employeurs n'dlajent pas respec:

tées, elles pouvaienl #ire rendues obligatoires par arrété minis-

}:fl'iei. Lu: iﬁnat n'a pas voulu de cette précision. A mon sens,
a eu tort,

Dang l'enssmble, le titve I du projet revi par le Sénat me
parait limiter singuliérement les droits que nous avions reconnus
aux artistesinterpréies. 11 me semble légitime 'que eceux-vi
soient rémunérés pour exploitation commerciale de 'euvre &
lagquelle ils ont prété leur talent,

Jévogueral un dernier point. La Sacem, considére que les
revendications du mouvement associatif & 'égard des droits
d'autedr ne correspondent pas & la réalité, Le Sénat semble avoir
prig la méne position & ce sujet puisqu'il a supprimé dans le
texte gue nous evions adoptd en premiérve lecture le dispositif
prévoyant une exonération guand les  associstions A bul
d'intérét pénéral organisent des manifestations ne donnant pas
lieu & une entrée payvante, Le Sénat ne retiont gue la possibilité
d'ung réduction & mccorder sur le montent des drolts. La com-
mission des lois et =on rapperteur sulvemt cette proposition,

Je regrette persomnelloment que 'onm restreigne la portée du
texte que nous avions voté on premiérs lecture et que Var-
ticle 36 du projet soit ainsi modifie,

]

Je conclurai en rappelant que le: Gouvernement voulait donner
aux auteurs, srtistes’ et producteurs: les moyvens juridiques de
dominer les conséquences des évolutions technigues modernes.
La lol du 11 mars 1857 a élé soumise & un tollettage important
ef a été diment comglétée pour étre Btendoe & 'ensemble des
ceuvres audiovisuelles. I a ainsi &té oréd an profit des auxiliaires
do la création des droits voisins des drolts d'auteur ef les condi-
tions d'un équilibre économigue momentanément mis en cauvse
par les nouveaux modes de diffusion ont éta étahlies.

L¢ rapportesr nows propose dadopter un texte apris une
nouvelle recherche d'équilibre enlre des intéréts logitimes mgis
souvent divergents. Die nombreux points de convergence ont &8
trouvés enire '"Assemblée nationale et le Sénat et des avancées
sont proposées par la commizsion. Nous pounvons done saivee
?’Lt 1?-] rapporteur. (Applowdissements sur ler bones des socia-
istoy,

M. le président. La puarcle est & M. Fuchs,

M. Jean-Paul Fuchs. Monsicur le ministre, mes chers collé-
gues, bien qu'il sagisse d'upne deuxi@me leécture, ¢est en [ait
d'un texte tout 3 fait mooveau que nous semmes conduits &
diseuter sujourd'hul. Le tiire & changé. T est plus simple,
les comséquences des modifications introduites par le Sénpt de
Vintitulé des titres T et T ayani &é tirdes. 1 est surtont le
fruit d'wne longue réflexion du Sénat. On peut regretter gu'on
travail enalogue n'ait pu étre accompli par notre assembiée
en ‘premiére lecture, celle-ol aysnt df travailler ei tonie hite
en fin de session, en fin de semaine, pour sinsi dire en fin
de sésnee, ln discussion ayant méme &té interrompue par
l'examen d'un projet de Ioi relatlf au commerce du beurre et
 la fabricztion de la margarine ! Le sujet méritait sssurément
mieux. Je regretie dailleurs queé ce nouvegu débat mit lieu
un lundl devant des bance presque vides.

M. le président. Mais vons ftes 131 (Sourires)

M. Jean-Paul Fuchs, Merei, monsieur le président |

Les objectifs du projet de loi donmt nous  discutois
v'ont -pas changé, 1] s'agit d'adapter un texte, la loi du
11 mars 1957, qui & brutalemont vieilli du fait de I'apparition
de nouvelles techniques de communication et de Pexplosion
du marché de U'audiovisuel. Ces objectifs sont ambitieux mais
difficiles 4 afteindre & cause de lampleur méme do sujet,
de sa complexité, de sa technjeité el surtout parce gqu'ils
mobilisent des intéréts trés divergents. Jen veux poor preaye
les: querelles qui ont opposéd depuis plusieurs moie dans les
Journaux et autres médiag les: guteurs op ariistes-intecprétes
aux éditeurs et aux producteurs mais aussi aux sociéter de
pereeplion et de répartition des droits. A chaque fois, le
spectateur avail le sentiment d'une. pouvelle guerre de T’rnia
dont la erfation littéraive b artislique était Denjeun.

Des innovations Introduiles par les députés et les sénateurs
par rapport au projet initial présenté par le Gouvernement, je
neg dévalopperai que deux aspects, eelul gqul concerne la pro-
E?cti;n des Jogiciels ot celul relstif & la perception des droits

aulaeyur,

Javals exprimé, en premidre lecture, mon étonnement de ne
pas voir le itoilettage de la loi de 1857 étendu sux programmes
informatiques, slors qoe la législation francalse a expressément
exclu du régime de la propriété indusiriells les Jogiciels et les
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programmes d'ordinatenrs. L'Assemblée n'a pu réussir, malgré
plusieurs propositions d'amendements, & introduire o protection
des logiciels, Il s'agit pourtant d'ceuvres de P'esprit au sens de
la loi de 1257, dont les auteurs sont, tout autant que les autres,
menacés par le pillage et le piratage.

La France est la premidre natlon productrice de logiciels en
Burape, Elle posséde la troisidéme industele mendiale derriére les
Etats-Unis et le Japon, et les deépenses relatives aux logiciels
représentent plus des deux tiers des dépenses totales dans le
eccteur informatigue. I ¥y & lomgtemps gue cette importance
économigue du logiclel a fail prendre conscience de la nécessité
d'une pritection juridique auX plans national et international pour
lutter contre le principal danger: le pillage et le piratage. La
diffienlté principaie tient & la double ambivalence des program-
mes dordinateurs. La premiére se situe au regard des deix
prandes hranches do dreit de Ia propriété Intellectuelle que sont
le droit des brevels et le droit d'suteur, La seconde tient au
cholx nécessaire enire la persomne physigue qui eoncu lg pro-
pramme ot l'entreprise qui ‘Vexploite. Qui doit-on considérer
comme 1'auteur du logiciel ¥

Lo premier probléme est £n partie réglé du fait de l'applica.
tion, plozieurs reprizes, par les tribunaux francais, de la
Iégislatlon sur les droits d'auteur & des logiclels, conformément
a4 la grnthue suivie par l'ensemble des pays développés. Mais

cette législation a vite révéld ses limites, notamment du fait de
l’inméu‘_%isanca el du coractére inapproprié de la protection
confirée.

La loi de 1857 laisse sans réponse certaines guestions. Elle

rmet de g'opposer & la reproduction et & la représentation de
"muvre, mais pas d'interdire son utilisation. La législation sur
les droits d'auteur protége la structure du programme et des
instructions, mais en aucun cas les idées et la fonctionnalité
du programme. I suffirs ainsi dapporter quelques modi-
fications dans DPexpression pour échapper & 1'accusation de
eontrefagon, En ce qul conterne la gualification de l'suteur du
programme, il est clair gue le principe selon lequel e'est I'auteur,
personme physique, gui est titulaire des droits patrimﬂniﬂux et
moraux sur Peuvee, est nadapté pour des logiciels créés dans
une entreprise,

A 'Assemblés nationale, on nous avait objecté qu'il n'éait
pas certain que e régime du dreit d'asteur fournit le meilleur
cadre de protection, en précisant 2u‘u:|:|. projet de loi traitant
da 'epsemble du probléme sorait deposé prochainement. Je me
félicite que le Sénat n'alt pas attendu ce texte hypothétique et
qu'il ait inclus le logiciel dans ses dispositions. Celles-¢l tendent
& donner une base minimuom de protection aux logiciels. Elles
comportent, c'est vral, des dérogations importantes au principe
du droit d’sutenr, mais présentent 'avantage capital de conférer
une proteciion & ceux qui doivent en &fre les justes béndfi-
tiaires. Ne pas admetire ces réalités économigues au nom de
principes qul n'oml pas &té concus dans cette perspactive ot
qul sont applicables & des domaines totalement dlfférents risque-
raft de piacer In Franee & la remorque des pays otrangers plus
réalistes et ples clairvoyants,

Jappelle pdanmaoins volre attention, monsieur le ministte,
sur le [ail qu'en adoptant cetts golution, le Parlament ne pose
peut-glre 31.51.* provisoirement les prineipes d'une protection
minimale des logiciels, Mieux wvoudraif par la suite un projet
de loi spéeifigque, om fexte plus ambificux, gui renforceralt la
protection des logiclels et en fixeralt les contours de maniére
plus - nette, Jespére gue la réflexion actusllement engagbe au
sein du ministére du redéploiement industriel et du commerce
extérieur ¥ conduira.

_J'en viens au probléme des sociétés de perception et de répar-

titlon des droita d'autear, Je suis, comme M. Metzinger, un
parlementaire de ['Est ot j'al éié particuliérement sensible aux
pétitions que m'ont remises de nombreuses associations alsa
clennes 4 ce sujet. Dans certzines régions, dont la mienne, 1a
vie assoeiative est trés active: ma rircomseription compte ainsi
plus de 1100 associations,

. Celles-ci sont particuliérement dynamiques ei constituent des
épolas de démocratie, de responsabilization et de participa-
tion; c'est wn fait cullurel capital, Or la Sacem préléve
B8 p. 100 de droits lorsgue les manifestations donnent lien &
une utilisation musicale totale, ce gui est généralement le eas.
qubr? de ces mssociations estiment ce prélévement prohibitif,
I ne g'agit en aucune fagon de léser les auteurs, qui ont droit

une juste rémonération, et je sals gue la Sacem propose
des forfaits, qu'elle conclut des convenfions avec les grandes
fédérations, Cela ne régle néanmoins pas le probléme de nom-
breuses petites associations animées par des hénéveles, gui sont
oblighes d'organiser des manifestations pour survivre ef animer
D08 communes, J'espére que nous pourrons régler ce probléme,

L'amendement de M. Meiringer a &td légiérement modifié par
le Sénat, maie In rédaction propostée par celul-el n'est pas fots-
lement satisfaisante : la référence A l'intérét général est trop
vagune, Peut-étre pourrat-on parvenir & une rédactiom plog
préclse, donnant ainsi satisfaction & tous

La. discussion est d'autant plus vive que beaucoup de per
sonnes contestent Je fonctionnement de la Seoem, qui privi
lagie les professionnels, ne permet pas aux jeunes compositeurs
de percevoir suffisamment de droits et d'avoir voix au chapitre,

Le projet de lof initial préveyalt que les socidtés de perception
et de répartition des droits seraient agréées par le ministre
chargé de la enlture. Le Sénat a medifié cette disposition, Jestime
pour ma part qu'un minimum de contrile est nécessaire ol jo
pense, avec le Sénat, qu'il faut renforcer les régles garantissant
une pius grande démecratie & intérienr de ces soclélés.

Je souhaite gue les dispositions relatives & leur transparence
snient conserveées par motre assemblée afin de permettre un
débat intorne sur leur mode de fonctionnement of d'éviter toute
rame@ur sur ¢e point,

Jaurais pu parler de bien d'auires problémes, car ce texts
regorge d'inngvations fondamentales. Ainsi, Particle 7 bis porls
de cingquante  soixanle-dix ans ln durde de protection des draits
d'auteur pour les compositeurs de musigoe, aves ou sans paroles,
Cette disposition me semble particulierement appropriée, dans
la mesare ol elle rapproche notre législation des autres légis-
lations occidantales @ cetle durée est en efet de salxante-quinze
ans sux Eiats-Unis, de seizante-dix ans en Allemagne fédérals,
en Autriche el en Espagne, de guatre-vingts ans en Italie. Mous
mettrons ainsi fin aux conséquences négatives entrainées par 1a
disparité antérieure.

Le titra 111 du projet, consacrd & la rémundération poor cople
privée des phonogrammes et vidéogrammes, esl également impor-
fant, et je m'dtais inguiéiéd en premiére lecture do flou des
dispositions refatives an mécanizme de fixation ot de répartition
de la redevance sur les eassettes vierges, Je me réjouls gqu'elles
aient @té précisées par 1'Assemblée nationale st par le Sénatl.
Je gouhaite simplement, comme le rapporteur, gu'on n'assiste pas

umn Llérng-uge inflationniste, ef gue l¢ montant de la rémo-
nération zoit fixd en {ranecs, &t non en pourcentsge du prix des
caszettes,

lltg aurait encore beaucoup & dire sur ce projet, Si je n'étais
limité par le temps, je m'attarderais volontiers sur d'autres
articles, en particulier sur les articles O et 12..,

M }'l président. Mercl de ne pas cfder 3 la tentation | (Sou-
rires.

M. Jean-Paul Fuchs. En ce qui concerne U'article O, il est sans
doute possible de frouver une rédaction qui tienne compte des
risques pris par les uns et de l'effort Intellectus! fait par Tes
anfres:

Quant & Uarticle 12 11 doit étre possible de falre des pro-
dugtﬂurﬂ ef des auteurs non des adversalres, mais des parte
pairas,

Jal regretté en premiére lecture gue ce lexte nlaille pas an
hout de ses bonnes intentions, ef gu'on ne lui ait pas insoffé
une ambition plus grande pour la eréation francaise. Aujourd'hui,
ie me réjomis du travail effectué par nos deux assemblées; Clest
de cetle réflexion que nous pouvens profiter pour continuer
utilement le débat commencé il ¥ a un an. Pentétre nussi les
esprits ‘sontdls plus mirs et plus screine pour affronter led
diseuszions sur ces problémes qui me Hennent & eoeur.

M. le président. Je vous remercie, monsieur Fuchs, d'avoir
respecté votre temps de parole.

La parole est & M. Fover.

M. Jean Foyer. Monsieur le prisident, je m'efforcerai d'imiter
I'exermple de mon prédécesscur, et méme de ne pas utiliser
compléternent mon temps de parole. )

Nous légiférona sur des problémes difficiles. 11 g'agit, on 1's
rappele, dadapter li protectiom de la peopriété littéraire o
artistique & des évolutions technigues gui, dans un certair
nombre de cas, la rendent Museire Le souch d'égulfé qui ¢
condult & reconaaitre des droits sur le mime objel 3 diverse
catégories de peorsonnes compligue encore le probléme,

Nous devons parvenir 4 un reglement équitable sans fain
abstacle 4 Pexploitation éeonomigue des oeuvres, gqui faveri
gern d'abord leur créateur, et adopier des dispositions pratigues
A cef Ggard, j& me f&licite que, dans une trés grande mesure
la politigue politicienne ail pu éire mize au placard, et il m'es
agréable de rendre hommege au travall secompll par la com
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mission spéctale du Sénal, que préstdait M, Maurice Schumann,
et A som rapporteur, mon collégue ef ami du Maine-et-Lofre,
M. Charles Jolibois. I ne m'est pas moins agréable de rendre
hommage au iravail accompli par le rapporteur de la commission
des lois de [D'Assomblée nationale, netre collégue M Adain
Rishard, svec leguel je suie d’sccord sur un trés grand nombre
de points,

Dans les guelgues minutes gui me sont imparties, je ne repron-
drai pas chacun des points gui reatent en discussion en deuxieme
Pecture et gqui — c'est la deuxidme lecture qui ke veul — pré
Eentent un cortain caractérs de discontinuite.

Je me limiterai & trois bréves oheervations,

D'abord, je me sépareral du Sénat pour adhérer & la doctrine
de notre rapporteur ce gul coneerne le cheix 4 faire entre
I'expertise et l'arbitrage.

En ce gul conterne les soeiblés de perception, je serad plutot
de I"avis du Sénat gue de celul de 1a commission des lois de
I'Azsemblée nationale, Certes, ces soclétfy manient des sommes
considérables gui ne leur appartiennent pas et il est nécessaire
de les soumebtire & un régime garantissant les droits de leurs
mandants, Cels dit, et M Richard l'a souligné & juste (itre,
Pesprit de cetle loi est de maintenir aux droifs des: artistes,
des anteurs et des interprétes, un carsclére de propriété privés,
ot los sociétés de perception sont des organismes de drolt privé.

51 jadmetz bien qu'h ralson de la provensnee des fonds
qu'elles encaissent el de leur destination om les soumetie & une
gorte de eontrdle, celulvi ne peot étre selon moi exercé que
par Paulorité judiciaire, et non prendre ln forme d'une tutelle
administrative. C"eat un poinl sur lequel je me suis expliqué
longuement en premiére lecture, et je serai peut-étre conduit
4 me répéter amjourdhui lors de 'examen des articles.

Enfin, & Erande innovatlon du Sépat & consistd & Introduive
dans la loi des dispositions relatives & la protection du logiciel.

Troia solutions étalent possibles,

On pouvail appliquer la législation des brevets: Celle-ci, dans
son &tat actuel, refuse la brevetabilité aux programmes d'ordi-
wateur, et olle & eu ralson car une telle protection eint été
parfaitement illesoire, En effet, ceuxld mémes qui réclament
la. protection reconnmalssent gue, dana lap plupart des cas, la
condibon dactivitd inventive, gui est une des eonditions de la
brevetabilité, ferait deéfaut.

A Pimitation des Etats-Unis, mais sans mesurer la différence
fondamentsle qui exislte entre 'esprit de la loi américaipe et
celui du droit frangais, on a recherché une protection du cotéd
de Pextension du droit d'anteur. Sur ce point, I jurisprudence
est mamez discordante @ des décisions majoritaires de cours d'appel
admetient cette protection, mais daulres la refusent; la Cour
de cassation ne s'est pas encore prononcee.

Je ma suis pas convainetn qu'une oxacts application de In
législation sur les droits d'autear apporterail uone %llus grande
satisfaction aux intéressds car la condition d'originalitd ne sera
pas remplie dans la majorité des cas,

La sagesse aurait donc consisté 4 élaborer un texte spécial.
En définitive, c'est bien a4 cela gu'on aboutit en [nsérant de
nouvelles dispositions dans la loi sur la propriétd littéraire et
artistique, mais ce quion nous propose n'est gudre. satisfaisant
En effet, aprés avoir introduit dans la loi le titre IV bis nou-
veau, aprés gvoir afficmé gue le logiciel serait protégé, on nous
dit gqu'il le sera grice & [a loi de 16857 telle gu'elle va dtre
modifiés, meis certaines de ces modifieations sont totalement
étrangdres 4 la conceplion du droit d'auteur, ce gqui me
rappelle le temps ol j'étais professeur 4 la faculté de droit de
Lille, Je respectois sssez mal ['obligation de résidence et, tous
les lundis matin, je prenais en compagnie. dun de mes collégues
un mutorail ol nous déjennions ensemble, Ce collégue, nujour-
d'huwi disparu, procédait d'ordinaire de la maniére suivante: il
prenait le menu mais [aisait remplacer le hors-d'cetvre par
une tranche de jambon et le plat de viande en sauce par un
hifteck, (Sourires.) lei, cest I8 méme chose : aprés avoir déolard
gue le menu de la propriété littéraire et artistique serait appli-
qué aux logiciels, on en change certaines dispositions fonda-
mentales !

De surcroit, étent donnd les conditions de précipitation oui
ont présidé & l'dlaboration de ce toxte, nous ne pouvons Etre
pertains d'avoir préve toutes les dérogations nécessaires et ris
quons de constater demaln des contradictions qul seronl autant
de casse-léte.

I eiit été bien préférable d'élaborer un texte spécial, méme
gl les [ntérpesés avaient dfl. attendre un pen plus longfemps.
En tont cas il edt mieox valu ne pas faire entrer le logicie] dans
la liste des ccuvres protégées par la Iégislatlon sur les droits

d'auteur. On nous affirme gue c'était indispensable pour Fappli-
cation des ¢onventions [nternationales. Mullement, Il suffissit
de g'inzpirver de la lgislation américaine. sur Ia protection des
microprocesseurs;, gqui o tout simplement préva une condition
de réciprocité. En faisant. de méme, nous aorions évité d'aggra-
ver les difficultés inhérentes & la méthode proposée par le
Sénat,

Monsieur le président, je vous demanderai 4 nouveau Ia parole
lors de l'examen des articies: fe wous prie de moe donner acte
que je m'ai pas copsommé Ia totslitdé du temps de parple gui
m'avait été imparti (Apploudizssements gur les banes du rogsems
bigmeni pour lo Républigue et de Uunion powr lo ddmocratie
frangaize.)

M. le président. Vous aves gagné quatre minutea; mais elles
ne sont pas reporisbles.,

La parole egt & M. Brunhes.

M. Jacques Brunhes. Monslenr le minlstre, Jes députés com-
munistes sont particuliérement soucleux de Uavenir de la culture
dans notre pavs el ses régiong,

Dang ce demalne comme dans les aulres aspects de la vie
gociale, il esl en effet urgenl de créer toutes les conditions
du développement du poteniiel humain existant.

Il ¥ va du sort de notre pays, de sa capacité, en sauvant
ga culture, & affirmer son (dentitd, & préserver son indépen-
dance, & développer son rayonnement dans e monde, & econtri-
buer aux échanges et & l'entente entre les penples.

A ce titre, les conséquences pour la eréation du formidable
développement de la diffusion audiovisgelle retiennent tout
particuliérement notre attention.

Tous les partemafres indlspensables 4 la création vont connaf-
tre une maodification considérable de leurs sources de revenus
ou de leurs salalres.

8i eette. medification devalt se traduire pour eux par une
grave pénalisation, elle signiflerait U'appauvrissement, sinon la
fin, de la culture vivante en France, simei que le déclin de la
cultura du pays:

Pour éviter cela, il &ail wrgent, comme notre groupe @ eun
I'occasion de le dire lors de la premidre lecture du texte,
d'adapter la législation en vigueur. I éal1 urgent, en particulier,
de misux protéger les cuvres des auteurs, de prendree pleine-
ment en compte le iravail des artistes-inferprétez non pour
répondre & de simples revendications catégorielles, mais pour
que la propagation sans limites des ceuvres et des prestations
par les moyens modernes de reproduction ne fasse pas obstacle
i la production d'euvres nouvelles

Le projet de loi examind en premidre lecture ne répondsit pas
suffisamment & ces exigences et nous nous étions fait Vécho
des préoccupations des suteurs, réalisateurs et arctistes-inter-
prétes & son sujel. Mals sa démarche conatituait une avancée
réeliement positive pour la défense de la eulture nationale

Ot en sommesnous sujourdhui ?

Le Bénat nous fransmet, avec un retard qoi a inquiété tous
les défenseurs de la culture, un texie défiguré

Certes, quelques améliorafions ont éé inlroduites, domt cer-
taines concernent les droits sur les logiciels. Mais pour l'essen-
tiel, la majorité sénatoriale s'est évertude i diminver la pro-
tection prévue de lz eréation, & déséquilibrer plus encore les
rapports enire artistes et producteurs au profit de ces derniers.
Elle a ainsi aggravé le pr]nufga de la présomption de cession
des droits au producteur, limite les droits nouveaux des artistes-
interprétes 4 de simples droits & rémunération. Elle a accentué
le principe du palement de Ia rémunération des auteurs par
la gou]l producteur et rejeté plus nettement le caractére salarial
des rémunérations des artistes-interprétes.

Ca texte n'est évidemment pas seceptable en Tétat, 891 &tait
adopléd ainsi, il irait tout simplement & Penconire de I'objectlf
annonecéd : la profection de 1a création.

Notre zgoubait est done que I'Assemblée rflablisse les articles
adoptés par elle en premiére lecturs. Ceuxel constitment un
progrés par rapport & la législation existante, Sur ce point, nous
nous réjouiseons gue la commission ait, dans l'ensemble, pro-
posé le retour an texte inilial, mais nous pensons que, pour
répondre pleinement aux précceupations des artistes-inferprides,
dos compositeurs, des réalisateurs, des auteurs, il faut encore
:-:ljler pllL;s loin dans le senz de la ssuvegarde et du développement

fureld,

0 faut cn partienlier reconnditre aux rémunérations prévuies
pour loes artistes-interprétes le caractére salarial,
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~ Prendre en compte le travail de Partiste-interpréte comme
gne réclle eavre de création osf un progrés, nrais il ne faudrait
pas gue cela conduise 4 un recul par rapport 4 ce gue les inté-
resses ont pbienu par la luffe, par des aeeords collectifs et an
travers da Ia jurisprodence. '

Si l'on songe gque, de plus en ples, IBurs revenus pourraient
Etre constitués des rémunérations prévues par le projet de lod,
jl -ost @vident que ces rémunéretions doivent avolr lo caractére
de salaires si l'on ne veut pas priver les artistes-interprétes de
leur protection sociale, Eif Fon sait gue egette calégorie souffre
déjd d'ume insuffisante prolection dans ee domaine. 11 faut,
momnsleur e ministre, entendre les revendications |egitimes que
les  artisies-interprétes expriment. Aujourd'hui, @adleurs, ‘se
déroule une manifestation du syndieat [rangals des artizstes au-
quel adhére prés de 80 p. 100 d'entre eix

Il faul ensuite cétabliv franchement I'éguilibre dans les rap-
ports entre fes ervésteurs et les producteurs, fant en matiére
de cession de droil gu'en matiére de rémunivation, 11 ne sagit
pas lel de pier le role des producteurs Qui aurail intérét a
les empécher de faire leur métier ¥ Mais cela signifie-til qu'il
faille faire du producteur audicovisuel le seul gestionnaire des
droits des auteurs, réalizateuwrs, interprétes, pour toute -explsd-
fation présente et future des reovres? Pourquod faudrait-il gque
Ia démultipiication du travail des uns profite exclusivement i
peux qui en font le commerce

Le déséquilibre n'est pas seulement iInjuste, il est  a&ussi
contraire sux exigences du développement nuitun‘-.'l. guai ne
peut reposer sur les feuls eritéres financiers

L'origine, |'ssseniiel de la création demenre [e fsit des
artistes, des auleurs, des compositeurs. Il est donc nécessaire
qu'ils g'assurent Ja malirige de leurs euvres el Ies moyens de
poursuivre leur aelivité créalrice:

L'entreprise de production & elle-méme besoin de cet équilibre,
Comment pourrsitelle survivee, & terme, 4 la concurrence des

oductlons étrangéres, si elle ne pouvait s'alimenter auprés de
f: eulture vivante nationale T f - )

On pent donc fort bWen avoir le ¢ culte de l'entreprise »
— pour reprendre une fermule — et considérer gu'll fant pro-
téger réellement lez droits des créateurs, i ’

Clest autour de ces considérations que s'organisent les amen-
dements que nous présenferons it au nem du groupe commu.
miste. g

Toutefois, je voudrals revenir, pour terminer, sur la néces.

sité fondamentale de réunir toules les condilions du dévelop

pement du potentiel de création dans le pays.

24 était amendd convenabloment, le présent texte pourrait -

apporier une réponse aux exigences de ce développement, Mais
il reste bien d'autres conditions & sgatisfaive. Le [estival de
Cannes né peut pas masguer, par exemple, les difficultés consi-
dérahles dens lesquelles se debat le cinéma frangais. Dans [a
chanzon el le spectacle vivant, artistes, travailleurs des industries
du disgue et éntreprencurs de spectacies connaissent des diffi-
cultés aceries.

Monsieur le ministre, vous disiez, & juste titre, 1] v a-deox ans,
que &« la France n's pes pour vocation de devenir le vassal du
vaste empire du profit 3. Pourtant, la logigue de la rentabilité &
courte vie pése de fagom sans cesse accrue conire la création,
la production francaize, le service public de l'audievisiel,

Quel est ["avenmir -de la création. par exemple, lorsdue cing
Broupes multimédias éfrangers, qui font Pindustrie du disyue et
des rassettes an France, licencient, cassent les catalogues, élimi-
‘nent les disquaires independants ou lorsgue la diffosion, domi-
©omee par les grands moyens de communication audiovisuelle, fait
la seule promotion des produstions angle-saxonnes ¥

. Les meszures gouvernementales soni-elles i méme de sattagquer
& cos problémes ?

Le mécénat d'Etal ne peul compenser I'ensemble des consé
uences des décisions de Uindustrie cinématographigue. Les cre-
ILs consentis pour l'indusirie du disque compact n'empéchent
Das l'abandon du secteur traditionnel du disque et de la cassette
el e ;nainuan de critéres de gestion défavorables aux artistes
neais.
La proposition de créer des télévisions privées sggrave le sort
Tve au service public de lawdiovisuel
1 Quant ‘4 la diminution des erédits décentralizés du budget de
A cultiure, elle risque d'accentuer encore Vaffalblissement de
Pidentité sulturella da pays.
& ?.a;—da]a de ce projet de loi, il est donc grand temps gue
:_ firme une responsabilité publique et nationale en matiére
pulitique: culturelle, cooperant avee lg secteur privé wiais

non soumise @
qul reprente pie
liquidation.

1l est aussi urgent de reconstruire le service publie de la radio
et de la iélévision, pluraliste, Inventif et décentraliss; el de
relancer une grande polilique des programmes.

Il est soubaitable, enfin, que se développent toutes l=s forma-
tions artistioues, que s'améliorent réellement la sort des arihstes.
interprites, celui des cinéastes, réalisaleurs et auteurs, afin que
la multiplication des moyens de diffusion soit pour eux 'occasion
de ‘renforcer 'exprassion culturefle du pays

Telles sont, monsiear ls ministre, s‘appuyani sur-un Ludget
de 18B6 approprié, les orientations gqui, selonm nous, sutorize.
ralentl la sauvegarde el 'essor de 13 eréation dans notre pays.

rofit, une responsabilité publigue nolionate
dans’ lez industries culturslles menacées de

M. le président. La dlscussion générale cst elese,
La parole est 4 M. lesministre de la culture:

M. Jack Lang, ministre de la culture; Monsleur le président,
mesdames, messieurs Jes députés, je seral bref, ne voulsnt
abuser ni de. votre temps ni de votre patience ei préférant
économiser mon énergie pour la consacrer & la discussion de
chacun des articles controversés.

Je- voudrais d’abord, comme 1'ont Tait plusieurs intarvenants,
exprimer mon extréme reconnaissance & volre commission des
lois et ‘@ don rapportenr, M. Alain Bichard, gui a accampli, depuis
fe premier jour, un travail s remarquable d'élaboration. 1l a
ik, pas & pas, associent Jes diverses catégories professionnelles,
transformer, améliorer, gnrichir le texte, Pour autant que jen sois
informé, il va & nouvean formuler une série de propositions qui
permetiront de marquer un pas en gvant. J'ajoute que le travail
que mes collabersteurs ont actompli avee les siens et lui-méme
& été, de ce point de vue, exemplaire,

Je reviendral su fur et § mesure de Pexsmen des artieles.
sur un eértain nombre d'objections et de remarques. Je pense

cen particulier sux propos gqu's tenus M, Foyer sur les Ingiciels.

Lorsqite les- articles qui lés concsrnent viendront én discussion,
je m'efforcerai de demontrer que [a solution proposée, gue la
genit & bien voulu adopter, permatirs une immédiate of sffcace
protection des logiciels dans un pays comme le ndire, gul &
la chance de devenir en ce domaine l'un des grands productenrs,
Un projet de lol hypothétique, incerlain, 4 eo jour jamais élaboré
Laute d'avoir obtenu le consentement des diverses catégories pro-
feszionnelles concernées, repocierail les mesures nécessaired 3 une
date =i lointuine que, dans Uintervalle, les logiciels francais se
trouveralent frappeés de plein fouet, sans protection aucune,

La- sagesse commandera tout 4 'henre gue vous adopties lew
dispositions proposées relatives aux logielels. Pent-elre un jour
viendra-til, ofi un texte d'ensemble pourra permettre de saisir
I'ensemble des gquestions Hées aux dreits industriels,

Ha)}a je voudrais surtoul rappeler l'esprit dans lequel le projet
de loi est anjourd'hul discuté, ce gai me permettra de-répondre
en méme temps aux observations de M, Jacgues Brunhes:

Il g5t veal que deéux logigues s'afirentent, Je ne les formulerat
pas_ ians les mémes termes gie M. Jaogues Brunhes mais, oo
fond, j& erois que, sur ce poinl, ma eonception rejoint la sienne,
De guclles [ogigues s'agit-il 7 11 s'agit, d'une part, de L& logigua
de la  diffusion de produits  [abrigués, oo préfabriqués,
importés & plus ou moins bas prix; vemant d'on ne sail
ol c'est une solotion de facilité qui transforme repidement un
pa¥s produoctesr d'images, de sons et de formes en un pays
cohsommatour passif d'euvres fabrigueées par les autres. 11 s'agit,
dfautre part, de 1a logigue de la erédation, qui vise 3 mobiliser
dans son propre pays — Je spuhaite personnellement quiil en
soit-ainst dans chague pays — leg forces créatives, quelles soisnt
industrielles, inlellectuelles ou artistinues.

Nous gyvons choisi le parti de la logigue de la création et
fespére de tout mon ceeur que notbe pays ne cédera § audun
moment aux facilités, dux mirages de la logique de la diffusion,
Il w'est pas Jours Facile de résister car les débats dans
lesguels opiniin publigueg est appelée § 2 prononcer manguent
parfois de sérieux, Que ventendon, nofamment depuis gquatee
ans, sur le théme de la libertd ?

Libertd, lihertd dabord! dit-on aux propriétaices privés oo
publics — pour mol, je vous le dis franchement, ¢'est du pareil
au méme — des moyens de diffusiop. Mals om parle. moins
souvent de la liberte des artistes, et de celle des producteurs,
face & ces moyens de diffusion, On parle moins souvent de la
likerté des spectatenrs ou des andifeurs de pouveir veaiment
cholsir entre des programmes vreaiment wvariés. Or le devoir
d'un gouvernement reaponsable, comme celui d'un Iégisiateur
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st éveil, est, me semblet-il, non pas de denner le pouveir absolu
aux maitres privés ou p:uhllr_'s des moyens. de diffusion, mais,
au contralre, d'arbitrer en faveur des liberlés, Kt les premiéres
des liberlés, ce sont celles des créateurs, des producteurs et
du public.

Au fond, st je raprenals # mon compte, sans sombrer dans un
marxisme de  trotteir, incertsin, la  vieille distinetion
hien commode lorsqu'on s'efloree d'amalyser les rapporis de
forees — enire leg contradictions principales at les confradictions
o mecondaires; je dirais gue la grande ligne de partage se situe

justement entre les tenants de la loglgue de la diffusion et les
tenants de la logigue de la création,

Mais je ne dirals pas que, une fois 'option arrétée, le reste eal
glmple. En effet, sy soin mime de Ia grande famille des crdsteurs
de programmes et d'euvres éclatent des conflits parfols vifs dent
j'al @16, comme vous, le témoin stienlif Je les considére, cepen-
dant, 51 vous me permetiés d'adopler cette formule, comme des
€ Ln-ntrudicﬂnns gecondaires », la contradictien principale por-
tant sur les eréalours et sur les diffaseurs, au sens le plus large.

Ce texte de loi, tel qu'il &’élabore, tout en favorisant clairement
la logigue de la création, gefforce d’établir un équilibre entre
leg différentes parties prenantes, entre tous les membres de
la: grande Pamille des créateurs de programmes et d'teovres,

Je le répéte, car cels ne doif peint Atre oublié @ pour chacun
d'enfre nous, la source premiére, c'esi l'esprit d'invention,
Pesprit dimagination, Pespril de création. Veild la matiére
vive sans Jaguelle tous cos fameux espaces de diffusion seront
des dé;em intellactuels. Sans- les créateurs, les diffuseurs no
sont rien.

Par allleurs, je ne peux mempécher de constater, comme
vous toos, que cetle denxiéme lecture intervient e juur mémg
o, & la demande du Godvernement M. Bredin dolt remetire
i M. le Premier ministre son rapport sur la eréation éventuelle
de nouveanx espoces de communication. Jignore §& 'heure
qu'il est le contenu de ce rapport, dont je premdrai conmais
Eance anoeours de la journée. Jismore ézalement guelle sera
la déeision du Gouvernement, mals: je souhaite de (oul mon
pieur ghe, dans le méme temps on d'éventuels espaces de commu-
nication seront ouverts, des decisions fermes soient prises en
faveur do d&veln]l:rpt'ment de [a production, de la création et
de lindustrie. cinematographigues,

Le mois de juln sera, pour nous tous, un mols dacisif @ ¢'est
au cours de ce mols que ce texle, je Vespere, sera définitive
ment adopté et gue la nouvelle donme dans les rapports enire
les difluseurs publice ou privés e les [orces de crestion sera
éiablle, Jespére que ce nouvel équilibre donnera par priorité
aux créatenrs des moyens nouveaux face 4 ces ddfuseurs publics
U privés.

Enfin, je dois ohserver que, comme toujours, ].E temps de
la maturation permet la croissance, aatour d'une belle idée,
dautres belles idées. Si pmsses quﬂ nous ‘ayons &4, le lemps
a porlé ses frults. Javoue avoir &t pressé ; mals quand on
ne l'est pas, rien ne nait jamais: A cet égard, ie remercie
le ‘rapporteir d'avolr bien voulu mettre ao. service de ecette
hite non seulement son énergie, mais aussi son imagination
el 58 jeunesse d'esprit. 5% n'avait pas a@ing donné de lul,
nous m'en serions pas la

Méanmolns, le lemps a aussi porté ses [ruits, je le constate.
!lié:me sl sur plusieurs points eszentiels le Bénat a transforms,
Juegu'a le defigurer, le texte initial du Gouvernement, I a tout
de méme adopté, icl ou 14, des améliorations dont peot-éire,
mesdames, messieurs, vous Uendrex compte, car elles me
paraizsent utiles. -Je pense aux modifications relatives aux
logiciels on au cible et & certaines améliorations de Ia rédaction
devenue parfois plus heureuse que dans le texte imitial.

Parfeis, le lemps de ls maturation permet auvssi aux diverses
catépories professionnelles de tenter de se rapprocher : misux
vaul un bon accord quiune lod | o

lfl
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Par exemple, sur une question difficile, & propos de laguelle
le Goovernement lui-méme. se trouvait déchire, les relations
entre les éditeurs et les écrivaing poor Vexploitation audio-
visuelle des ceavres, un amendement du rapporteur parait
bien traduire 1'espril de conciliation gui semble, en ce
moment meéme, animer éditeurs el écrivains, desireux de par-
venir & une solulion heureuse,

De méme, les producteurs ol Ies artistesimterprétes de cinéma
ont engagé des pourparlers & Uindliative du ministére de la
culture, Des nézocialions sont en eours & propds de la eession
der draits el de la rémunération. Peul-éire trouvercoi-ils une
solution de nature & améliorer encore le texte avant un nouvel
examen par le Sénat.

Je gonge pussl aux discussions,
autemrs en publicité el agences, Cetfe semalne, de nouvesux
pourparlers doivent éfre engagés. Dansz Pimmedist, Pamende-
meni de la commission sur cé point me parail conmslituer une
avineces |mpnrti.ute dans un domaine 3ugc extrémement délicat
il ¥ a quelgues mois encore, & telle enseigné gue, par prudence,
beaucoup proposaienl de n'y poini {oucher,

Bref, cetle deuxiéme lecture duo projel sera utile, j'en suis
convainea.  N'oublions pas qo'one  troisiéme lecture  contri-
buera & son tour & ameliorer e texte, je wen doute pas, an
cours des prochaines semalnes. Quels .que soient les débals
de ce jour, le Gouvernement s'efforcera & chague mament,
dans l'esprit que j'al défini — d'abard la création, les créaleurs
de programmes, les epdateurs d'euvries | — d'établiv un égui-
libre antre les eréateurs et les autres:

L'équilibre : tel esl le maitre mot qui nous guide et qui
guidera, je le c¢rois, volre assemblée, (Apploudissements sur
lea bancs des sociolistes.)

celles-1 plas difficiles, entre

M. le président. Aucane motion de renveol en commission
n'étant présenlée, lo passage & la discussion des articles do
projel de loi pour lesquels les deux assemblées du Parlement
n'ont pu parvenir & un lexte dentigie est de droit dans le
fexte du Sénat.

Je rappelle qu'd partivr de maintedant peuvent seuls éire
déposés les amendements répondant aux conditions prévues anx
alinday 4 &t sufvants de 'article 99 du réglement,

Je dois informer 1"Assemblée foe j'ai &té saisi, {1 v a pen de
temps, de vingt-sept amendements dont la mise en forme, la
dactylographie et la distribution, ainsi gue l'exsmen par la
eommission et le Gouvernement demandent un certain délai

C'est pourquoel, mes chers collégues, il me parait préférable
de lever la présente séance [Assentiment.)

La suite de |& dizcussion dést renvovés 4 la prochaine sénnce.

Sy
ORDRE DU JOUR .

M, le président. Cel aprésmidi, & guinze heures, deuricme
seance publique :

Suite de la discussion, en deuxiéme lecture, du projet de Ini
relatif au droit d'suleur et 3 ses droite voizing (rapport n® 2682
de M. Alain Richard, au nom de la eommission des lols constitu-
tionnelleg, de Ia lég;siaﬂnu el de D'administration g‘en&r&]e de
la Repuhligue).

La séange est levée,
(Lo sfance est lepée & onze heurss cinquante-cing.)

Le Directewr du service du comple rendu sténographigie
de VAssemblée nabionale,

Lours JeaAN,
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