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PRESIDENCE DE M. GUY DUCOLONE,
vice-président.

La séance eat ouverte & guinze heures..

M. le président, La séanee est ouverte,

s
DROIT D'AUTEUR

Suita de la discussion, sn deuxiéme lecturs,
d'un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la sulte de la dizscus-
siom, en denxiéme lecture, du projet de lol relatif au droit
dautéur ot & ses droils voising (n** 2509, 2682).

Ce matin Ja diseussion générale & éid ¢lose, Nous abordens
'examen des articles.

Article 1°.

M, le président, Je donne lecture de Particle 10

TITRE I*
DU DROIT DAUTEUR

eArt. 1%, — I, — A l'article 3 de la loi n® 57-208 du 11 mars
1057 sur la propriété litéraire et ariistique, les mols : & @uires
cinématographiques et celles obienues par un procédd analogue
& la cinémattgraphie s sont remplicés par les mols: < wuvrees
cinématographiques, celles réalisées & l'aide de techniques
snalogues & la cinématographie ou A U'aide de techniques audio-
visuelles nouvelles, dénommdées ensemble couvres sudiovisuelles s,

eI, — Ay méme article, les mots: e« couvres photographigues
de caractére artistigue ou documentaire et celles de mema
varactéve obtenues par un procédé analogue i la photographie s
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gont remplacés par Jes mols: «wuvres photographiques et
celles péalizées & l'aide de techniques anmalogues 4 la photo-
Eraphie s,

o OL — Non mindifid.

« IV, — Au méme article, aprés les mots : « de lithographie | s,
gont insérés les mots: o« les uvres graphiques el fypogra-
phigees | »

La parole est & M, Jacques Brunhes, inscrit sur l'article

M. Jacqgues Brunhes. Monsieur le prézident, vous avez sans
doule remargué gue lo groupe communiste a déﬁusé un amende-
ment sur le titre, lequel, selon la procédure habituelle, ne vien-
dra en discussion gu'd la fin de examen des articles,

M, le président, En effet,

M. Jacques Brumhes. Mals si j'ai tenu & m'inserire sur ['ar-
tivle 1°', c'ast que, selon nous, I guestion n'est pes secondaire,
En effet, visanl le droit d’auteur el ses droils veising, le texie
fait un amalgame entre des droits gui concernent des catégories
trés différentes. Clest ainsi gue les droits des artistes-interprites
ne gont en aucun cas assimilables aux droitz d'auteur, Cette caté-
goric @ notamment obienu gue la rémunéralion de Pactivite
dansg le ecadre de la radio ei de la télévision soit comsidérée
cormme un salsire.

Par conséguent, nous craigmons gue le maintien de lintituis
du texte wentraine un pelour en Arriéee, one remise £n causs
d'aeguis remontant guelguefols & plusiours décennies. Ur, pour
reprendre ce méme exemple, une meilleure reconnaissance du
caractére salarial de la rémunération conditionne ['avenir des
grtistes-interprétes, st il pe faut pas fermer [a porte 4 toul pro-
Erés &n oo domaine,

Dang ces copditions, npus proposons Uadoplion d'un amende-
ment rétablizsant Pintitulé initisl du texte adoplé en prémiére
lacture par "Assemblés nationale @ ¢ projet de loi relatif aux
droits d'autenr et sux droits des arlistes-interprétes, des pro-
ductenrs de phonocgrammes et de vidépgrammes of des. enire-
prisges de ecommpnication audiovisielle s, Dans volre rapport,
vous notes vous-méme de fagon frés precise, monsieur le rap-
bortear, qu'il faot bien distinguer les droits d'auteur des droits
dits vosins, 8l {aut bien distinguer, distinguons, comme cela
‘Btait fait initialement dans Uintitulé duo projet de loi

J'al tenuw & faire ceffe observation, monsieur le président,
parce que le titre reléve do la méme logique aque celle de nam-
breux amendementis gu'a déposés netre groupe.

M, le prisident. M. Alain Richard, rapporteur de la commis-
gion des lois conetifutionnelles, de ja Iégisiation et de ['adminis
tration générale de la Republigue, a présenté Gm amendement,
n" 5, ainsi rédigé ;

« A la fin duo paragraphe T de Uarticle 1%, substitoer asux
mots ;o= , eellés réalisées 4 Valde de technigues pnalopiees
i la cinématographie ou & alde de techniques audiovisuelles
nouvelles, dénommées ensemibie wovres audiovisuelles = les
mots : «el celles consistant dans des zéquences snimées
diimages on dimages et de =ons dénommées ensemble
ceuvres: audiovisuelles, »

La parole est & M. le rapporteir.

M. Alain Richard, rapportenr. Cet ameéndement vise & easayer
de perfectionner la définition des osuvres audiovisoelles,

En effet, tant le Gouvernement dans son projet que pous
mémes, en premiére lecture, ef lo Sénat svons un peun titonné
autour 'une assimilation pure ot simple des eeavees audio-
visaeiles ‘aux muvrss cinématographigues, en fondant [z defini-
tion sur Ie procédé technigoe 1 nous "semble plas judicieux
doe définir direvtement Pensemhble des. euvres awdiovisuelies par
leur contenu, par leur nature, en parfant de séquences animées
d'images ou d'images e de song gui constitueralent les oeuvres
audiovisaelles, C'est done la formule de définition que nous
vouloms faire figurer pour U'avenir dans l'article 3 de la loi
du 11 mars. 1957,

M. le président. Quel esl Vavis du Gouvérnement 7
M, Jeck Lang, nitnistre de la culture. Favorable |

M. Alain Richard, ropportenr. Monsicur le président, je dois
préciser gue, depuis la  distribution des amendements, jlai
apporté 4 l'amendement n* § une légire correction de forme,
consistant & substituer aux mots: ¢ et celles =, les mols; « et
gutres ceuvres », le reste étant ssne changement.

M. le président. Quel est I'avie du Gouvernement sur cette
porrection ¥

M. le ministre de la culture, Dacoord 1

M. le présidend, Je mete aux voix lamendement n” 5 tel qu'il
vient d'étre corrigé.
(LD'amendement, aingi corrigd, evt adopté.)

M. le président. M, Alain Richard, rapporteur, a présonté um
amendement, n" 6, ainsi rédigs :
« Compléter I'artiele 1*" par le paragraphe sivant:
& — Au méme article, sprés les mots @ « auy sciences »,
sonl insérés log mobs : ¢ las logleinls s,

Lz parole est a M, le rapporteur,

M. Alain Richard, rapporteur. Noos souhailons tirer la consd-
guence de Iintroduction des legiciels dans les mouvres ecou-
vertes par la légiclation sur Ia propridté liftdraire ol  ariis-
tique. 11 s'apgit done de faire figurer les logieiels dans les
euvres protégées 4 I'artlele 3 de lp lol de 1957,

Je ne disconviens pas, avee M. Foyer, que l'introduction des
logiciels danz les eeuvres de 'esprit protégées par la Ioi de
18957 pose des problémes dadaptsiion  délicats: nows ne
[HOLVONS [as affirmier aveo certitude aujourdhul jes avolr tous
passss en revue et resalus,

Maig, je répondrai &4 M. Fover que, d'une part, aucun
syatéme de protection pour une msllére intelleciuelle  aussi
variée ne peul étre parfait du premier coup, ef que, d'aytre
part, chacun en eonviendra, il » a orgence; Il nest done
pus. possible de Iaisser les hésitations actuelles de & Juris-
prudence servir de régle de reéférence.

One foiz oo choly opéré — el lout le mondsa, je pense, est
solidalre sur ce point — |l vawl mieux meltre les poinlts sur
les «i» Loinclusion des logiciels dans "énumération de ar-
ticle 3 de Iz loi de 1857 nous apporte la garantie due ces
ceuvres de 1'esprit entreront dans le champ de ka protection réci.

e urg.umsee par les’ conventions internationalez dont la

ance est signataire,

?stema n'est pas parfait, mais, d'une part, i1 régle,
je ]E répiete, les difficultés présentes nampte tenn de l'urgence
resultant de Uimportance des intéréts dconomigues en jeu et
d'aufre part, i nous rapproche des solutions adoptées par la
plupart de nns grands partenaires économigues,

M. la président. La parole ol § M. Fover.

M. Jean Foyer. II semble que mon propos de cé malin m'sit pis
6ié exactement interprétd, notamment par le Gouvernement.
Laorsque j'al indigoé qu'il el mienx valu prévoir ane Iod
spéeiale pour les logiciels, je m'ai pas du tout propose de
disinindre les dispositions introdoites: par le Sénat. Je erpis,
au contraire, qu'il fant bes conserver, mals en essavant de lewr
donmer une portée pratique.

Or, je crains aquw'en rattachant trop directement Ja protecton
du logiciel su droit d'auleur, on ne parvienne usu  résulialb
contraire. En effet, il ¥ 5 deux types de protection biem diffé-
rents. dang notre droit @ celle des inventloms et celle des
wuvres lttéraires,

Dans le cas des inventlons, on protége le fond, c'est-i-dire
une information technique. Dang le-eas de Veuvre littéraire on
artistigue, ¢e n'est pes Pidée gui est appropriée, oest Vex-
pression qui fol est donnae,

Or, dana le cas du logiciel, on va Tapercevoir que ee qul est
importanl, c'est heaumnp pias l'idée qui ezt iradulle dans un
certain lapgage codé que I'expression méme gqui Lol est donnée
dans ce langage, et lz condition d'originalité. qui est une des
conditions de Ia prolection de Teuvre litiéraire ou artistigue,
va donmer Tiew 4 un conténtieux considérable, Dans un ceriain
nombre de cas, je crains guelle ne soit purement et simplement
déniée par les tribunauy.

Si mous mainlenipns une pertaine autosomie i la protettion
du logicie!l dans le titre I'V sang rien prévalr & l'article 1°%, nous
encouragerions, en guelque sorte, les tribunaux & créer un cri-
tére un peu specifigue et qui tiendrait, d'ailleurs, plug au fond
qu'd la forme : une forme de condition de nooveauté sans exi-
genee: d'activité inventive. Je erois gue, par I:P_‘I‘.IE digposition,
nous nemr&ermns.un& protection réelle, alors gqu'en rattachant
étroitement le logiciel ap droig d’nuf.eur, nous rlsquons de don-
ner un <oup d'épée dans l'esu.

=

T —
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Selon M. le rapporteur, il ¥ a un probléme de réciprocita.

C'est vrai. S on Ie rattache au logiciel, le mépsanisme de la.

convenilion de Berne va s'appligner ainsi gque celui des conven-
ions ultérieurss, dans la mesure, Lol au moins, 00 on Trecon-
faitra Uoriginalité, .

Or la condition de réciprocité pourrait {eés bben apparsitre
et cest ce A quol fend I'un de mes amendements, dans e fitre IV
en disanl gue la protection de la loi francaise est accordde sux
fstrangers sous condilion de réeiprocité. J'en viens 4 l'argoment
firé des lois étrangéres. La lol américaine, par cxemple, qui esl

appliguée maintenant & la protection des logiclels, est d'une;

conception et d'ume facture topt A falt différentes de la nitre. En
particulier, la notion de droit moral n'a pas dins le droit des
FiatsUnis en matiére de proprigté littéraire et artisbique toute
Iimportance gu'elle a dans notre droit

Voila pourqued je me permettrai de suggérer 4 M. le rappor
taur, dars un souci qui est également le mien; clest-a-dire d'as-
surer une protection vérltable, de retirer son ameddement plu-
tot gue d'en demander le vole par ["Assemblée pationale,

M. l& président. Lo puarole est & M. le rapporfewr.

M. Algin Richard, rapportewr. Je ne peuy pad retirer cel amen-
dement, gqui eat celul de ja commdssion. JJe pense, toutefols, qu'on
peul chercher une conciliation avec lo position de M. Foyer,
en disant que fa condition de réciprocifté n'es| pas-une coadition
generale d'application des dispositions des deux conventions de
Berne et de Rome.

Sl nous instaurions cette: condition, nows resirveindrions nous. -

mémes la profection dont peuvent banélicter les muvres de nos
nationsux én matiere de serviees informatigoes

Par-ailleurs, s le Gouvernement! en est d'aceord, on pourrait
ingbrer dans le titre IV une clause de réciprocité, sous réserve
des  dispositions des conventions internationales, En guelgue
sorte, ce seratt une clause subsidizire of mon la elause principale
I'inelogion dang I'sriiele 3 de la Joi de 1957, é&tant I clé quj
permetira de rendre généralement applicables — en toul cas
ce sera Vinterprétalion unanimement défendue dans cette Assem-
fllée'a—- I'ensemble des dispositions internationales signées par

France, ]

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le ministre de la culture. Nous pouvons évidemment lon-
guement discuter avee M. Fover, éminent juriste, sur la guestion
de. savoir ai le droit des logiciels doif relever davantage du
chapitre du droit des inventions gque' du chapitre du dreit
d'auteur.

L'un des arguments svancds par M: Foyer est que les logiciels
se différencient par 'ledr technlgue et par leur conteno, alovs
que les ceuyres se différencieraient par un ensemble complexe
associznt étraitement le fond et la forme,

M. Jsan Foyer. Non, uniguement par la forme

M. le ministre de la eulture. Celle forme gui est géndra
lement "expression nécessaire d'un pontenu, d'une pensée, dune
impulzion.

Je ne suls pas sl sir gue lg ligne de partage s'élablisse avee
catte netteté. Ce gu'on agpell-e « logicie]l » recouvree des réalités
extrémement diverses o la forme. contrairement & ce qui
vient d'étre dit, devient parfeis déterminante.

L En tout ess, quelle gue soit Pissue de ce débat de doctrine,
1& crois qu'il ¥ a urgence.

M. Jean Foyer. Je ne dis pas le contralre.

M. le ministre de la culture. L'oceasion s'offre 4 nous de satis
falre cotte exigence, Saisissons-li, car tant-givune législation autre
me nows est pas proposée, mienx vaut protéger que laisser ce
domaine vierge,

L'argument tiré du droit comparé n'est pas sans foree Que
tous les grands pays occidentsux, les pays d'Burope, 4 laxcep-
tion de la Gréce, los Etats-Unis et quelques autres aient choisi
Ce systéme ne peut pes laisser indifférent le législateur gui

t aujourd’hul se prononcer. Au demeurant, pendant deux
?ns, ie erois, Pinstitut national de la proprieté indusirielle,
THN.FL a riéflechi et fait réfléchir sur ce théme, et la conclu-
sion qui a été dégagée de es débats est qu'il valait mieux, pour
Bure, chelsir la protection & travers un systéme de deoif
si;_i;tew moyennant gquelgues adapiations de certzines dispo-

s, : S ey

" Jajoute que la législabion sur le drolt dauteur s'appligue
déji & des secteurs dans lesquels les enjeux économigues sont
importants: l¢ cinéma, la publieis, le journalimme, Parchites
furea.

Le jeu des conventions internationales de Genéve cf de Berne
gui préveit aystéematiguement le leaitemeni natlonal pour les
euvres de 'élranger permet d'assucer sutomatiguement dans
la quasi-totalité do monde |z protection des logiciels francais.
Nénnmoins, la proposition faite 4 linstant par le rapporteur
me parail imgéniewse, Wiewx vaut Fintroduire, me zembie-t-il,
et ¢'est pourquoi le Gouvernement la soutient.

Tel est le sentiment du Gouvernement. J'espére que 'Assem-
blee wvoudra bien reprendre cette proposition, complétée par
la suggestion de . le rapporteur

M. le président. La parole est de nouveau 3 M. Foyer, mals
brievement,

M, Jean Foyer. Rassurez-vous; monsiodr le président, je ne
dirai gu'un mot. Ao guoi bon me fatiguer puisgu'il est evident
que I'Assemblée n'adopers pas mon point de vue ? Et pourtant,
loin de wvouloir rejeter |s protection des logiciels, je zouhaite
‘au contraire lul donner sa pleine eflicacitd, Clest d'ailleurs pour-
quoi, 31 M. & rapporteur fzit adopter son amendement; je Tui
demanderal, au début du titre IV bis, de misux définir les erl-
téres de la protection, Si nous nouz en tenonz aux critéres ordi-
naires appliqués aux ceuvres d'art par la loi de 1957, ie crains
en eifet que nous ne donnions gu'un avanlage purement llusoire
aux créateurs.de logiciels. ‘

M. le président. Jo mets aux voix 'amendement o 6
(L'wmendement est adopte)

‘M e président. Personne ne demande plus la parcle ..

Je mets aux voix article 17, modifié par les amendements
adoptés.

(Lrarticle 1%, ainsi madifié, est odoplé)

Article 3,

M. le président. « Art, 3 — L'articla 16 de la loi n* 57-208
du 11 mars 1857 précitée est minsi rédigé

e Art. 16, — L'eeuvre audiovisaelle est réputée achevée lorsque
la version définitive a @l établie dun commun accord entre,
3'11:19 part, Tauteur et les coauleurs, et, d’aulre part, le pro
Juctenr.

Il est interdit de détruire la matrice de cette version

¢ Toute modification de cette version par a.ﬂd:[:inn; Suppres
sien ou changement dun éldment quelcangue exige ["accord
des personnes mentlonnées au premier alinda.

¢ Tout transferl de Peuvre sudiovisuelle sur un autre typa
de support en wvue dwun anire mode d'exploitation doit Etee
précede de ls consultation du réalisateur.

« Les droits propres des auteurs, fels gu'ils sont definis &
Varticle 6, ne peuvent #tre oxeredés par euf gue sor ['ouves
audiovisuelle achevés. s

Je suls ssisi de deun amendements, n** 1 el 7, poovant étre
soumis & une discusslon commune,

L'amendement - n* 1, présenté par M. Clément, est ainsi
rédigd :
¢ Dang le premier alinfa du texte propose pour 'article 16
de la loi du 11 mars 1857, substiluer aux mots; « "aplour
et les coputeurs s, les mofs; = le réslizatear et, 57l ¥ a lieq,
Iez autres coauteurs s,

L'amendement n® 7, présenté par M. Alain Richard, rapporteur,
est aingi rédige _ I

~«Danz le premier alinég du texte proposé pour Parti-

ele 16 de la lol du 11 mars 1057, substitucr aox mots:

a Pauteur et », les mots @ «le réalisateur ou éventueliement »,

1a paroie est-d M, Fuchs, pour soutenir 'amendement n® 1,

M. Jean-Faul Fuchs. Un sméndement adepté pay le Sénat
oblige le producteur d obtenir Paceord de 'ensemble deg anteurs
gur I versiom définitive de Pmuvre. Cette disposition risgue
de hloguer la diffusion des w@uvres en rendant plus difficile
Paceord sur Ja version définitive ear certaing auteurs — celud
de. la musigue oo celul de 'suvre préexisiante adaptée pour
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I'éoran — n'ont pas directement participé a4 1'alaboration de
l'wuvee audiovisuelle, I est done souhaitable de g'en fenir sux
usages de la profession gui font gue la version definitive de
I'movre est sp réalité établie par accord entré le producteur
et le réalisateur,

Clest pourguol M. Clément propose de revenir purement et
giinplement au texte initial voté par PAssemblée nationale, jequel
reprenall d'ailleurs les dispositions dé la lol du 11 mars 1857

M. le président. La parele est i M. le rapporteur, pour B:ﬁul'&ﬂi'f
Vamendement n* 7 el pour donner 'avis de la commission eur

l'amendement n” 1.

"M, Alain Richard, repportewr. La commission avant adopté un

amenlement (rés volsin da l'amendemeéemt n* 1 que vient de
défendre M. Fuchs, elle n repoussé celui-et puligo'i] était en
réalité satisfait

Ja crois gue nous n'@vions -pas prété sulfisamment attention
en premiére lecture & Pambiguile du terme figurant dans la
lol de 1857, car 11 ¥ & foujours en muliere cinémategraphigue
plusicurs coauteurs, La loi elleméme le précise puisguelle qua
lifie .minsi le scénariste; le disloguisie, Vadaptatelr et le compo
siteur de muosigue.

Or I'usage professionnel, gul donne satisfaction, est de ne
réclamer gqu'exceptionnellement le consentement de 'snsemble
de ces coauteurs pour ponsacrer la version délinitive dune
eeuvre, le caz général étant Paceord entre le réatieateur lui-
méme et le producteur. Cfest en effel au réalisateur gque revient
presqus toujours le rpdle arvtistique principal. Dailleurs, par
rapport aux légElations concurrentes, exigence de cet accord
représente déjd une rigidité supplémentaire; Wous nous v astrei-
gnons pour des raisons d'aothenticité de la création, mais nous
ne pouvons pis Passortir en gutre d'une multiplicile de droits de
vito

Il gonvient done d'écrire @ = lo péslisateur on E}'en[uellémgnt
lés comiteirs =, en donmant 4 eette formule [linterpretation
suivapte : c'est uniguement wn cas dapport décisil de un des

coduteurs gue son accord devra étre requis pour I'élpblissement

de la version définitive, zccord du réalisateur suffisant dans
Ia péndralité des cas,

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur ces deux
emendements ? .

M. l& ministré de la eculture. Le Gouvernement partage [avis
de la commission. ’

M. le président, Mzintenez-vous l'amendement n® 1, monsieur
Fughs 7

M. Jean-Paul Fuchs. Je le retire.

M. le président. L'amendemesnt n* 1 est refire.
Je mets aux voix Usmendement n® 7. )
(L'amendement ezt gdopté.)

M. le président, M. Clément a présentd un amendement, n® 2,
alnsl redigd -
& Supprimer l'avanl-dernier alinés du texte proposé pour
P'article 16 de la loi du 11 mars 1857. 3 -
La parole est 4 M. Fuchs, pour soutenir cet amendement.

M.. Jean-Paul Fuchs. Lz disposition gqui prévoit obligation
de consulter le réalisateur pour tout transfert de l'eeavree audio-
visuelle sur un auire tvpe de suppoert en yue d'un autre mode
d'explpitption est du domaine confractuel, L'applicntion de cette
dispngition sers souvent impoasible dans la pratigne, nolam-
ment pour toontes les ceéssions de draits audiovisuels & Uetranger,

le changement de support @'étant pas alors effectué en France, |

C'ezt pourgued i gonvieni de [3a supprimer.

M. le président, Quel est 'avis de la commission 7

M. Alain Richard;, rapportetr. La commission n'a pas adopié

cet ameadement, car i tous semble aue UVsccord eequis do
réafizateur pour le changement de support — lequel peut avoir
des consfguenses esthétigues nan nésligogbles sur Pouvre —
falt partie des garanties donf doit ftre assort] son droit mosal,

Ag gurplus, cet alinéa a ét& vote ea termes conformes par
Ipg deux assemblées ef, sans abuzér de Pargument daatoritd,
on peat en tirer la deducltion gu'il ne pose pas de problémes
Mmajeurs.

M. le président. Quel esl l'avis du Gouvernemnenl 7
M. le ministre de la cwlture, Defaverable !

M. le président. Je mets aux yoix Damendement n® 2, -
(L'omendement n'est pas adopté.)

M. le précident, Personne ne demande plus la parole 2.

Je metz qux voix l'artiele 3, modifié par 'amendement n® 7.

(L'article 3, aimsi modifié, est adopté.)
Article 4,

M. le président. ¢ Art. 4. — L'article 17 de la loi " 57-208
ﬂu 11 mars 1857 précitée est gingl rédigé

e Art. 17. — Le productenr de Vewvre aodiovisuelle est la
personune physigue ou morale qui prend linitiative et la res-
ponsabilité de la réalization de 'euvre. »

Personne ne demande la paroie 7.
Je metz aux volx l'article 4
ALartiole & et pdopté)

Article 7 his:

M. le président. « Art, 7 bis, — L. — Le- deuxiéme alinéa de
Varticle 21 de la Iol n® 57-208 du 11 mars 1857 précitée est
eomplété par la phrase suitante : « Toutefols, pour les compo-
silions musicales avec ou sans paroles, cette durée est de
apixante-dix snnees, »

+« II, — La premjére phrase du premier slinéa de Uarticle 22
de ladite lol est complétée comme soit : « ; toutefols, pour les
compogitions: musicales aver ou sans parcles, cetle durée est
de soixante-dix années, » :

« M. — Le premier alinéa de larticle 28 de la méme loi
est complélé comme suit: « ; tootelois, poor les compositions
musicales aver ou sans paroles, celle durée esi de soixante-
dix années, » )

Je suis saisi de deux amendements identiques, n* 3 ef 5.

L'amendement n® 3 est présents par M. Clément: Iamende
ment n* 58 est présenté par M, Foyer.

Ces amendements sont ainzi libellés :
« Rédiger ainsl V'article 7 bis »

« L Au denxieme alinés de l'articie 21 de la loi du
11 mars 1957 précitée le mot: « cinquante » est remplacé
par les mote: + soixante-dix »,

« IL Au premier alinéa de |'article 22 de la loi précitée
L«g mot ! ¢ cinguanie » est remplacé par les mots : « soixante-
1X &,

« I, Au premier alinéa de 1'arj.'icie 23 de la loi précitée
‘I;irmot ta cinguante » est remplace par les mold ; « soixante:
*,

La parole est 4 M. Foyer pour soutenir ces deux amendements.

M. Jean Fayer. Le¢ Sénat a introdult une disposition nouvelle
gui porte de cinguante & soixante-diz ans la periode de protee-
Hon de certaines eenvres. On peut eertes discuter de 'opportunité
de prolonger une durée qui n'est déjd pas mince, pulsgue ces
cinguanie sntées se calculent non pas 3 compler de la erdation
de 'eruvre, mais & partir de la mort de ["autewt, lequel peut
avoir servécy trés longtemps. Quai qu'il en soit, nous wveila
engages dans un mouvement qui & des précédents 4 V'étranger,
J'allais dire familierement @ il nous fant maintenant y passer |

Quant 4 |'idés de réserver cette protection prolengée 4 cer
taines catégories d'ouovres seulement, elle parait présentér des
inconvénients majeurs. D'une parl, rette discrimination semble
asset arbitraire, et la commission |'a d'aillears bien sentd,
poisquielle © auszitdt ajoutéd de ia.r%es catégories dleeuvres &
velles gque le Sénat avall prévoes, Diautre part, Lexamen du
droit compard démontre qua les legizlations efvangéres qui ont
déji porté la durde des droits dsutesr A soixante-lix zns
post wmortem auctoris Yont faii pour la fotalité des ceuvres
susceptibles d'étre protégéss. Aussi Usmendemént de M. Clément
et celui gue j'ai moimeéme déposé tendent-lls & aligner la
Iégialation [ranchise sur les précedents étrangera,

M. le président. Quel ‘et ['aviz de ld comumission ?
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M, Alein Richard, rapporteier. La commission, eomme M, Foyer
vient de lexpliguer, a elle-méme souhaité dlargic e champ
de 1o protection par droit deuteur sur une durée de soixante-
dix ans & d'sutres muvres que les euvres graphigues. En affet,
ella a d'abord constaté que cetie extension de protection n'éfait
pas considérable puizgue, dans la compubstion qui est d'ussge
en Franee, on ajoute aux cimnguante années de base les anndes
¢ perdues do fait de conflits internationaux », si bien gue la
durée réelle de la protection est actuellement de Pordre de
soixante-trois ans, 11 ne s'agit done pas d'une modification fon-
damentale, En oulrs, cetbe mosure va effectivement dans le sens
d'un alighemcni sur les praligues des paye aveo lesguels nous
svons le plus d'échanges culturels,

La commission a toutefols repoussé les deux amendemients
do M. Fover el de M. Clément, non pour des raisons de principe
décizives, mais plutdl 4 défaul d'un approfandissement suflisant
‘des conséquences bdconomiques gu'aureit eet allongement de
protection,

M. Jaan Foyer. Cea ¢onséguences seront les mémes pour toutes
lea muvres, monsieur le rapporteur.

M. Alsin Richard, rapporteur. Sans doute, monsieur Fower,
mais le marché et la durée de vie Téelle des wuvres ne sont
as exactement les mémes en matiére dlarts plastigues, de

itre, de cinéma et d'édition graphigue.

- Ayant pu uiprnfﬁnﬂir avee les professionnela concermés Jea

sonstquences de DPextension A soixante-dix ans de la ction
par deolt d'auteur dans le domaine des éditions graphigues, ia
commission s'eal promoneées pour. N'ayant pu poursuaivre ceite
étude pour les autres catbgories d'muyres, elle a émis un avis
défgvorable & ces amendements, Toutelols il n'y a pas de raison
de #'v opposer de facon définitive. Je progmse dong, Imes
chers collégues, que nous réfléchissions ensemble 4 cetie gues
tion d'ici & la troisiéme lecture, Comme cet article ne  sora
vraisemblablement pas adopté conforme par le Sénal, nous aurons
Ia possibilité, avant la commission mixte parifaire, de vérifier
#l I'on peut sans dommage élargir la protection 4 scixante-dix
ans ‘& ensemble des categories d'eeuvres. Mais, pour l'instant,
restons-en & l'extension aux éditlons graphigues,

M. lo président. Quel est 'avia du Goavernement ?

M. le ministra de la culture. Le Gouvernement ne peut rester
Insensible & 'extréme sspgesse de M. le rapporteor, (Sourires.)

M. ls président, J¢ mets aux voix par un #sul vote lea amen:
dements n* 3 et 54,

{Ces amendements ne sond pas adoptés.)

M. lo président. M. Alain Richard, rapportéur, a prézentd wn
amendement, n® 8, alnsi rédigé :

=l Danmz la deuxiéme phrase du paragraphe I de l'arti-
cle 7 bir, aprés les mots ; « sans parcies», ingorer leg mots:
cat pour les livres et autres écrits litbéraires, artistiques
af sclentifigoes ».

«II, En conséquence, procéder 3 ln méme insertion dans la
deuxiéme phrase du paragraphe IT et dansg la decxiéme
phrase du parsgraphe [T de cet article. s

La parole est d M. [e rapporteur.
. M. Alzin Richard, rapportewr, Fai expliqué & 'instant la teneur
de cet amendement, Nous =outhaitons que ls nouvells protection

bur une durée de soixante-dix ans soit étendus pux livres et
autres écrits lictéraires, artlstiques et seientifigues,

M. ie président. En louant la sagesse de M. le rapporteur, le
Gouvernement pensait sans doute aussi & I'smendement n® 87

M. le ministre de ln culture. Exactoment, monsieur lo prisi-

M. le président. Jo mets aux voix l'amendement n® 8.
(L'amendement est adopté.)

M. lo président. Personne ne demande plus la parole 7..

Je mets aux voix I'article 7 bis, modifié par 'amendement n* 8.
(L'article 7 bis, ainsi modifié, est adopté.)

Article 8.

M. le prisident. « Art. 8. — L'article 27 de la loi n® 57208 du
11 mars 1857 précitée est ainsd rédigé

« Art. 3. — La représentation consiate dans la communication
de 'eeuvre ao public par un procédé quelconque, et notamment :

¢ — par riécitation publigue, exéeution lyrigue, représentation
dramatique, présentation publique, expesition publique, projec-
tion publique et transmission dans un lieu public de Peuvre
télidiffusée ;

¢ — par télédif fugion,

« La télédiffusion s'entend de la diffusion par tout procédé
de télécommunication de sons, d'images, de documents, de don-
nées el de messages de Loute nature, »

M. Alain Richard, rapporteur, a présenté un amendement, n® B,
ainsi radigd :
« Dans le deuxiéme alinéa du texte proposé pour |'artis
ele 27 de 1 Iod du 11 mars 1057, supprimer les moks; ¢ eXpos
gition publigue; ».

La parole est & M, le rapporteur,

M. Alain Richard, rapporteur. Noos avons accepté de nom-
breuses améliorations rédactionnelles arpuurtée.l par le Sénat,
¢t pariols méme des modifications de fond, comme celle dont
nous avons discuté d ariicle précéddent. Bn revanche, lorague
lp S&nat gjoute & la liste des opdrations ayant valeur de commu-
nicatipn au public, et donc déclenchant 'ensemble des congd.
guences du droit d'auteur, la notion d'exposition publique,
Nos me pouvons nous ranger 3 son avis, car cette précision
ne contribue pas & la bonne rédaction du texte. La nofion de
presentation publique a en effet un caractére géneral, Si nous
entrions dans "énumdiration des modes de présentation au public
propras # chague type d'eeuvre, nous courrions forcément le
riggue d'interprétations ficheuses excluant ceux gue la loi ne
mentionnerait pas expressément.

Il semble done sage de s'en fenir &4 la notion générale de
présentation publique. C'est l'unigque raison aui justifie cot
amendement.

M. le président, Quel esl 'avis du Gauvemement:?
M. le ministre de la culture, Favorable |

M. lo président, Je mets aux voix 'amendement n° 8.
(Lamendenient est adoptd)

M. le président. M. Clément 8 présenté un amendement, n® 4,
ainsi pédigé:
¢ Compléter le texte proposé pour Particle 27 de la loi
du 11 mars 1857 par I'alinéa suivant:
« Est assimilée 4 la télediffusion dune muvre émission
de signaox vers un satellito, s 4

La parole est & M. Fuchs, pour seutenlr eet amendement,

M. Jean-Paul Fuchs. En incluant dans [& définition de la
notion de représentation "émission de signéux vers un satellits,
cot amendement vise 4 assurer la protection duo droit d'autsur
& I"égard de ce nouvean mode de diffusion.

M. le président. Quel est ['uvis da Ia commission 7

M. Alain Richard, rapbortear. La comimizsion a adopté od
pmendement. En effet, en dépit des améliorations que le débat
entre le Gouvernement el le Sénal & permis d'apporter &
I'nrbicle 11 quant aux conséguences de la diffusion diné muvre
par ‘satellite, il peat subsister une ambiguité sar les consé:
guanees de la gimpla dmigzion de I'cceovre vers un gatellite en
I'absegee de rapports contractuels entre lauteur et 'organisme
de rediffusion qui reprend le signal danms une avtre réagion ou
un sutra pays. Cest done une sage précaution de considérer
que I"émission d'une euvee vera un salellite a déjh le.carictére
d'une téladiffusion et engage l'application des drolts d'autear.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvermement ?
M. le ministre de la culture. Favorable!

M. le président, Je mets aux voix l'amendement n* 4.
(L'amendement est adoptd.)
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M. le président. Porsonne ne demands plug la pavole T..
Jo metg aux wvoix [article 8, modifié par lea amendements
wdoptis.

{L'article B, ainsi ywodifié; esl adopid)

Article 9.

M. le président. «Art. B, — 1. — A 1articie 31 de la
Ini n* 57-2908 du 11 mars 1957 précitée, les mots : « contrats de
représentation el d'&dition = sonl remplacds par les mots:
:_mntﬁ'ats de représentation, d'édition et de production mudio-
visueile »,

« I — Llarticle 31 de la loi n® 57-208 du 11 mbrs 1857
précitée o5t complété comme suit

« Les cessions portant - sur les droits d'adeptation audiovisuelie
dofvent faire Pohbjet 4'on  conirat constitusnt on docoment
distinet duo contrat relatif & I'édition proprement dite de
I'elvee imprimée. s

M. Fover & présenté un amendement, n® 57, ainsi libellé:

« Rédiger sinsi le dernfer alinéa de lartidle 9:

¢ La ecession des droits d'adaptation audiovisuelle par
un contrat d'édition doft faire 1"objet d'une clause expresse, s

La parcle est 4 M. Foyer.

M. Jean Foyer. Le Bénat & adopléd un smendement selon
lequel «les cessions portant sur les droits d'adaptation audio-
visualle doivent faire "objet d'un contrat constituant un doou-
ment distinet du confrat relatif a I'édition propremeni dite de
I'muvre imprimées. L& commission nons proposera dang un
instant, par un amendement auguel JPadhire sans récerve, de

réciser Ia portée de l'obligation résullant de ce confrat pour
& pessionnaire, celle-ci devent sanslyser comnme une obligation
de moyen ot non de rézultat.

Quant & l’exigbenoe d'un comtrat distinct, l'inspiration en est
tout & famit louwable: il s'apit d*appeler l'attention de Iauteur
sur Pétendue des dreits gu'il va transférer 4 som coconiractant.
Mais est-il indigpensable d'imposer la concluzion de denx instru-
ments différents ? Cela me parsit d'un formallsme excessif,
C'est pourquol je vous propose, mes chors collégues, de préveir
simplement gue « la eession des droits dadaptation audiovisuelle
par un contrat d'édition doit faire I'objet d’une clause exprosse ».

Je sovhaiteraiz d'aillevrs, monsieur le président, rectifier
mon . amendement ef éerire « dans »oun contrat d'édition plutdt
gue < pare.

La disjonciion, le démembrement du contrat en deux instru-
ments distincts me parait de surcroit présenter des inronnd
mients, ear on va démembrer divera éléments d'une opération
qui, dans la pensee des parties, constitue un toul, Jes engage-
menls pris par une partie sexpliqgusnt pur Fensemile des enga-
gements réciprogues de 1'autre,

En adoptant ume disposition de ce genre, fous nous enga-
gerions dans les technigues du droil allemand des obligations,
gui traite différemment lez obligations résultant d'un méma
rontrat. On le voit sujourdhui dans application de la conven-
tion de Bruxelles sur la reconnasissance et l'exéeution des
jugements et dons les réagles de compétence qu'elle E&tablit.
C'est aller 4 'epcontre de la tradition francaise et de sa théorie
de la cause gul veut gue les engagements réeiprogues des
partica dans un contrat synallagmatique se serveni réclprogue-
ment de causes, aver toutes les conséquences qui en résulient
— notamment lg Iien entre ces diverses obligations — et gui
¢ traduisent par lexception dinexdeution ou la mésolution
judiciaire,

Il est certes utile d'appeler spécialement V'attention de 1'ap-
teur sur 1'étendue des droils dont il se dépouille an profit de
pon cocontractant, et mon amendement rempiirait cette fonclion
£'il ftait cdopté. Mois exiger deux instruments distinets pour
satisfaire cetle exigonce présenteralf & mon sens plus d'ineonwvé-
niends que d'avantages.

M. le président. Chuel est 'svis de la commission ?

M. Alain Richard, tewr. Pour une fois, la majorité de
la. commission a adopté une position plus volsine de celle du
Sénal gue de celle qu'a défendue M. Foyer.

M. Jean Foyer. Je me suis pas ke porte-parole du Sénat !

&5 Alein Richard, rapporieur. Je ne vous en & jamais suspectd,
monsieor le président. Vous vons &tos au econtraire constitué, et
sous toutes les legislatores, un palmardés trés éoguent de désae-
e¢ords avet le Sénal.

La raison de fond qui nows invite & préférer la logidque du
Sénat, ¢'est que ln formule de la clause expresse dans le conirat
est d&ji en wigueur, Cest oe gue prévoit Ia loi de 1057 of cemt
In pratique de lg profession,

Or nous devons accepier aver une certaine humilité de tiver
les conséquences du vieillissement d'une loi et de sa péremption
par rapport & des évolutions économiques el culturelles en pro-
fondeur. I1 est siir que le devenir audiovismel d'um livre n'est
pluz, en probabilité, ee quil était en 1057, Loin de moi lidée
de semer des illusions en affirmant gque tout owvrage mis en
libraivie ost ke perme dune future' série télévisée on d'lmg
future vidéo-casseite vendue & des millions d'exemplaires, T
reste un écart important entre la production de I'édition et lea
virtualités d'adaptation sudiovisvelle,

M. Jean Foyer. Un traité de contentieux adminisiratil par
exemple | (Sourires.) '

M. Alain Richard, rapporteur. Par exemple, et quels que soient
les charmes de sa !&ctumt (Nowvsmur sourires.)

L'adaptation avdiovisuelle des osuvres, sotamment littéraires,
reprisente néanmoins un secteur d'activité qui s'est fortement
éfargi par rapport aux traditions de 'éditon francaise, laguelie
s'est d'ailleirs adaplée avee beaucoup de diligence.

Autrement dit, il nous gemble désormals possible de modifier
guelgue pen le partsge des obligations et de faire en sorle que
le contrat d'adaptation constitue lagitimement un conmtrat auto-
nome, Il serait sans doute préférable gu'idl soif conclu entre
I'auteur et son éditear et qu'il ne #oit pas I'objet d'une cession
4 d'aulres personnes; mals cefa reldve de la liberté de autenr
et 11 est normal gue la loi préserve cefte liberls,

L'amendement que nous avons adoplé tend justement & éviter
des confusions et & ne pas lalsser ger que o second contrat
prisenie exsctement le méme €guilibre que le contrat d'édition,
¢e qui gerdait ane erreur profonde. En partimdier, nous ne vous
lons pas laisser croire gue ce contrat pourrait comporter une
obligation de résultat.

M. Jean Foyer. Nous sommes d'accord !

M. Alain Richard, mapporteur. Cela supposerait en effet que
I'editeur =e liant par un contrat d'adaptation g'obligerait 4 obte-
nir que Pewvre solt adaptée en andiovisuel, ce qui est matdriel
lement impossible.

La formule de la clause expresse, & |'expérience, ne parait
pas préserver suffisamment la liberté de choix de U'mitear et
ga capacité de négociation. Elle n'était pas non plus de nsture
@ inciter les éditeurs & consentir les efforts nécessaires. I1 vaut
done mieux reprendre la pratiove aulvie par les éditeurs, o'esta-
dire favoriser une recherche plus dynamigue des possibilités
d'adaptation andiovisuelle, C'est ce gue eonsacre cette nouvelle
obligation.

M. le président. La parole est & M. Poyer.

M. Jean Feyer. Je veux appeler I'attention de la commizsion
E! ‘?Sllé Ggwwnﬂmcnt sur les conséquences juridiques du texte
i nal.

Laorsque lea dispositions relatives & s cession do droit d’adap-
tation sont comprises dans le méme conirat — cestd-dire dans
le vomtrat d'édition proprement dit —, Uinexécation de I'une des
obligations du contrat d'édition stricto sensu est, dans ["8tat
actirel du droit, de mature 4 entrainer la résalution de I'ensemble,
{ compris de la cession du droit @'adaptation audiovisuelle. Mais

partir du moment o vous faites deuz contrals distinets ayant
dos objots différents ot ol vous couper les lens entre les
diverses obligations, &i I'éditeur n'exéeule pas les ohligations
gui résultent du conirat d'édition et gu'il encourt la résolution
de te contrat prononcée en application de I'article 1184 du code
eivil, je ne vois pas par quel raisonnement juridigue vous réus-
girez 4 faire tomber simultanément le contrat de ecession des
droits d'adaptation sudiovisuelle.

‘Or, Vopération constituant un tout, si le contrat d’édition esi
résoly, il serail souhaitable gue le condrat de cession des dros
d'adaptation audicvisuelle le soit éAgalement. Mon amendement
tend & éviter cot inconvénient qui ressort du texte du Sénat,

M. le président. Quel est ("avis do Gouvernement ?
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M. la ministre de la culture. La discussion de cette série
d'amendements montre que, 3 partir de la réedaction du Sénat,
il est possible deffectuer gquelgues: progrés.

L'améndement n* 10 entérine la disposition noavelle votée par
le Sénat, Javais, au nom do Gouvernoment, exprimé deg réserves
air cette  disposition en indiquamt ma préférence pour une
golilion contractuelle et javals espéré gu'un aceerd cnlre
bditeurs et écrivains pourrait intervenir.

M. Jean Foyer. Acceptoz mon amoendement |

M. la ministre de |s cultura. Malgré les efforts déployés en
¢e sens, Paccord n's pu encore éire réalish. Dés lors, I'antende-
ment de la commiszion me parait justiffe, d'autant gu'il apporte
des précisions utikes aur deux: points.

1 indique d'sboréd gue le cessionnmaire du droit d'adaptation
aidiovispalls devria pérer le drait gu'il obtient de 1'écrivain
conlormément aux uwasges de la profession. I1 sera temu & une
obligation de moyens, non de résultal ainsl que BL le rapporteor
vient admirablement de I'exposer. Sur ce point la proposition
de la commission peut donner au contrat d'adaptation la stabillté
juridique redquise. ‘

I traite ensulte des receifes percues en cas d'adaptation par
le cessionmaire, et dont une partle; qui, selon Tes usages,
représente au moins 50 g 100, revient & I"berivain, L'amendement
prévolt gue ce pourcentage deven 8tre caleuls sur les receltes
brutes encaissées par le cessionnaire. Par conséguent, la pémuy-
nération de l'écrivain nme devrn pas éire diminuée en relson
des frals engagés par le cessionnaire pour parvenir & oblenir
une adaptation; lesdits Irais seromt & la charge exclusive du
cessionmaire, [ s'agit d'une précision favorable aux eécrivains.

0 est done exact, monsieur Foyer — mais je n'en tire pas
les mémes conclusions que vous — que le contrai d'adaptation
sudiovisuelle, distinet de celul d'édition, o un régime juridique
different.

M. Jean Foyer, Nous sommes d'accord!

M, le ministre de la culture. Jo soubalte qu'en application ds
la nouvelle disposition législative, de nouvelles discussions
gouvrent — je m'y emplojeral — entre les représentants dea
dditeurs et ceux des écrivains pour compléter sur. ce point le
eode des usages professionnels, [1 n'est pas impossible gu'avant
la troisidme lecture nous puissions encore améliorer le texte.

ullL Jean Foyer. Je¢ n'ai pas entendu de réponse a4 ma3 gues-
ong !

M, le président. Monsicur Foyer, jo vous en prie!

Je mets gux voix Pamendement n® 57 compte tenu de Ia ¢or-
rection apportée par son auteur, tendant 3 substituer au mot
«par >, Ie mot « danss.

(L'omendement, afnsi corrigé, west pas adoptd.)

M. le président. M. Alain Richard, rapporteur, a présenté un
 smendement, n* 10, ainsi rédigé:

! ¢ Compléter la paragraphe II de l'article B par l'alinéa

S suvand |
t Le bénéficlaire de la cession s'engage par ce contrat &
rechercher une exploitation du droif céde conforme aux
usages de la profession et & verser & "auteur, en cas d'adap.
:-:.E“f"‘"“ rémunération proportionnelle aux receties pergies

ui. »

La parole est & M. le rapporteur,

ﬂr:'m":‘_"i“ Richard, roppertewr. J'ai déjh défendu cet amen

. M. ls président. Le Gouvernement a dgalement donné son avis,

I Je mets aux vaix Pamendenient n* 10.
*’;" E-’mnﬂemm: est adopté.)

S
it ”‘ le président. Personne ne demande plus Ia parsle 7.,

J& mels aux voix I'article 8, modifié par Mamendement n® 10,

'. - Warticle 9, ainsi modifis, est adopté.)

Article 10

M. le prisident. « Art. 10, — L. — Non modifié:
eI, — Supprimé, s

Personne ne demande la parole T..

Je mets aux voix "articla 10

(Lrarticle 10 est adoptd.)

Article il 57 a9
-y loi 0"
M. la président. «Art, 11, — Liarticle 45 d° i
du 11 mars 1957 précité ost ainsi rédige pert:
« Art, 45, — Sauf stipulation contraire : voie, oy
ar
¢ 1* Pautorisation de télédiffuser une @S Doy, *ﬂﬂff::f
glenne ne couvre pas la digiribution par ¢ |tané et intégrd pxte?”
sion & moing qu'elle ne soil [aite en siMU jsation &t 5"‘"’.
par Forganisme bénéficiaire de cotle aUlSHSITAt, yoges
sion de la zone géographigue contractuelle yau Ignugwuﬂ
¢ 2* l'autorisation de télediffuser :1"3“"”{:3&3 @uvre
sation de communiquer la télédiffusion de ni
liew acveessible au public | ar voie h‘“rtﬂﬂ:ﬂ"
«3° Vautorisation de télédiffuser 1'eavre ur;l Hbﬂﬂjt?'-End'“ﬂ
ne couvre pas l'émission de signaux vers I ; i
de diffusion d’une euvre par satelllt®, gl néré du Fw; sté

] ! ] il
organisme tiers, Porganisme d'émission est BRAL - “iers 8 re
de toute rémundération dés lors que ”ﬂsﬁ i g
contractuellement autorisé par les ayants o 11
muvre, » nt, B°

eme
M. Alain Richard, rapporteur, a prés&tuté gn amend i
ainsi libelléd : : gor ainsl la fi‘; de
« Aprés log mols < on simultané = ré‘hﬁur m:r*t:if!Iﬂ
deuxidme slinéa (1*) du texte proposé P S
1a lol du 11 mars 1937 ; o Eéﬂgmﬂ!ll"lda
« intégralement, et sans extension de 18 o pencfielalit, g
contractuellement prévue par [orgamisme o gqe pimd
cette autorisation ou dans le cadre dun
cette activité, »
La parvle est & M, le rapportenr. . dispﬂ,gltﬂ:‘t
M. Alain Richard, rapporteur. Nous ah'ﬂfd?“:e}mda et Iﬂﬁm
délicate et d'ailleurs assez complexe & ﬂpé;nnﬂf un min y Ia
de lol, Je demande 3 ['Assemblée de me par e as
l:i'e!%plipallﬂu technique, qui, je l'espére, P or vole
coniusion. 4 : ¥ Bf-tm p a
Il sagit des cag dans lesqueis J.'&utﬂl"lﬂflﬂ‘“rd Eﬁ nifi dmﬁrﬂa
hertzienne, en matiére de télddiffusion, COUVIE ,5'53.1- a
formes d'émission, notamment celles PAT ETi o puisQU y
adopté une wversion trés restrictive de ¢ l:llmer[:!;h?m"B uemuf“’
préva que lautorisation d'émttre par voie BEFGon, & Mg
vrait pas la diffusion par eible de cette cimultand et P
gue cette dernidre ne soit faite 4 1a fols ef it
e
méme organisme, o nurons dans :ghgﬂ' qul

Or, en Fronce nous avons — o0 D0US £ ar SEr
ge  telédiffusion s%n.at. Ja l:'ﬂ;ug

avenir — plusieurs formes | A
n'entreront ;;as dans le cadre ainsi défink Iflf mrrMP“'“iw ra}iei
en particulier, sux Léladiffusions par @menna dues 3
gones d'ombre-de I'émission par Voie heij[ée- Par
francais, notamment dans les fonds ﬂﬂd:;nc pas Je
taines fillales de T.D.F., qui ne sont ¢ pour seule
nisme gue celul chargé de L’émissiﬂn,l;‘:‘nmé des ll:raﬂ nod
d'assurer la |élédiffusion par cable en SUWETC L otinle %50 pul
grammes. Il nous semble donc logique £° T T LTS
pngagements internationaux de couvrir “5‘5 ¢ contraks U
tanée par un sulre orgamizme qul serslt lie pa

ment pour cetie activité
C'est Pobjectif de Iamendement n° 11 st pés {::ru\"ﬂ{:'ﬂ
Il est, ‘en revanche, un autre Cas '1“1.“3,:.5 sociétes riﬁeau:
la proposition de la commission eeml;»-eal.-&-dlfe les
dexploltation de télédiffusion par cﬁhlﬂa -
ciblés urbains qui se mettent en pluce. ble avee les ““'?'sunn
En effet, il ne nous semble pas mpaﬂire pouv T vi.'_aurﬂ das

ments inlernationsux de la France de fa ne par A ety
méme sutorisation, P'émission par voie hﬂtﬁ:}*’; st Eln:_l.:il:-“
chaines nationales, et I'émission, MEME S50 5 %, saurdis o
par un réseau cdblé. En effet, ce pégiall © tesion d'émettre ja
dans son cohier des chavges, la seule °Y i puhliﬂ“s‘ciétéﬂ
simultané l¢ programme de Pune des ©8 o .re aux g0
serait de malure & poser des problemes fina

virerd

sl
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gul nauront pas — <est un poimt sur lequel Jinsiste tou-
jours — une vitalité fconomique et des capacités finzncléres
considérables pendant la période de démarrage. Or nous ne
politrions pas respecter nos engagements internationaux si nous
leur donnions le dreit d'émetire sans nouvelle autorisation des
suteurs ou de Jeurs ayvamte droit des programmes émiz simul-
tanément par vole hertrienne.
Voild pourdusi l'amendement n* 11 est ainsi congu,

M. fe président. Quel est 1'avis do Gouvernement 7
M. le ministre de la eulture. Paccord |

M. le président. Je mets sux voix Mamendement n® 11
(Linmemdemant sl adopld:)

M. le président. M. Alain Richard, rapporteur, s présenté un
amendement, n® 12, ainsl liballé:
+ Rédiger ainsi le dernier alinéa (8*) du texte proposé
pour srtiele 45 de la loi du 11 mars 1957
«3" l'autorisation de télédiffuser I'ouvre per voie hert
zienne couvre '"émission de zignaux vers un satellite per-
mettant la réception de celle wuvre par |'intermédiaire
d'orgonismes tiers, 4 condition gue ces organismes alent Gté
autorizés & communiquer 'oduvre ab public par ses auteurs
o leurs ayants droit. »
La parole est &4 M. le rapporigur.

M. Alsin Richard, rapporteur. L'amendemént n® 12 est la
simple edaptation de Tamendement voté par le Sénat el je erois
qu'il rencontre D'sssentiment du Gouverneément, M, le ministre
&exprimers sur ce sujel dans un instant,

Cet amendement concerna le syatéme juridique enecadrand
la télédiffusion d'une meoyre par vole herizienne aved émission
e signaux vers un satellite afin de permetire la réceplion de
cette eavre par Uintermédigive d'organismes tiers généralement
silués hors du territvire nationsl.

La soiution refenue, spres confrontation de divers systémes,
enrmme Stant i plus simple et ceile offront le plus de garan-
ties aux auleurs ou & Ieurs dvants droit, est 'autorization préa-
lable & l'organisme tiers, c'est-bdire ao rediffussur situé dans
unie sutre region ou, la plupart du temps; & 'étranger, En effet
te systéme est simple pulsqu'une segle sulorisation est ragquise,
au momend de "émission de I'euvre vers le satellite. Bn méme
temps, il donme aux autears la possibilité de contriler effectives
ment Poxtension de cetie rediffusion et le reversement, par
Porganisme de rediffusion, des droits qui leor reviennent,

On surait pu souhaiter qu'il ¥ ait deux autdrisations, T'une
pour [organisme émetleur, Paulre poor Porganisme récepleur,
malz cela eeralt excessif et engendrernit un formalisme {rop
lourd. T appartient sux gocietés dauteurs de veiller gy respeet
des aecords passés avee les organismes rediffusesrs. 81 ceux-ci ne
sont pas respoctds, ces sool disposent de voades de drodit qui
leur permettent d'y melire fin zans prendre, en quelgue sorte, en
ologe 'organisme émetteur.

M. le président. Qual est 1'avis du Gouvernement ?
M. le ministre de la culture. D'accord |

M. le président. Je mets atix voix amendement n®* 12
{(Liamendement est adopté)

M. le président. Personne ne defnande plus la parole 7.

Je mets aux voix Particle 11, modifié par les amendements
adoplés.

(Larticle 11, aingd modifié, est adopté.)

Artlicle 12,

M le président. ¢ Arf. 12, — Tl est ajouté, au titve I da In
luérd'n; 57208 du 11 mars 19537 précitée, un ehaplire 111 ains
redige:

« CHAPITRE 111
« Du conlrat de production audiovismelie.

« Avt, 83-1. — Le contrat qui lie le producteur ‘aux auteurs
d'une @uvre audiovicwells, autres que auteur de Ja eompaosition
musicale avec oy sans paroles, emporte, sauf clause contraire
el sans prijudice des drofts reconmus i Vauleur par les dispo-
‘&ltions du titre I ci-dessus, cession au profit du producteur des
drolts exclusifs. d'exploitation de Teeuvre audlovisuetle,

« Le contrat de productiom  audiovisuelle n'emporte pes
eassion &0 producteur des droits graphiques sare Peeovee.

« Ce contrat préveit le principe et les medalilés de la
congervation de ceux des éléments utilisés pour la réalisation
de Teeuvre gui méritent détre conserves,

¢ Art. 632 — La rémunération prévus & Particle 35 chdessus
est due pour chagque mode d'exploitation; sauf stipulation
contraire, eile est versée par le producteur aux suteurs.

« Paur les peuvres andioyvisuelles exploitées dans les salles
de spectavles cinématographiques, la rémunération est caleulée
@ partir de la recette du distributeur,

¢ Arl. 633, — Le producteur fournit & Mauteur et aux coad-
feurs, au moing une fofs par an, un étal des recetbes provenant
de 'exploitation de leuvre selon chague mode d'exploitation.

< A leur demande, H leur fournit toute justification propre
& éfablir I'exactitude des comptes.

¢ Art. 634, — Non modifid,

a Art, 838, — Le producteur est tenu d'assurer i 'guvre
?uﬂ!ﬂ\ﬂﬂu&ﬂc une exploitation conforme sux usages de la pro-
esainm.

¢ Art: 636, — Non modifé.

« Art. 637, — Le redressement jodicialre du producteur
n;:nlliﬂﬂﬂ pas la résilistion du contrat de production audio-
Visleie,

¢ Lorsgie la réalisation ou lexploitation de I'muvree est
continuée en application des articles 31 ef suivanis de Ia loi
n' 8588 du 25 janvler 1885 relative pu redressement €t a la
Hauidation judiciaires dez entreprises, 'administrateur est tenu
au respect de foutes les obligations du produgtedr, netamment
& Pégard des conutenrs.

¢ En ces de cession de tout ou partie de entreprize ou de
Hguidation, l'sdministratewr, le débiteur, le Hquidateur, zelon
le ess, est tenu d'étabiir un lot distinet pour chague ceuvre
audiovisuells pouvant faire I'objet d'une cession ou d'ume vente
aux enchéres. 11 a lobligetion d'aviser, & peine de nulligé,
chacun des nuteurs et des coproducteurs de I'euvre par lettre
recommandée, un mols avanl foute décision sur la cession on
toute procédure de licitalion. L'acquéreur est, de méme, tenu
anx obligations du ecedant.

« L'auteur el les cosuteurs possédent un drodt de préemplion
sur l'eavre, sauf si I'un des coproducteurs se déclare acquireur.
A défaut d'secord, ke prix d'achat ezl fixé & dire d'expert.

+ Lorsque l'activité de Pentreprise a cessé depuls plns de
trois mois oo lorsque Ia liguldetion est pronomcée, l'anteur et
les coawteurs peuvent demander la résilistion do comtral de pro-
duetion audiovisuello, »

La parole est & M. Jacques Brunhes, inscrit sur 'article.

M. Jacques Brunhes. Le groupe communiste a souhaité inter-
venir sur cet article parce qu'il nous parait particoliérement
important dans la mesure o il eoncerne 'équilibee des rapporls
entre les auteurs el les producteurs.

Afnsi gue je I'ai souligné cg metin, le texle adopté par Je Sdnat
aggrave encore le déséquilibre existant au détriment des auteurs.
En effel, ces derniers ne pésent pas d'un poids trés lourd
face & la Eruisaanr:a dconomigque des producteurs, ce qui ports
préjudice A la création. I1 n'est pas seulement injuste que les
auteurs n'aient pas vraiment la maitrise de leurs omuvres ot
qua la muliiplication de ces derniéres ne profite qu's ceux
gqui en font le commerce. Cela est ézalement dangereux pour
la culture nationsle, En elfed, cette derniére repose avant tout
aur l'activité des créateurs et sl ces dernlers ne peuvent pour-
suivre leur activité, o'est la culture du pays qui déclinera, Or
les entreprises de production culturelle ont bespin de pouvolr
s'alimenter auprés d'ume culture nationale vivante pour sur
vivre & la concurrence des productions éfrangéres.

Le principe de la présomplion de cession dez droits des
auteurs aux producteurs est exorbitant. La clause contraire gue
privoit Ia texte n'empéchera en agcune maniére — expérience
1‘3{ prouvé — aux producteurs dlimposer leur volonté agx
anteurs, :

Par ailleurs, faire du producteur le paveur forcé de la rému-
nération des auteurs aggravera encore cette situation. Une
telle solution mangue pour le moins de [abilité. L'expérience
montre que les suteurs doivent souvent recourir & des tribunamc
pour obtenir patement, Il est d'ailleurs étonnant de voir 3 Ia
folg affirmer que les producteurs sont en difficulte, et qu'ils
doivent &re les payeurs des drofls.
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Pour temedier au déséquilibre consacré par le Sénat, nous
proposerons  deux amendemeonts auxquels nous sommes {rés
attachés : l'on pour supprimer le princips de la présomption de
possion des droits el Paufre pour éliminer le paiement force
par les producienrs des réemunérations des auteurs.

M. le président. MM. Le Meur, Ducolong, Maisonnat ont pre-
gentd un amendament, n® 71, ainsi rédigé

« Substituer au premier alinda du texte proposé pour
J'article 631 de Lo loi du 11 mars 10567, les dispositions
suivantes |

« Dans Je - cadre d'un confrat entre unm producteur et
l'auteur d'une ceuvre audiovisuelle, l'uiilisstion de cette
geuvre &3t soumize & lautorization de son -auteur,

« Celte autorisation est constatée par un éerit qui doit
formuler les conditions de cette wilisation, la réimungration
correspondsnte et les éventuelles reserves, s

La parole gst & M. Jargues Brunhes, pour seutenir cet amen-
dement.

M. Jacques Brunhes. Je répete simplement gue la déro-
gation - par une clause contraive reléve de T'utopie compte
tenn des rapports de force existan? entre les producteurs el
les auteurs, la pratigue l'a mainles fois démoniré,

8 le lexte restail en 1'état, les autewrs perdraient. touk
controle sur leurs euvres et ne disposeraient pas de moyens
suffisants pour Deser reellement dans les rapports contractuels,

M. ;.'.Trim'dunt. Guel est Pavis de ls commission ?

M. Algin Richard, rapportedr. La commission n'a pas}ppmmr‘é

cot amendement, en suivani un raisonnement presglue syme-
trigue de celui gue vient de defemdre notre cvollesue M. Jacoues
Brunhey,

En premiére lecturs, l'Assemblée, dans sa majorité, avait
adopté le principe de la présomplion de cession fixant atnsi
l'équilihre des rapperts & la foiz culturels el commerciaux
entre les autenrs — exception [afte du domaine de la compo-
sition musicale — et lea producteurs Sur ¢e point, il ‘n'est pas
intarveny e fail nouvean. Le Sépat a adopté une solution
différente qui news parall — et sut e polnt je siuis d'accoed
avee M. Brunhes — rompre Péquilibre auguel nows aviens voulu
tendre. Nous sonhaitons donc le rétablir, mais non le modifisr
dans ["aulre zens.

Nows n'avens d'allleurs pas ébd comvalneus par certaines des
affirmations de M. Bruohes. Il ne neis parait nolammenl pas
poseible de partir du postulat d'une puissance  Economlque
exceptionnelle de la production francaiss pour dire qu'elle va
fcrnser les asuteurs dans leure rapportz contractuels. En effel,
In réalité, vérifiée chague année par un certain nombre de
statistigues ei par I'apparition de bien des difficuttés, ne donne
Dag lg sentiment que Ja production est, en France, une indusfrie
florizssante i dominante. :

On ne peul pas mon plus décrire la production: comme étant
uniquement chargée de la commercialisation dez ®@uvres, Les
producteurs ne sont pas d'abord des gemz qui fonf commerce

euvres pudiovisoelles : i3 sont, avant toot, cenx qo finan:
cent les réalisations, c'est-ddire gu'ils ont, si T'on prend une
deseription économique sénérale, ume fopelion d'industriel
avani d'avoir celle de grossiste ow de négocianl. Ts assument
alnsi une respongabilité économigue, qui a besoin d'un certain
Bombre d'sssurances, d'un certain nombre de garaniies,

I npus semble gue la formule. de la clause contraive gui
régerve, dans certaing eas partivuliers, & Tauteur In possibic

de ne pas céder ses droits au producteur instaure un dgui-

- satisfaigant. Dy reste, i 1'on renongait & celte potibn,

e clause contraive pour renvever a une pure et simple liberté
£ontractuelle — ear tel serail effet de amendement de M. La
SUr —, cela ne sersit sans doute pag trég convainesnt & partir
1:“" postulat de deéséquilibre entre les parties’ au contrat. 5i
o0 vongidére en effet mue, dans lous les cas de figure, les pro-
uctenrs sonl en position dominante, mefire les -auteurs on
situation de liberté contractuelle visd-vis des productelrs cons-
u“"’ﬁm una sorte d'aveu de foiblesse. Dég lors jouerail le
mgri"irt de forces et la cession de droits interviendralt égale-
La eommission s'en est donc tenue 4 1'équilibre qu'elle avait
mﬁt‘h tn premiére lecture et qui avail abouti, sinon & un
r{sll-'-k car il a'agit de l'un des domaines professionnels
les pi equel les tensions ou les inquidtudes réciprogues sont
X Us fortes, du moins & un niveau de déemonclation mutuelle
' Peu prés équilibre,

Je crois que Uop ne peut pas-espérer davant@ge pour encore
un certain temps dans le fonctionnoement de eefie profession,
notamment dans los rapporis humakns gui la traverzent el dont
nous voyons les échos dang la presse & pey prés tous les jours,
Maotre travail de |égisiatenr est de traiter 1s guestion avee anssi
pei de passion que possible, quel goe soil Uinteret artistiqie gue
nous portlons aux réalisatlons des uns et des agtres, Lo formule
de la présomption de cession avee clause contraire est celle
fqui. semble correspondre le mieux aux”intéréts davenir de I'en-
semble de la profession.

M. le président. Quel est Pavis du Goivernsment 7

i

- M. le ministre da la culture. Méme avia ! !

M. le président. Je mets aux voix l'amendement n® 71
(Lramendement west pas adopté.) '

M, le président. M. Foyer a présenté un atvendement, n* 58,
fdinsi radige:
« Dans le deuxiéme alinéa du lexte proposé pour larti-
cle 63-1 de la loi du 11 mars 1857, aprés les mols: «des
droits graphigues =, insérer les mois @ « g thédtraux s,

La parole est & ML Fuyer,

M. Jean Faoyer. Le Sénat & exceptdé de’ la préssmplion de
cesslon les (drojts graphiques sur 'ceavee, T me paralt que, par
identité de molif, il conviendrait d’excepler aussi les droils
théatraux, 3

Tel est l'objel de mon amendement.

M. le président. Quel est Pavis de la commission 7 !
M. Alain Richard, rapportenr. Favorable, . I
M. Jean Foyer. J'en aural au moins fait adopter umn!

M. Alain Richard, ropporteur. Vous' en aurer inspicré tant
d'autres !

M. le président. Quel r.u;: Favis du Gouvernetment ¥

M. le ministre de la culture. Accord!

M, le présidant. Jo mets aux voix l'amendement n~ 58,
(Liamendemeant ezl adopid) 3

M, le président. Vous avez heaucoup de chance, monsieur
Foyer !

M, Jean Foyer. Cela ne mfarrive pas souaveni, monsieur le
président !

M. le président. M. Brunles ne peut méme pas dire ecelal
(Sourires.)

M. Alain Richard, rapportewnr, & présenté on amendement,
n* 13, ainst libetlé :

« Rédiger ainsi 1 dernier alinga du texie proposé pour
Particle 63-1 de Ip loi dy 11 mars 1957 :

¢ Ce contrat prévoit la liste des aléments ayant aervi A
la realisation de FVouvre qul somt conserves ainsi que les
modalites de celte: conservation. »

La parole est & M. le rapperteur. -

M. Alain Richard, rappovteur. Encore un petit désaccord avec
le Sénit an suiet de la conservation des éléments non retenus
dans la. version finele de Deuvre, -poinl gui compte beaucoup
sur le plan artistique pour les professiomnels de la produetion
audiovisualle © pour liniter la surcharge matérielle gui- pourratt
en résulter pour-le fmmapeceur, ¢'eat-A-dire pour le prudueteur.“ 1.'3
Sénat a vouln limiter ¢elle pbliggtion de conservation aux ele-
ments gui I8 méritent.

La formulation retenue par le Sénat nows parait, d'une part,
dtrp source de litiges ou @lncompréhensions gssez importanls et,
damtre pert, tbut & fall coniradictoire avec un des principes,
gui Figurent dans le titre frontispice de la lod de 1857, selon
legiie] il n'y & pas & apprécler le mébrite d'une ceuvre pour deci-
der si elle deit ou non Eaire Mobjet d'une protection juridigue.
1] g'ensuit gue l'on doit renvoyer purement et simplement an
contrat entre les parties |a liste des éléments non retenus de
I'eenvre finale, gub doivent &tre conservés,
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M. le président. Quel est I'avis di Gouveérnement 7
M. le ministre de la culture, Accord!

M. le président. Je mets sux voix Pamendeménl n® 13
(L'amendement est edopid.)

M. la président, Jo suis saisi’ de deux smendements, o™ T2
et 14, pouvant éire soumis 3 une discussion commuine.

L'amendement n” 72, présenté par MM, Le Meur, Ducoloné,
Maisonnat est ainzl libellé :

« Reédiger ainsi le texte proposé pour [larticle 632 de la
loi du 11 mars 1987 :

« Art. 63-2. — La rémunération des auteurs est due pour
chague mode d'exploitation eédé mnfarm-iment & l'article 3L

¢« Lorsque le public pale un prix pour recevoir communi-
pation de l'muvre awdiovisuelle, cette réemunérstion est
caleulée sur le prix net de taxes,

« Par arréié do ministre chargé de la cullure, les stipu-
lations des accords intervenus entre les organisafions repré-
sentatives des auteurs et des producteurs pourront étre
rendues obligatoires pour l'ensemble des interessés.

Lamendement n* 14, présenté par M. Alain Rlehard, rapporteur,
est ainsl libellé:
« Rédiger sinsi le texte proposé pour larticle 63-2 de la
1o du 11 mars 1957 :
¢ Art. 63-2 — La rémunération des auteurs est due pour
chague mode d'exploitation.

« Sans préjudice des dispositions de Varbicle 36, lorsgue
le public paie un prix pour reécevolr communication d'une
muvre audiovisuelle determinée et individualisable, elle est
calculée sur ce prix, nef de {axes, et elle esf, sauf stipu-
lation eontraire, versée auy auteurs par le producteur. s

La parole est 4 M. Jacques Brunhes, pour soutenir Pamen
dement n* T2

M. Jacques Brumhes. Je m'en suis déjid expliqué. Par cet
amendement, il s'agit de supprimer I&# paiement foreé par les
productenss, ‘de caleuler la rémunération sur le prin payvé par
Te public et de prévelr une négoclation collective pour déter
miner les taux de rémunération.

M. i'; prasident, Quel est 'aviz de 1o commizsion 7

M. Alsin Richard, ropportewr. La commission accepterait
presque toutes les dizposilions de cel amendement, sl avait
reconstitué le point dequilibre avguel nous pensions éire. par-
venus lors de la premiére lectore.

H s'agit cette fois do versement de la rémunératien propor-
tionnelle de [auteur daoe le- suivi de Pexploltation de ['euvre
sudiovizuelle,

Nous avons entendu, en prémidre lecture, limiter le Verzement
de ces droits par le prodoeteur au ecas o la rémunération de
I'auteur est calculée sur ce que "on appelle la recette « salle s,
c'eaf-A-dire anr le prix payé par lé public. Nous ne pouvons pis,
efl revanche, instaurer un systéme de perception autlonome et
direeie auprés des exploitanis de salle par les auleurs ou leurs

ayanle droll. En effel, un lel systéme serait generateur - de
conflits ef sans doute de pertes économigués supplémentaires.

Il ¥ a done, 13 encore, un compromis suguel nous fenons et
gue la majorité du Sénal & décalé dans un sens gui nous parait
préjudieiahle gux intéréts et & la place que doivent tenir les
réalisateurs dans is profession.

Crest lp raison pour laguelle la commission s repoussé cet
amendement ef préfére on revenir & la tédaction adoplée &n
prﬂn;iére lectore, e¢e qu'esle vous propese par son amondemment
nt 14

M. le président. Qual est Pavis do Gouvernement sur oes
deux amendements T

M. le ministre de fa cowlture. Le Gouvernement repousse
Famepdement n* 72 et aceeple 'amendement n" 14,

M. la président. Je mets aux voix Famendement n® T2,
(L'amendement n'est pas adopie.)

M. le président. Je mets aux voix lamendement n* 14,
(Lamendement est adopte.)

M. le président, M. Alain Richard, rapporteur, a preésentdé
un amendement, n* 15, ainsi libellé ;

« Rediger ainsi le premier alinéa do texte proposéd. pour
l'article 833 de [a loi du 11 mars 1957 :

« Arf. 83-3, — Le producteur fournit, au molns une fois
par an, & I'aufeur el anx ecosuteurs om, le eag bdchéant,
d la société de perceplion et de répartition des drolts qu'ils
ont mandatée & cel effet, un élat des recettes provenant
de l'exploitation de l';uvre selon chaque mode d'exploi-
tation. =

La parole est & M. I rapporteur.

M. Alsin Richard, rapportewr. Cet amendement tend & revenir
au texte adopté par "Assemblée en premiére lecture.

S'agissant de la fiahilité du paiement par le producteur, il nous
B paru guoe jes juslificafifs, gui étaient réclamés au producteur
pour que les auteurs connaissend les bases réelles de caleul de
leurs droits, étaient insuflisamiment préciséa dans le texte
du Sénat. Nous avons dene repitis sur ce point In rédaction
adoptée en premiére lecture.

I'en profite pour préciser que le champ d'application des
articles gui suivent 'article 63-1 de la lof du 11 mars 1067
ezl blen sir, le méme que celul de cel article : il concerne
les auteurs de toutes les catégories d'oeuvres, & 'exception
des: compositions musicales pour lesquelles 1l existe un régime
apécial,

M. Te président. Quel est 'avis do Gouvernement ?
M, le ministre de la culture, Acoord !

M. le président, Je mets aux voix 'smendement n* 18,
(Lamendgment est adopté,)

M. le président. M. Alain Richard, rapporteds, 4 présenté un
amendement, n® 16, ainsi rédige.

« Compléter le deuxiéme slinda du texte proposé pour
Particle 63-3 de la Iloi du 11 mars 1857 par les mols
&, notamment la copie des contrats par lesquels if céde
i des tiers tout om partie des droits domt il dispose. s

La parole est & M Je rapporteur.

M. Alain Richard, ropporfeur. Autre petit désaecord de
technique légiglative avee le Sénat : si l'on ne précise pas
dans la lof gue le producieur doit communiguer aux auteurs
lg copie des contrals par lesguels ‘il @ cédé & des tiers une
partie ou la totalité des droits gque lesdits auteurs loi ont
canfiés, cette obligation ne résulte pas duo droit commun qui
n'oblige pus le cessionnaire d'un droit 4 rendre comple & son
cédant de 'usage qu'il a fait ensuite du bien eédé

Par conséguent, dans la mesore ol ces contraly de rétrocession
— lorg du passage, par exemple, du support film au supporf
caszelte — ont ume trés grande importance économigue, il serait
Improdent, selon nous, de dispenser Iss producteurs de fournir
Ia copie de ces contrais pux auteurs.

M. le président. Quel est 'evis du Gouvernement 7

M. le ministre ‘de la cultyre. Aceord.

M. lo président. Je mets aux voix l'amendemient n* 16
{(Lamendement esl adonté.)

M. le président. M. Alain Richard, rapporteur, & présenté un
amendement, n® 17, ainsi rédigé :
s Dans e texte proposé poiur l'article B3-5 de la Iof duo
11 mars 1857, aprés les mols : < une exploitation s, insérer
le mol ; = sulyie s, .

La parole est @ M. le rapporteur.

M. Alaln Richard, rapporteur. Par exception & la discipline
que fous nous imposons en g2énéral & la commission des lois
et i laguelie je m'efforee de veiller personnellement, cet amen
dement a esgentiellement une-portée morale. T n'introduit pas
d'ebligation juridigue véritablement contraignante 4 I'égard des
producteurs.

T indigue néanmoins un sens d'interprétation de la loi : pour
étre conforme & l'esprit de la lob sur les droits d'auteurs
V'exploitation d'une @uvre audiovisuelle par le producteur, qu{
a regu mandat de 'enzemble des autres auteurs, deit étre
csuivie », st done une sorte d'imcitation morale.
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M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ¥
M. la ministre de la eulture. Accord

M. le président, Je mets aux voix Pamendement n* 17
(L'amendement est adopte)

M. le président. Personne ne demande plus la parole 7.

¢ Je mets aux voix Usrticle 12, modilié par les amendemenls
: gdoptés,
(Lorticle 12, aingd modifié, esi adopté.)

Article 12 bis,

- M. le président. Le Sénal a supprimé Varticle 12 bis.
. “Je suis saisi de deux amendetents, n" 18 et 68, poiuvant
ftre soumis. a une discussion commane, )
L'amendement n® 18, prégenté par M. Alain Richard, rappor-
teur, est Binsi rodige :
« Rétablir 'article 12 biz dans le texfe sulvant:
¢ Dims Je cas d'une cuvre de commande utilisée & des
fing de publicité le contral entre le producteur et Paucteur
entraine, sauf clause contraire, cession au produttenr des
droits d'exploitation de l'euvre, dés lors gue ce contrat
réciga la rémunération distinete due pour chague mode
*exploitation de U'ewvre, en fonction netamment de la zone
geographigue et de la durée de l'exploitation. :

« Un accord entre loz organisations représentatives d'au.
teurs et les organisations représenfatives des prodoctours
en publicité fixe les rémunérations minimales correspondant
aux différentes utilisations des euvres.

« La dorée de l'sccord est comprise enire un et cing ans
¢ Ses stipulations peuvent étre rendues obligatoires pour

l'ensetnble des intéressés par arrété du ministre compétent.

« A d@bfaut d'aceord conclu soit dans les neuf meis suivant
ia promulgation de la présente loi, soit & la date d'expira-
tion du précédent sccord, les rémunérations visées au
deuxieme alinéa du présent article sont déterminées par
une commission présidée par un magistrat designé par le
premier prisident de la Cour de cassation et composée en
outre, en nomhre égal, d'une part de membres désignds
par les organisations reprézentatives des autenrs et dautre
part de membres désignés par les organisations représen-
tatives dea producteurs on publigité,

eLes dispositions des alinéag 2 4 4 de Varticle 22 sappli-
quent & ld commission prévue an présent article »

Bur cet amendement le Gouvernemeni a présenté un sous
amendement, n* 83, ainsi rédigé:

«Dans Vavent-dernier alinéa de I'amendement, n® 18, sub-
stituer aux mots: ¢« un magistrat désigné par le premier
président de la Cour de cassation », les mots: ¢ un membre
du Conseil d'Etat ou un. magistrat de Vordre judiciaire
désignd par le ministre chargé de la cnlture =,

LD'asmendement, o 60, présenté par M. Fuchs est ainsi libelld :
« Rétabliv I'article 12 bis dans le texte suivant:

= * Lot usages, les bardmes de rémunération et les modalités
de versement concernant l'exploitation & des fins publici-
laires d'wuvres des arts graphigues, plastigues of photopra-
phifues sont établis par accord entre les organisations
représentatives dlanteurs et les organisations représentatives
dea producteurs en publicite,

{Lﬁ‘ﬂipulatiuns de cet accord peuvent élre repdues
obligatoires pour Pensemble des interessés, par arrété da
ﬂ'limsrrn_ compétent. La durde de U'accord est comprise entra
ll’ﬂ Etrclnq ang. A défout d'accord dans les six mois suivant
lentrée an vigneur de la présente 1oi, les usages; les barémes
el les modalités de versement sont fixés par un décret en
Conseil d'Elat, pris sur ayis d'une commission composée
&0 nombre égal, d'une part, de personnes désignées par [es
Qrganizations representatives des auteurs ef, d'autre part,
b Personnes deésignédes par les organisations représentatives

® producteurs en publicité et présidée par un haut magis-
af en activité ou honoraire, de I'ordre administratif ou
Judiciaire. »

- -n_u"'fﬂiﬂ“ﬂlﬂ est & M. le rapporteur, pour soutenir I'amendement

M. Alain Richard, rapportewr. Cet amendement s'efforce
‘d'adapter, mieux que cela n'a &té fait jusqu'd présent dans la
pratique, les principes du droit d'auteur & un fype partieulier
ﬂf!éproductlﬂm artistiques : les ceuvres utilisées pour la publi-
clte,

. Nous avons lenté, en préemiére leclure, de définir un cadre
juridigue de la rémunération des aubteurs dont les muvees sont
utilistes & des fins de publicité en préveyanl au moins une
forme de moduolation oni tienne compte de la destinée finale
de l'euvre. Nous avons, je crois, clairement précisé qu'il ne
s'agiszail pas d'introduire une proportionnalisation exacte de la
rémundération de V'auleur aux aotilizations de Pouvre, qui, par
simple application des principes de Iz lol de 1957, serait d'all-
leurs impossible puisque, la plupart du temps, on ne saurait
pas chiffrer & la charge du producteur de U'rewvre les retombées
economiques de celle-ed 11 s'agissait en revanche dinfroduire
Vidée d'une rémunéralion distinete pour les diverses utilisa-
tions: «¢ 1'oeuvre, en particulier powor les changements de sup-
port @ par exemple, lovsqu'one ceuvre congue pour uhe publicité
par voie de journal esl ensuite réutilisée pour fa réalisation
d'une affiche publicitaire, il parait logigue gue la rémunération
de cette mouvelle utilisation soit distincte de ln premicre

C'est done parce qu'il est nécessaire d'établir cette distinction
des modes dutilisation gue nous proposons de réiablir U'arti-
cle 12 bis que le Sénat avait supprimé aprés un débat d'ailleurs
assez partapd. Nous précisons dans qoelles conditions : un
aceord (olt fixer les rémunérations minimales eorrespondant
aux différentes utilisalions de I'wuvre; & défaut d'un consensus
entre les parties Intéressées, un arbilrage est rendu par une
commission présidée par un magistrat,

I nous semble "gue cette procédure n'est pas préjndickable
A Téquilibre Econemigue de 'ensemble dos professions de publi-
cité, gue c'est, au contraira, un moyen de slabilisation et d'ints-
ressement direct des collaborateurs artistiques de la publicitd
au succés de ces muvres Avec 1'4guilibre qui est maintenant
fixé par cet article, les possibilités d'unm accord de bonne ol
et de bon sens sopt évidentes. Maintenant s perole est aux
profeagionnels. Nous sommes lous convaineus qu'ils en feront
meilleur usage comme nous pouvens d'ailleurs le voir tous les
jours sur les murs de nos cités et dang les pages de mos maga-
Zines. i

M. le préﬂd?rﬂl. La parole est & M. le minfstre de 1a culture
pour dommer lavis du Gouvernement sur 'amendement n° 18
et pour soutenir le sousamendemeni "

M. le ministre de la culture. Voild 'exemple d'une disposition
qui, dans les esprits, a marqué quelgues progrés.

La propozition de la commission me parsit plus sallsfalzante
que le dispositif congu par le Sénat. C'est pourquol je donne
mon accord sur les bases retenues par [a commission, en parti-
culier ay mécanisme d'arbitrage et 4 Paccord entre produe-
teurs en publicité el auteurs. Cependant, 4 mon initiative,
doivent se réunir dans lez prochains jours les représeniants
des auteurs, des agences et des annoncenrs I n'est pas impos-
sible que cette réunion parvienne & dégager un accord aur un
dispositif qui pourrait &tre différent de celui proposzé par la
commisaion ;. bien entendo, 5% y avait aceord, j8 présenterais
& 1'Assemblée une sulre proposition en troisiame lecture.

Je propose cependant un sousamendement & l'amendement
de 1p commission. I perte sur la présidence de la commission,

La_solution retenuc par la commission consiste & confier la
présidence & un maglstrnt désigné par le premier président de
la Cour de cassatlon. Je préfére une autre formule : le ministra
de la pulture désignerait un memhbre du Conzeil d'Etat ou un
magistrat de I'ordre judiciaire ; c'est le aystéme gue nous aviens
d'aillewrs préconisé pour la commission chargée d'aboutir 4 un

.arbitrage pour les artistes.

M. le président. La parole est 4 M. Fover.

M. Jean Foyer. Monsieur le président, avec votre autorisation,
je m'exprimerai sur l'amendement de la commission of sur le
sous-amendement du Goovernement,

En ce qui qﬂncﬂnﬂ'l’mepdemﬂnl de la commission, dont
I'économic générale me convient towt & fait, je voudrals seu
loment poser une guestion 4 M. le rapporteur,

Le denxiéme alinéa de 'amendement est ansi rédigé : « Un
gecord entre les organisations représentatives d'auteurs et ies
organisations représentatives des producteurs en publicitéd fixe
les rémunérations minimales correspondant pux diférentes utill-



830 ASSEMBLEE NATIONALE —

& SEANCE DU

20 MALI 1885

gations des ceuvres. » Cetle dispesition, qui instliiue une eniente
obligatoire, est-elle en parfaile conformilé avee les régles de
la comcurrence posées par le traité de Rome ?

Je vous serais ohligé, mnnsinu.r_ le rapporteur, de bien vouloir
exliner mes serupules sur ce point

Quant au mécanizme d'arbitrage obligaloire — ML le rappor-
teur contredira ou confirmers mes dires — rien n'interdit, tant
que le délai n'est pas écould, aux parties de convenir d'un arbi-
trage dams les termes du code de procédurs civile.

Le sgus-amendement du Gouvernement est relalif & la désl
gnation du président de la commission darhitrage, L& formule
de l'smendement me pargit meilleure gue celle do sous-amen-
dement. En effet, élant donné la nature des questions conten-
tieuses, il me semble gu'un magistrat de l'ordre judiciaire est
miewy indiqué gu'un membre du Conseil d'Etat pour présider
cetie commission. En outre, la tradition veut gu’on arbitre ou
qo'un président de tribunal arbitral ne soit pas désignd par
une sutorité administrative ou par arréfé, An eontraire, notra
droit positif conmait un certain nombre 4'hypothéses dans lesguel-
bes, & défsut d'aceord entre les parties, ce fiers arbitre est désl-
gné par une autorité judiciaire, Dans ces conditions, je supplie
M. le minisire de ls culture de ne pas insister, de ne pas faire
preuve d'une sorte dlimpérialisme qul s"étendrait mainténant
au domaine juridictionne]l et de se rallier & la rédaction pro-
posée par la commission, gul est tout & fait satisfaisante.

M. le président. La parole est & B, le rapporteur,

M. Alain Richard, rapporteur. Je wvals m'efforcer de rensel-
gner M., Fover, sans toutefois I'assurer de lui fournir la certi-
tode shepdue guiil réclame 4 propos de Pinterprétation du traité
de Rome, qui n'entre pas dang mes compétences.

M. Jean Foyer. Je ne vous demande pas une certitude absolus,
muonsieur le rapporteur; je vous demande votre seniiment !

M. Alain Richard, rapporteur, Mon sentiment est gune ce gui
seralt contraire au tralté de Rome serait une rémunération
obligatoire.

M. Jean Foyer. Elle est minimale dans votre texte!

M. Alain Richard, rapporieur. Exactemeni, et 'est toule la
différence |

Du fait que l'aceord ne fixe gque les Témunérations minimales,
il n'spporte qu'une limitation partielle 4 la liberté contractuelle
des parties et sux conditions de la concurrenee. Cette proeé.
dure reste compatible avec les: garantics qu'a, entendu fixer le
iraité de Rome au libre jew de la concurrence entre les ressor-
figeants des pays membres et & l'intérieur de chacun de eeux-ch
En outre, selon notre conception, cefte rémunération étant
fixée en valeur absolue ef non pas en pourcentage du produit
de Tomuvre, ce gui, je l'ai expligué tout & I'heure, n'est pas
possible, elle respecte le droit internationsl et interne de la
CONCUrrence,

En ce qui concerne la désignation du président de la com-
migsion, j& ne peux paz me prononcer sur le sous-amendement
du Gouvernement parce qu'll n's pas &ié examingé par la com-
mission, Toutefois, & titre personnel. || n'appelle pas de ma part
les mémes objections gque M. Foyer a soulevees.

Sur ¢e type d'accord collectif, comme sur quelques autres gue
nous examinerons, nous devons faire la part du risque de désnc-
cord enlre leg représentants collectifs mandatés, La solubion que
nous proposons ¢st un sabstitut d'accerd recherché au sein d'une
eommission paritaire dane Iagquelle les miémes parties qui vien-
nent de négocier infructueusement seront représentées et dans
Inquelle apparaitrs en outre wne tierce partie arbiirale. Dans
mon caprit, cette eommission n'a pas de caractére juridictionnel ;
ges décieions senl soumises & un contrdle juridictionnel nliéricur
qui ne peut porter gque sur 1a forme et non sur le bicn-fondd,
Son président a certes un rile important, mais il n'est pas de
dire Ie droit. Personnellement, i'ai supgerd que 'on choisisse
un magistrat de l'ordre judiciaire — ce gui prouve gue, dans
mes fonctions dpﬂrlan‘tentﬁ.ir&!, je m'efforce de m'abstraire de
mon origine administrative — car je ne crois pas que, dans
2 plupart dea ess, un membre du Conseil d'Btat soit le misux
placé pour fixer ['guilibre optimal dans ce genre de situation
conflictuelle, Toutefoiz ai le Gouvernement souhaite garder le
thoix d'un membre du Conseill d'Etat, sachant que cerlalns de
mes anciens collégues détiennent en effet une compétence éten-
due dans ce domaine, je n'al vraimenl aucune raison de m'y
OpPOSer,

Quant au choix du magisirat de ordre judiclalre on du mem-
bre du Consell d'Elat par le Gouvernement, s'agissant encore
une fols dune attribution gui n'a pas de caractére conteniieux,.

M. Jean Foyer. Vous aver vous-méme packé d'arbifrags !

M. Aain Richard, rapportens. ... mals gui est d'ordre quasiment
contracluel, i1 me semble gue le ministre, gqui est par aillewrs
compétent pour procéder ou non & Dextension ef & Tinterpré
tation de ces accords, t trés bien étre qualifié pour désigner
le membre de la juridiction qui sura & présider la commission,

Les magistrats de Pordre judiciaire peuvent apporter heapeoup
dans ce domaine. Ce sont en effet eux, en particulier les mem.
bres de certaines chambres de coor d'appel, qui ont & régler,
sur le fond, la plupart des contentieux qui portent sur les
droits d'avtenr. (est la raison pour laguelle, je le répéts,
il me parait logique que le Gouvernement ait le choix. Et jo ne
¢rois prs gue ce goit cette circonstance des explriences pratigues
qul suffise & requaliller le role du président et done & disqua-
lifier la Gouvernement pour le choisir.

M. le président. M. Fuchs = retiréd I'amendement n" BH.
Je mels aux voix le sous-amendement n® 83
(Le sous-amendement est adopld.)

M. le président. Je mets aux volx lamendement n® 18, modifié
par le sous-eamendement n® B3

(L'omendement, gingi modifié, est adopté.)

M. le président. En conséguence, l'article 12 bz est alnsl
rélabli,

Le Sénat & modifié ainsi Pintitulé du titre I7:

TITRE 1

DE5 DROITS VOQI5INS DU DROIT D'AUTEUR
Article 13,

M. le présidenl. Le Sénat g supprimé I'article 13,

M. Alain Richard, rapporfeur, a présenté un amendement,
o' 18, ainsi rédigé:

« Rétablir l'article 13 dans le fexte suivant :

«Les droits reconnus au présent tilre ne portent pas
atteinle aux droifs des aulenrs en matiére de propriéié
littéraire ot artistigue. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Alain Richard, rapporieur. Noos abordons maintensnt le
titre II qui porte sur les droits propres des artistes-interprétes.
C'est # une des nouveautés principales de ce projet de loi.
La majorité de |"Assemblée se trouve sur ce point en désaccord
de fond avec les choix du Sénat, Nous ne pensons pas qu'il y
alt lien — je rejoins & cel égard les observations de M. Brunhes
— d'élablir une hiérarchie ou de fixer des normes de préséance
constante gui permettraient aux droits des auteurs de Pemporter
sur ceux des ariistes-inierprétes. L'essentiel est de bien délimiter
les domaines respectifs des uns et des autres ot d'éviter les
conflits. T nows semble préférahle, & cause du caractére de
partenariat des relations qu'ils doivent aveir entre eux, de ne
pas établir de hidrarchie.

C'est le sens du rélablissement, par voie d’amendements de
la commission, de le plupart des teutes adopiés par nolre
assemblée en premidre lecture sur les articles gul suivemt jus
au'au 20 inelus, Tel est notamment Uobjet de I'emendament n* 10,

Ja ne reviendral pas sur eelle motivation générale. Dans
l'ensemble, les dispositions adoptées par le Sénat nous semblent
inutilement déséquilibrées nu détriment des artistes-inlerprétes,
sans apporter pour autant de garaniies éconpmiques ou artis
tigues supplémentaires ni sux auteurs ni aux producteurs.

‘M. le président. Quel est avis du Gouvernement 7
M. le ministre de la culture. D'accord !

M. le président. Jo mels aux wvoix 'amendement n® 18,
iL'omendement ezt adopté.)

M. le président. En conséquence, Particle 13 est ainsi rétabli.
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Article 14.

M. le président. « Arl. 14 — A Vexclusion de Vartisle de
ympléement, considéré comme tel par contrat ou par les usages
rofessionnels, Partiste-interpréte ou exécuiant est la personme
@ représente, chante, réciie, déclame, joue oo execule de
e autre maniére une ceuvee littéraire ou artistique, vn
pmére de variétés, de cirque ou de marionnettes. »
M. Alain Richard, rapporteur, a présenté un amendement, n" 20,
inai liballé ;
-« Rédiger ainsi 1'article 14
i Au sens de la présente lod, l'artistednterpréte est toute
personne qui représente, chante, récite, déclame, joue ou
exéente de toute dutre maniére une euvre littéraire ou
artistique ou exécule un mumére de variebés, -de cirgue ou

de marionnettes; le figurant et l'artiste de complément ne
HONL  pas I‘E'Eﬂl‘d-éﬂ comme artistesdnterprates. »

La parole est & M. le rapporteur.
M. Alain Richard, ropperteur. Cet amendement répond & la
néme logique que le précédent, Le fexte diy Sénat comportait

g risque qu'on étende abusivement la gualification d'artiste de
wmplement & deé artisles qui avaient, de fait, un réle actif.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ¥
M. le ministre de ja culture. D'accord |

M. ls président. Je mets nux voix 'smendement n® 20,
(L'amendement e3l adopie.)

M. le président. En nﬂnﬂéqﬁeuce, e texte devient l'article 14.

Article 15.

M. le président. « Art. 15. — L'artiste-interpréte a le droit au
respect de son nom, de sa qualité ot de son interprétation.

¢ Ce drolt inaliénable et impreacriptible est attaché b sa
personne,

oIl est transmissible & ses héritiers pour la protéction de
Pinterprétation et de la mémoire du défunt. »

La parole est & M, le rapparteur,

M. Alain Richard, rapporieur, S'aglssant du droit moral de
lartistednterpréte, le Sénat & apporté des modifications de
rédaction mais non de fond au texte gque. nows aviens adopté
en premiére lecture,

Nous proposons done ladeption conforme des disposilions

refenues par le Sénat qui nous parsizsent suffisamment protee
trices des droils. moraux des artistesinterprétes,

M. le président. Personne ne demande plus s parole 7.,
Je mets aux voix I'article 15
(L'article 15 est adaptd)

Article 16,

.M. le président. « Art. 16. — Sont soumises & l'autorisation
i de l'artiste-interpréte la fixation de sa prestation dans un
Pectacle vivant, ainsi que la reproduction et la communication
_“' Public de sa prestation fixée sur un Phonogramme,

: 'Uﬂ;‘ﬁuaﬂ:t'mitifn at %as drémunérutiun‘s auxguelles ablﬁ
: regles par les dispositions des articles L. 76
et L. 7622 du code du travail s

~La pargle est 3 M Jacques Brunhes, inscrit sur artiele,

”‘:i:lﬂllﬂi Brunhes. Avani d'intervenir sur le fond, Jaimerais

.& monsieur le président. ce gue =ont devenus les deux
l'lnmmd E'l'ﬂl‘?tﬁ Hue notre groupe avait déposés 'un a article 16,
b article 17, car ils ne figurent pas sur la feuille de

M. e président. Jo vous ndi
. igque fqua ces deux amendemonts
ont 8 dig irrecevables par la commission des finances.

M. Jacques Brunhes, ;
es | Maon intervention sur les articles 16 ot 1T
ﬂmtmh 8ux droits des artistes-interprétes n'en a gue plus d'inté:

Jal dit ce matin gu'il sagissait dune guestion capitale pour
la culture de notre pays, quil étalt urgent que la lol reconnaisse
clalrement ces droits et les rémunérations qui sy rattachent,

Il faut savoir gue les artistes me touchent rien lorsqu'une
wuvre & la réalisation de laquelle ils ont contribué esi rediffusée
i 1a télévision. Le texte adopté par notre assemblée en premiére
lecture, et que M. le rapporteur propose de rétabliv, constitue
un progres en ce gu'll premd en compte le travall de artiste-
interpréte comme une réelle muvre de eréation, Mals il ne faut
pas que, paradoxalement, ce progrés conduise § un recul par
rapporl & ce que les intéressés ont obtenu par 1a lutte, par des
aceords eollectifs ou grice & 1a jurisprudence,

La revenu des artistesinterpréfes sera composéd de plus en
plus par les rémunérations dond il est guestion dans la Joi ef
ai 1'on ne veut pas priver les eréateurs de leur protection soclale,
il est essentiel de reconnsiire 3 ces rémunérationg le caractérs
dix salaires au sens du code du travail. C'est d'autant plus indis:
penseble que les arlistes-interpréles, qui manifestent cel aprés.
midi, comme je Fai dit ce matin, souffrept d'une pretection
gociale déjd insuffisante,

L'amendement que nous avions déposé, i Vartiele 18, ef gui
n'a pas été jugd recevahle, svail pour ohiet de sdupprimer la
référonce 4 Vartlele L. T62-2 du code du travail, Je erois, mon-
sieur le rapporteur, gue cette référence a également disparu
dans les amendements que vous aves déposés, Peul-étre pourrions
nous réfléchir ensemble a ceite guestion. Quani & nofre amen-
dement & Varlicle 17, auguel nous tenions parlienliérement, il
etait ainsi rédigeé: « Les rémundraiions des artisfes-inforprétes
sont assimilables i des salaires su sens du code du travail »

Ces. amendemenis n'ayant pas élé jugés recevables, je pré
senterai done oralément on sous-amendement & Uamendement da
M. le rapportenr A Particle 17,

M. le président. Si ce sous-amendemeni reprenait les termes
de votre amendemenl & J'article 17, monsieur Branhes, je serais
obligé de demander au président de la commission des finances
§'il le" juge recevable. L'article serail réservé jusqu'd ce qu'll
ait pris sa décizion.

M. Jacques Brunhes. Monsieur ¢ président, nous pensions bien
que vous feriez une felle remarque, Je proposerai dome une
nouvelle rédnction ef nois espérons qu'ainsi notre sous-amende-
ment pourra &fre priz en considération.

M. le présiderdt. Nous gagnerions du temps, monsieur Brunhes,
s vous pouvies rédiger ce sous-amendement pendant que M. le
rapporteur avra la parale

M. Jacques Brunhes. Bien volontiers.

M. le président. Je vous remercia.

M. AIﬂiil H.i:.'.héarl:l. rapporteur, & présenté un smandement,
n*® 21, ainzi libella’;

« Rédiger ainsl le premier alinéa de l'article 16:

= «Sont soumises: & lautorization éerite de artiste-
interpréte, dans les conditions prévoes par lp présente loi,
la fization de sa prestalion, sa reproduetion et sa commu-
nication au publie, sinsi que toute utilisition séparée du
som et de Vimage de sa prestation lorsque celle-ci a 66
fixée a la fois pour le sen et Plmage. s

La parole ast & M. lg rapporteur.

M. Alain Richard, roppeviewr, Joo propoge d'engager la dis-
cussion aver mon collégoe du groupe communiste sor ce point
a lloceasion de l'examen de article sulvant qui détermine la
nature des rémunéralions en cauge,

Lrartiele 16 gue nous proposoms de rdtablic dans 18 version
adoptée par I'Assemblée en premigre lecture porte sur [e droit
des artistes-interprétes d'autoriser ou dinterdire "utiliszation de
lenrs prestations. La encore, le Sénat a considerablement réduit
la portée du texte puisquiil & exclu de zon champ d'application
toutes les reprises sudiovisuelles . de Ia preatation de Partiste

Vous voyez que c'est svec talson que je parlals d'un désé.
quilibive enfre les productears ef les artisfes car Darticle 18
tel gue I'mvait adopté le Seénat widait d'une grande partie de
8@ substance le droit professionnel nouveau gue nous veulions
instaurer en faveur des artistes-interpretes.

M. la président. Quel est l'avis du Gouvernement sur l'smon
dement n" 217
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K. le ministre de la culiuvre. Favorable |

M. le président, Je mets aux velx l'amendement n® 2L
(Lamendement g5t adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole 7.

Je& mets aunx woix Darticle 16, modifié par ["amendement
n* 21,

{L'article 16, aingl modifie, ezt adopté.)

Article T7.

M, le président. « Arl. 17, — Le contrat conclu entre un
grtiste-interprite ¢t un producteur pour la réalisation d'une
euvre audiovisuelle prévoit, soit directement, soit par réference
B une convention collective, une rémunération distincte pour
chague mode dexploitstion de weavee, Cos rémunérations, ou
certaines d'entre elles, peuvent Etre soumises 4 des conditions
de deéfais ou de recettes dexploitation. _

« Larsque ni le contral de travail, ai une convention collective
ne mentionnent de rémundéeation pour un ow plusienrs modes
d'exploitation, e niveau de celle-ci est fixé par référence &

des harimes établis par voie d'accords spécifigues conclus, dans

chaque hranche d'activité, enlre les organisafions de salariés et
d'employeurs représentatives de la profession. A défact d'un
tel pecord, cette rémunération est tixde i dire dexpert.

¢ Le contrit de travall et les rémunmérations suxquelles §l
donne liew sont régis par les dispositions des articles L. T62-1
et L. 7622 du code du travail. »

M. Aigin Richard, repporteur, a présenté un amendement,
n® 22, ainsi libelié :

« Rédiger ainsi 'article 171

« Dans le eas de production d'une ceuvra aundiorisuelle,
lorsqu’une convention ou un geeard collectif en vigueur dans
la branche diactivité concernée a fixé les modes gl tanx
de rémunérations des srtistes-interprétes ninsi gue les moda-
lités 'information de ceux-ci sur leur bose de caleul, le
contrat Hant un artiste-interpréte 4 un producteur emporta
cession au profit de ce dernier du droit de communiquer
au public et de reproduire ls prestalion de Partiste-nter.
préte. Toutelois, ce dernier paul, par une clause contraive
figurant dans le confrat, a& réserver le droit daoloriser
la eommunicetion ou la reproduction de sa prestation, droit
gui ne peut faire l'objet d'une cession ou d'un mandat &
un organisme tiers.

« Les contrats passés antéricurement & Tentrée en vigueur
de Ta présenle loi entre un artiste-interpridte et une personne
s'étanl assuré son concours pour & production d'une euvee
audiovisuelle emportent, sanf clause conlralre el sans préju-
dice des dispositions de l'article 15, conséntement de [ar-
tistednterpréte & la communication au public et & ld
reproduction de ea prestation »

La parole est & M, le rapporteur,

M. Alzin Richard, rapportewy. Notre dmendement tend & reyve-
pir au systéme des accords colleclifs s'agissanl de fixer. le

nivead et le svstéme de rémunération des artistes-interprétes.

pour l'utilisation de leurs prestations dang une eeovre andiovi-
Buelle,

Ces conventtons sont d'un fype original; elles ne sonl pas
entiérement assimilables 4 des conventions collectives de travail
au sens du code do travail. Elles permettront de fixer 'enzemble
des rémunérations de cette catégorie particuliére de collabo-
ration, gu'elles solent salariales on nom.

La majorité de I'Assemblée ne propose pas de modifier pour
le moment le partage entre-celles de ces rémunsrations qui ont
un caractére salarial et celles goi ne ont pas. I1 est vral gue
U'évolution économigue, les conditlons d'exploitatien eourantes
de: ces wuvres sont susceptibles de modifier le partage entra
le champ de la rémunération salariale et celui d'une rémuné-
ration de tvpe lihéral Mais les conséquences d'une telle modi-
fiealion ne se situenl pas daps un confexte dconomigue [igé,
i ¥ a blen expansion dans 'ensemble, il ¥ o bien gain de diffu.
gion de I'euvre et, par comséquent, la masse de produits écono-
migues sur lagquelle va 8tre assise o partle proportionnelle de
la rémunération connaitra un développement, Il n'y a done pas a
.g;lm, & couse du changemend de support, risgque de réduction

la rémunération des artistes-interprétes,

Cela dit, 11 ezl vral gue cette modificstion pent avoir des
eonseqlientes sur leur pratection soctale, Mals je soubaife rendre
I"Assermblée: attentive au fail goe nous n'avons pas &« habiller =
d'une relation de type salarizl elassigue Ia relation' artistigue
ef eulturelle gui existe entre 'ensemble des collaborateurs d'une
wmuvre audiovisuelle pour une raison fenant & ['équilibre d'un
régime de proteclion sociale. Le régime de protection sociale,
qu'll w'agisse de chiimage ou de retraite, dont hénéficient les
artigtes-interprétes, est de toute maniére un régime autonome
dont les régles de fonctionnement, et notamment celles gui
portent =ur ["assiette des cofisations et les prestations, ne
correapondent pas & cefles du régime général, Dans le domaine
de "assurance chomags, par sxemple, wneé évolution o déji eu
lien gui eondunit & premdre en compte certaines rémunérations
n'ayant pas le caractére salarlal dans assiette des cotisations
el par comséguenl dans les drofis 3 allocation des intéressés,

Le probléme reste posé an matiére de retraite, encore gu'on
ne puisse pas préjuger l'évolution définifive . du régime de
relraite des artistes-interprétes ch fonetion du niveau actuel
des prestations pulsque ec régime n'est pas encore parvena a
matorité. En effet, i1 a &t¢ instauré — et i faul le regretter —
plus tard que d'autres. Nombreux sont les arfistes gui n'ont
comments B y ecobiser quasser tardivement. On ne pewat done
piad avoir une vue exagérément pessimiste de DPavenir de ca
régime en tirant argumeni do fait ou'sujourd’hui les retraites
constitucées pour ceux qui sont déjé en fin d'activité sont trop
faibles, Mais surtoul, Yes partenalres sociaux de ce seciewr, dans
lear  fiherté de npégoristion, peuavent tréz bien définir une
pesietle des cotisations gui englobe une partle de ces rémuné
rations i caractére proporlionnel, & charge pour les uns et pour
les ':_fftm d'appricier les conséauences que cela adrait sur leur
gituation.

Dana pes conditions, 1l ne nous semble pag judicieux d'instaurer
une assimilation en partie fietive du rapport de 1'artiste i -som
productear & un rapporl strictement salarial et 11 vaut beaucoup
mizux aller chercher dans Péguilibre méme du régime de pro-
5qtqjt:io_riﬂﬂwciale ia solutien & des problémes qui, if esl vrai, sont

ifficiles.

M. le président. Quel est Usvis du Gouvernement ?
M. le ministre de la culture. Favorahle & lamendement n® 22,

M. le président. Je snis saisi d'un  sous-pmendement de
M. Brenhes & l'amendemeni n“ 22,

Ce sous-amendement est ainsi rédige -

« Rajouter Particle suivant; ce contrat of les rémundra-
Liops avxquelles il donne liew sont régis par les dispositions
de Pacticle L. 762.1 du code du travail, Dans ls mesure oh
une part de ces rémunérations sera affectée individuelle-
ment, olie sera considérée du vivant de l'artiste-interpeéte
Fﬂm#[:e un salaire an regard de la l6gislation sociale el
mrale, =

Mongleur Brunhes, je enis obligé de vous présenter deus
TemATYUes,

Premiére remorque : je viens de [aire consuller la commission
des finances sur votre sons-amendement, gque vous aves eu la
gentillesse de me faire parvenir. Or la commission des finances
avait rejeté A l'article 16 la rvéférence @ I'article L. 7621 du
ecode du fravail ef avait declaré irrecevahle au regard de 1'arte
cle 40 de la Constitulion volre amendement gul !a conlenald,

Seconde. remarque: |8 degxiéme partle de votre sous-amen-
dement tend & sssimiler les fémunérations des artistesinter-
prétes & des =alaires au sens duy code du travaeil. Or Ja
commission des fnances svail également déclaré irrecevable
volre amendemenl n® 75 gui comportait la méme formulation.

Par conséguent, votre sousamendement est frappé, lui sussi,
Qirrecevabilitd, J'en suls desalé, mais le président de séance
fﬂ;t obligé de s'en tepir mux deécision: de la commission des

Ances.

M. Jacques Brunhes, Mongieur le président, puisje intervenir ¥

M. le président. Je vous donne la parele, mais vous noteresz
que je faizs beaucoup d'effort !

M. Jacques Brunhes. Monsieur le président, je vous remercie
de volre mansuétude. I1 n'est en effel pas normal d'intervenir
sur un amendement gui & eté jugé irrecevable.

M. le président. Absolument.
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M. Jacques Brunhes. Mais je voudrals demander & M. le rap
porteur, pour éire siir que nous nous sommes mis d'accord, Article 18.

i Ja rétérence A l'article L. 76242 est bien supprimée dans
T'article 16

M. le président, La parole est & M. le rapporteur.

M. Alain Richard, rapportewr. Monsieur Brunhes, Je wous
rappelle au'au cours de cette deuxiéme lecture nous travaillons
sur le texte adopté par le Sénal,- Par conséquent, tous les
amendements, les mions comme ceux de mes collégues, visent
4 modifier le texte du Sénat soit pour revenir su texie de
I'Assamhlée nationale, soit pour aboutic & une nouvelle rédaction,

Dans la mesure ou, alors gue nous étions en désaceord sue
d'autres points, Je Sénat a maintenu dans son propre article 16
Ialinéa aux termes duguel les cémunérstions auxguelles donne
lieu l'autorizstion de reproduction sont régies par les disposi-
tiong des articles L. 7621 ef L, 7622 du code du travail gul,
gomme vous lé savez, se compensent en parfie entre elies, si
nous ne modifions pas eet alinés nous malnbenons le régime
de ces rémunérations sur la base mixte définie par les articles
L. 762-1 et L. 782-2

Volre proposition de n'appliguer que l'artiele L. T82-1 etld-u
supprimer la référence & larticle L, T82-2 &largit la qualification
salariale des: rémunerations et va & lencontre du voie que
nous avoens Gmis sur larticle 18, Cela entrainerait certez une
augmentation des eotisations, mais égafement des prestations,
gt done une charge supplémentaire pour la collectivité, gu'un
amendement parlementaire ne peut pas instaurer, Clest bien
pourguol lo commisszion des finaneces & déclard irrécevable votre
gouz-amendement.

M. Jacques Brunhes. Monsieur le président, puisque M. le
rapporteur a eu 'amahbilité de me répondre, e voudrais simple-
ment ajouter deux mols,

M. le président, Oul, monsieur Brunhes, mais pour conelure.

M. Jacques Brunhes. Je ponclus, monsieur la prisident.

Monsieur le rapporteur, jeo vous demande de réfléchir & la
situation sociale et fiscale des artistes-interpreles, mais aussi
aux conséquences qu'engendrera la présente loi pour leurs
rémunérations,

.8 les arlistes-interprétes sont dans la rue cet aprés-midi
g'est parce gqu'ils jugent insuffisantes — et mous partagecas
leur point de vue — les protections dont ils hénéficient,

L'article L. 7622 du code du travail précise que lorsque la
présence physique de larliste o'est pas nécessaire, et si la
rémunération secondaire n'est pas fonection du salaire, cetie

. Pémunération n'est pas un salaire, Cela pose un probléme réel,

Les ameadements que nous aviens deposdés sur ce point ont
été jugés irrecevables par la commission des finances, Mais ne
BHSEEVOUS pas, monsieur lg ministre, qu'une réflexion devealt
menée d'icl 4 [a lecture définitive de es texte pour prendre

- compte une revendication fmpoctante des artistes-interprétes?

M. le président, La parole est & M. le ministre de la culture,

- M. le ministre de la culture. Monsiour lo députd, il ¥ & une

I.-aﬂiutmn, elle ze trouve sans doute quelgue part enlre votrs

«

proposition, déclacée irrecevable par ln commission des finanees,
;H'. & texte fel que 'Azzemblée 'appréte 3 Ie rétablie. Pour
'?';'“E te Heu ideal de rencontre, j'ai moi-méme suscité nne

Tie de pourperlers et e pépociations, <0 je souhaite que

représentants des ariistes et ésent:

- représentants des producteurs
Pulssent concevoir une solution originale. ’

Je ne

T peux -en dire davantage & ce slade, mais on m'a fait
dmngmpusgtluns diverses trés ingénieuses qui permettraient
mmr;a‘huﬂ:tlnn aux wna et aux autres, sl la sagesse

tion. e disons confiance, Ha encore, A |'esprit de négocla-

. m;‘?ﬁmm“! lea partenaires ef formons V'espoir qu'avant
- BEIUCE Nous puissions étre appelés i traduire dans
& solution qul regeive Faeccord kout le monde.

:“- le. président. Je mels aux vaix 'amendement n* 23,
el £l
ﬂr omendement est adopté.)

' "‘ le président, En conséquence, ce texte devient I'article 17,

Fl. le président, Le Sénal g supprimé Varticle 18

M. Alain Richard, rapporteur, a présenté un amendement,
n* 23, ainzl rédigé :

« Rétablir U'article 18 dans le texte sualvant ¢

= Les ‘conventions on accords visés & P'article précédent
sont eonclud entre les organisations de salariés et dem-
ployeurs repreésentatives de la profession,

« Les stipulations de ces accords ou conventlons pouvent
étre rendues obligateires pour 'ensemble des intéressés par
arrité du ministre compétent,

¢ A defaut d'accord concla dsns les termes de Darticle
précédent soit dans les neuf mols suivant la promulgation
de 1a présente loi, soit 4 1a date d'expiratlon du précédent
accord, les modes el les laux de rémunération des artistes-
interprides sont déterminés par une commission convoquée
par le minlstre charge de la culture, qui est présidée par
un magistrat désigné par le premier président de la Cour
de passatiop et composée, en outre, en nombre égal, de
représentants des organizations de salariés et de réprésen-
bants des organisations demployeurs, auxgaels s'adjolgnent
deux représentants de 'Etat,

« La commission se détermine 4 la majorilé de see
membres prés&ma; En cas de partage des volx, le président
a voix prepondérante,

« La dévision de la commission, gul est regardée comme
un secord aw sens de larticle 17, a effet pour une durée
de {rois ans !

+ La commission prévae au présent acticle fixe Ggale-
ment les conditions dans lesquelles les artistesinterprétes
bénéficient de rémunérations pour les communications an
public et les reproductions de leurs: prestations visées an
deuXiéme alindéa de 'acticle 17, »

Sur cet amendement, le Gouvernement a présenté trols
sous-amendements n** 84, 85 et 86.

Le sous-amendement n® 84 est ainsi rédigé:
«A la fin du deuxiéme alinda de ["amendement n* 23,

substituer sy mof ;< compétents, les mots : «chargé de
la calture »,

Lo sous-amendement n" 85 est alnsi rédigé:

¢« Au dibat du troisidme alinéa de Vamendement n® 23;

suhatifuer gu mol @ enepfs, le mot r esik s
Le sous-amendemient n® B6 est ainai redigsd;

a Dans le troisiéme alinga de amendement n® 23 subs
titler sux mots @ « nn magistrat désignéd par la premier pra-
sident de le Cour de cassalion », les mots : «un membre
du Conseil d'Etat ou un magistral de l'ordre judiclaire
désigné par le minlstre chargé de la cultures,

La parole est 4 M. le rapporteur, pour soutenir 'amendement
n" 23,

M. Alain Richard, rapporteur. L'amendement n* 23 constitue
Tun des exercices de subgtitution & Vsecord collectif que nous
impose le souci d'éguilibre quoi inspire toat le texie.

L'article 17 instaure un nouvesu mécanisme de rémunération.
Il renvoie 1a fixation des hases de cette rémunération & un
accord eollectif entre les organisations représentatives des
grtistesdinterpretes et des professionnels de la production, hais
on ne peut pas obliger par la lol dea organismes qui repre-
sentent des intéréts Sconomigues divers 4 se mettre daccord.
1 faul dome prévoir une formole de substitution pour le ¢as ol
ils n'y parviendraiont pas. )

Nous sommes sur ce paint en déssccord assex profond aved
lo Sénat, gui s'est tourmé vers une forimule d'expertize privée
dont on peut craindra — je ai dit ce matin — e cité alaatoire
el en tout cas la complexité at les risgnes d'échec,

Pour notre part, nous proposcns li. encore une commission
arbitrale, Nous retrouvons done la meéme discussion gque nous
avons deéji cue avee M, Foyer.

Nous proposons que cette commission comporte pour l'essen-
tiel des représentants des deux groupes de professions concer
nées.
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Aprés réflexion, mous avons pensé qu'll n'y svait pas liew
d'en falre une commission ripartite ol les représentanis de
Etat auralent pesé d'un poids identique & celul des deux grou-
pes professionnels, En effet, 'Etst n's, dans ce domaine, qu'une
simple fonetion de recherche de comeilistion, et non pag une
fonction d’potorité. L'amendement difféere done sur ce point
du texte wvoté en premiére lecture.

Nous avons par aillenrs recherché une formule qui garan.
Hsse Vindépendance du président par rapport su pouvelr exé.
cutif.

Done, Pobjectif de cet smendement, sur ce point trés delicat
pll 'en vait bien goe la recherche d'one conciliation est encors
kasardense, est de prévoir un systéme arbilral qui offre Je
maximum de garanties aux différentes parties concernées.

M. le prisident. La parole est & M. o ministre de la culiure,
pour denner I'avizs do Gouvernement sur I'amendement n* 23
pt soutenlr les sousamendements n™ B4, B5 et 86

M. le ministre de la culture, Le premier sous-amendement,
n* 84, tend & sobstituer sux mots «le ministre compétent s,
les maols «le ministre chargé de la culture =,

Le deuxiéme sous-amendement, n® 85 est inspirdé par le souc
d'aboutir auasi repidement que possible. Le temps a passé 1 @
été sans doute utile, mais limpatience esl grande darriver
& des solulions certaines. Clest pourquoj je propose que le délal
de neuf mois gui figurait dans la rédaction adopiée par PAssam-
blée nationale en premiére lecture soit ramené a six mols, ce
gui comstitue une obligation de négocier plux wvile

En ee qui coneerne, enfin, 1e mode de désignation du président
de la commission, je propose, par le sousamendement n® 86,
de substiluer aux mots ;| =un magisirat désigné par le premier
résident de la Cour de caesation s, les mols : «un membre
gu Conseil d'Etat ou on magisirat de Pordre judicidire désigng
par le minisire chargé de la culture. s

Je rappelle gue nous avons déja procédé i une substitution
identique ‘& Iarticle 12 bis,

M. e président. Quel est Pavis de la commission sur les sous-
amendements n™ 84, 85 =1 B8 7Y

M. Alain Richard, rapporieur, Je ne pourrai donner gu'un avis
personnel, monsieur ke président, car la commission n's pas
examing los sous-amendements. Toutefnis, je dirsl gue fearniy
une apporéciation 3 leur sujel n'est pas un exercice trop péril-
Teux !

En premier lieu, le Gouvernemeni entend précizer gue co'est
le minisire charge de la cultire gui aura compéience pour
procéder & Pextension des aecords

C'est poar un réflexe de joriste gue javals proposé 'pdiectif
« compétent », La commission a bien vewln me suivre. D'ordi
naire, en effel, il nappartient pas 4 l'Assemblée de fixer par
pvance los champs de compétence des différents ministres: ils
sont définis par un déeret du Premier minisire au moment de
l# constitution du Gouvernemend,

Cela dit, sur le point goi nows présccupe, il peut ¥ avoir
ambiguité puizque U'om parle d'secords collectifs et que, dans
Ia législatinn geénérale, cela renvoie & la nation de convention
callective visée par Je code du travail el pour laguells la Jol
donne compétence au ministve du travail, Préciser gue lexten-
sion des aceords en guestion, qui ne sent pas des eonventions
collectives au sens du eode du fravall, mais des conventions
originales, reiéve de la compéience du seul ministre de la
eulture =l done de nature & lever une aquivogue.

En deuxiéme feow, il est proposé de ramener de neul & six
mois Je délai au ierme duguel, & défaut d'accord, les modes et
les taux de réamunération des artistesdinterprétes seront fixds
par la eommigsion, Ce raccourcissement me parail élre la consé.
quence logique & tiver de la durdés des fravaux législatifs. Il v a
thsormais urgence & ce que ces points soient clarifiés

Enfin, aur la guestion de la nomination du président de la
commission arbitrale, jo ne peux gue demander i |'Assemblée
de confirmer le voté gqu'elle a émis & larticle 12 bis.

M. Ie président. La 'parole est & M, Foyer.

M. Jean Foyer. Je renouvelle mon opposition au sous-amende-
ment n* B6, gui coneerne ls mode de nominaiion de présidont
de 1a commission ef, pour ne pas lasser PAssemblée, je formule
4 l'avance la méme objection & propos du sous-amendement n” 87,

i, le président. Je mets aux voix le sous-amendement n* 84,
{Le gous-amendement est adopté.)

M. 1e président. Je mets aux voix le sous-amendement n® 85
{Le sous-omendement g5t adopte,)

M. le président. Je mets sux voix le sous-amendement n" B
{Le zous-amendement €8l adoplé.)

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n® 23, modifié
par les sons-amendements adoptéa.

{L'wviendement, ainsi wodifié, est adopté.)
M. le président, En conséquence, Uarticle 18 est ainsi rétabli,

Article 19,

M. lo président. « Art. 18, — Le producteur de phonogrammes
est la persenne, physique ou morale, qui a Pinitiative et la
responsabilité de la fixationm d'une séquence de son.

« L'autorisation du productenr de phonogrommes est reguise
avanl toute reproduction, mise 2 la disposition du public ou
eommunication au public de son phonogramme aulres que celles
mentionnées i I'article suivant, s

M. Alain Richard, rapportesr, a présenté un amendement,
n* 24, ainsi redigé :
« Dans le premier alinda de [article 19, aprés les mots:
« la responsabilité de Jas, Insérer le mol: « premiare s,

La parole est & M. le rapportenr,

M. Alain Richard, rapporiewr. Il #'agit d'une précigion rédac
tiomnelle : les régles applicables & 'sutorisation de reproduction
eoncernent la premiére fixation de 'seuvre.

M. le président. Quel esl 'avis du Gouvernement 7
M. lo ministre de la culture. D'accord !

M. le président, Je mets aux voix Vamendement n° 24.
(L amendement est adepté)

M. le président. M. Alain Richard, rapperteur, a présenté un
amendement n® 25, ainsi rédigé y
« Dang le deuxiéme alinéa de article 19, aprés les mots:
« mise i la disposition du publie >, ingérer les mois: « par
la vente, le louage ou 'échange, s.

La parele esl a M. le rapporteur.

M. Alain Richard, rapporfeur. Il g'agit, 13 encore, d'une pré
cislon rédactionnelle: la mise A disposition du publie peut,
dans le cas des euvres audiovisuelles — en réalité, leq cassotion
— prendre soit la forme de la vente, soit d'autres formes com-
merciales felles gue le lovage ou l'échange, gu'il ne faut pas
exclure, sous peine de renconirer ensuite des problémes dappli-
cation de la loi.

M. fe président. Quel est 1'avig du Gouvernement 7
M. le ministre de la culfure. D'aceord !
M. le président. La parole esl i M. Foyer.

M. Jean Foyer. Je suis d'accord sur le fond avec l'amende-
ment de la eommission, mais jaurals volontiers suggéré 4 M, le
rapporteur de modifier lordre des econtrats qu'il énumire.
D'habitude, on rapprache l'échange de [a vente, ces deux contrata
étant translatifs de propriété, alors gque le louage n'a pas le
méme caractére. I1'serait done préféraple d'écrire « par la vente,
Iéchénge ou le lonages.

M. le prisident. La parole est & M. le rapporteur,

M. Alzin Richerd, rapperteur. Je suls entifrement d'aecord
avee la rectification proposée par M. Foyer et je la reprends &
mon compte.

M. Te président. Je metls aux voix Vamendement n* 28, compte
tenu de Ja rectification proposée par M. Foyer el scceptée par
M. le rapporteur.

(L'omendement, oinsi vectifié, est adoptd.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole 7.

Je mets sux voix Uarticle 18, modifié par les amendements
adoptés.

(L'article 18, ainsi modifié, eat adoptd.)
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Article 20.

M. le président. «Art, 20, — Lorsgqu'un phonogramme a été
phlié & des fing de commerce, l'artiste-interpréte et lo pro-
ducteur ne peuvent s’opposer ;

¢ 1* & sa communication directe dans un lieu publie, ‘dés lors
gu'il n'est pas utilisé dans un speclacle ;

<2 4 sa radiodiffusion, non plus qu'd la distribution par
cible simultandée et intégrale de cette radiodiffusion.

2 Ces ufilisations des phonogrammes publiés 4 des fins de
eommerce, gel gue-soit le lisn de fixation de ¢es phonogram-
mes, ouvrent droit @ rémunération au profit des artistes-inter
prétes gt des produeteurs,

¢ Cette rémunération est versde par les personnas qui utilisent
les phonogrammes publiés 4 des fins de commerce dans les
econditions mentionnees aux 1° et 2° du présent article,

« Blle est assizse sur les recettes de 'exploitation ou, & défaut,
évalude forfaitairement dans les cag prévus 4 Particle 35 de la
loi n® 57-288 du 11 mars 1857 pricitée, »

M. Alain Richard, rapporienr, a présenid un amendement,
n® 26, ainsi libellé :

« Rédiger ainsl le trolsidme alinéa (2°) de Particle 20 :

« 2" 4 sa télédiffusion, sauf & elle est effectuée dans le
cadre d'un service de communication audiovisuelle soomis
aux disposilions de larticle 77 de la loi n® 82-652 du
20 juillet 1982 gur la communication audiovisualle. s

La parole est & M, le rapporteur.

M. Alain Richard. rapporfeur. L'smendement n® 26 tend &
revenir au texte adoptéd par 'Assemblée en premisre lecture
gur un point gqui n'a pas encore une importance économique
majeure, mais qui peut en Aveir une.

Dans le cadre de le télédiffysion d'une euvre musicale enre-
Bistrée, l'autorisation de reproduction, pour nous, est valable
mﬂl‘ toutes les formes de telédiffusion, saof celle, encors dang

limbes, gui consistarait em une diffusion sélective d'une
@uvre & la demande de I'vsager ou de auditenr,

Eu revanche, towt ¢e gui est communication actuellement
.régle par la loi de 1DPB2 sur l'sudiovisuel serail couveri par
Pautorisation imitiale,

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. le ministre de la culture. D'acoord !

M. le président. Le parole est & M. Fover,

M. Jean Foyer. Il me semble, & la lecture du texte, que trois

. articles réglent des questions trés voisines les unea des autres,

Euisqu'ﬂu coneernent tous la lmitation apportée i certalns drolts,
#agit de Varticle 11, de U'article 20 auguel nous sommes pars

Venus maintenant, et de l'article 25 que nous examinerons dans

- awil s'agit de catégories @' e :
- @®uvres musicales egumgfgtféf::“rﬂﬂ différantes :

un instant:

Pourquoi les limites ne sontelles pas les mémes dans tous les
cas ? Elles gont beaucoup plus stroites i Fartiele 11, tel que je
au moins, gu'elles ne me paraisssnt 'étre &
Varticle 20 et 4 I'article 25, 3

M. le président. La parole est 3 M. le rapportenr.

' M. Alain Richard, rapportenr. Le domaine est complexe et jo
n'en traiterai que hEtsvemant. ' i :

A Particle 11, qui vise des contrats de grande importance,
puisqu'ile ant en Eﬁnérg] une portée internationale, sur la
‘hre ﬂ'“;:tspﬂmﬁmute' uh?.e Fadr;:-l o P?‘Etllﬂ de umié;:r lg narme
ey ¥ 1L 5 : 5
I'nutorisation de mdifﬁﬁﬁﬁj‘_ § « bridee s, en guelyue sorte,

Pour le reste, les différences de traitement tiennent au fait
d'uma part, les
i qui ont un rayonnemenl et un
nomique bien spécifiques, d'autre part les autres
visuelles.

Ghw M. le président. Je mets aux voix Iamendement 0" 28,

Aeilie

o (L'amendement est adapis)

M. Te président. MM. Le Meur, Ducolond, Maisonnal ont pré.
gonté un amendement, n" T8, ainsi rédigé

« Aprés le troisidme alinda (2°) de l'article 20, insérer
lez dispositions sulvantes :

« Restent sonmizes & [eur auforisation conjointe :

« — l'utilisation d'un phonogramme comme slément contrl-
butif de 'ceuvre audiovisuelle de telle sorte que cet &lément
soit indisseciable de l'image ;

#— l'ufilisation d'un phonogramme destinée & sonoriser
une émission de fiction, »

La parole estd M. Jacques Brunhes pour soulenir cei amens
dement,

M. Jacques Brunhes. Cei amendement vise & limiter 1'appau-
vrissement du rappor! imageson résubtant de la simple: somori-
sation de la plupart des émissions de fiction iélévisées par une
musigue gqui n's pag &8 concue au départ pour ces émissions,

M. le président. Quel cat Pavis de la commission ?

M. Alaln Richard, rapportesr. La commisslon n'a pas examing
cet amendement, mals son rapporteur ne peut gu'objecter que lo
principe de la licence légale en matiére d'utilisation secondaire
des @uvres enregistrees visd des utibsations du meéme type et
a pracisément pour objet de favoriser la diffusion lg plus large
de ces ceuvres. Le réintroduction d'une autorisation spécifique
pour foul emploi d'un phonogramme comme fond sonore d'une
émission de fietion serait donc une grave altération du prin-
cipe de liberté d'utilization,

M. le président. Quel éat 1'avis du Gouvernement 7
M. le¢ ministre de la culture. Méme svis gue la commission.

M. le président. Je mets aux voix l'amendement n® 76,
(L'omendement n'est pag adopté)

M. le président. Porsonne ne demande plus ln paroie 7.
Je mets aux voix Varticle 20, modifié par 'smendement n® 25,
{L'article 20, ginsi modifié, est adopte.)

Article 21,

M. le président. « Art. 21, — Le bartme de rémundration et
les modalités de versement de Ja rémunération sont étshlls par
des accords quinquennanx spécifiques i chague branche d'aegi-
vité enire les organizsations représentatives des artiztesinler-
prites, des productenrs de phonegrammes el des personines
utilisant les phonogrammes dans les conditions privoes aux 1°
et 2% de lfarticle 20.

e A défaul dhun tel accopd dans l'année de l'entrée en vigueur
de la présente loi oun sl aucun accord n'est intervenu 4 Uexpira-
tion du préecédent accord, le baréme et les modalites de
versement de celte rémunération sont fixes & dire d'expert,

cDons ee cas, la rémunération est répartie par moitié entre
lee artistes-interprétes ot les producteurs de phonogrammes, s

M. Alain Richard, rapporteur, a prisenté un amendemant,
n* 27, ainsi rédige :

«Dnns le premier alinéa de l'article 21, supprimer le
mot: ¢« quinglennaux. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Alain Richard, rapportenr. Le Sénat a prdévu gue les dcoords
relafifs 4 la rémunération des utilisations de phonogrammes
devratent nécesssirement gvoir une durée de cing ans, Il nowm

semble préférable de laisser les parties décider clles-mémes de
leur durée dans une foorchette: de un & cing ans.

M. le président. Quel est l'avis duy Gouvernement 7.,
4. le ministre de la culture, DVaceord )

M. le président. Je mels aux voix Famendement n° 27,
(L'amendement est adopts))
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M. le président. M. Alain Richard, rapporteur, a présentd un
smendement, n* 28, ainsi rédigé:

¢ Aprés le prember slinés de article 21, insérer ['alinég
sujvant :

« Des accords dolvent préciser les maodzlités eelon les-
quelles les persennes utilisant les phonogrammes dans ces
mémes conditions s'acouittent de leur obligation de fournir
au soviétés de perception et de répartition des droits le
programme exact des utilisations auxquelles elles procédent
ot tous éléments documenlaires Indispensables-a la répar
tition des droits. =

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Alain Richard, rapporfewr. Cet amendement vise i nssurer
sux artistes-interprétes une meilleure connaissance des bases dp
Ieurs droits.

Le: geeords eollectifs doilvent fixer leg bhases de caleul des
droits proportionnels des artlstes-Interprétes de la manidre la

lus précise possihle, Clest lobjet de la référence & Ja notion

¢ programme exact des utilisations », On g, en effot, constaté
dans ¢& domaine une utilisation guelgue pew abusive de la
technigue du sondage, alors qu'il #agit de calculer des rémuné-
rations individuelles des auteurs en se fondant sur i fréquence
de rediffusion de leurs cemvres.

Il nons semhls gue, chague foiz que cela est possible, les
sociétés de perception doivent faire référence aumx bulleting
ou aux « listings » informatigues, gui permettent un décompte
exacl du noembre de reproduoctions.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement f
M., le ministre de la culture, Favorable |

M. le président. Je meis a_ux voix 'amendement n® 28..
{L'omendement ezt odoplé)

M. le président. M. Alain Richard, rapporteur, a présenté un
amendement, n* 20, pinsi libelld !
¢ Rédiger alnsi les deux derniers alinéas de Darticle 21 :
¢ Les stipulations de ces accords épd:u'ire:ﬂt tire: renducs
obligatoires pour "ensemble des Intéressés par arrété du
ministre chargé de Ja culture.
¢ La durée de ces accords est comprise endre un &f cing
ang, »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Alain Richard, rapporfeur. L'amendement n® 20, symd-
trigue d'une disposition gue I'Assemblée 2 déjd sdoplée, prévolt
un systéme: d'extension réglementaire des accords au lieu du
systéme de diffuston & dire @expert, plutdt litigeux, retenn
par le Sénat, -

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. le ministre de la culture. D'aceord !

M, le président. Jo metz aux volx 'amendement n® 28,
(L'amendement cat adepid,)

M. le prisla.;hm. Persﬁrme ne demande plos la parale 7.

Je mets aux volx larticle 21, modifié par Jes amendements

adoptés.
(Larticle 21, ofnsi modifié, est adoptd)

Article 232,

M. le p}ésidenh Le Sénat a supprimé larticle 22,

M. Alain Richard, rapporteur, a présenté un amendement,
n* 30, ainsi rédigé :

« Rétablir 'articie 22 dans le texte snivant :

¢ A défaut d'zeeord dans les six mois de Denirée en
vigueur de la présente loi cu si aucun aceord n'est inter-
venu @ lexpiration du précédent accord, le baréme de
rémunération et les modalités de versement de la rémuo-
nération sont arrélés par une commisslon présidée par
un magistrat désigné par le premier président de la Cour

de eassallon et composée en outre, en nombre dgal, d'une
part, de membres désignés par les organisations représen-
tant les héndficiaires du droit 4 rémunération, d'autre part,
de membres désignés par les organisstions représentant
les personnes qui, dang la branche d'activilés concernde,
utilizent les ?hﬂnﬂgmmmﬂ dans les conditions prévues auX
1° et 2* de [larticle 30,

¢ Lez organisations appelées & désigner les membres de
la commission, ainsi que le nombre de personnes que cha-
cune: esl appelée & désigner, sont déterminds par arrété
du minisire chargé de la oulture,

¢ La commisaion se détermine & la majorilé de ses
membres présents, En cas de partage des voix, le prési-
dent a vox prépondérante,

s« Les délibérations de la commission sont exdoitoires
&, dane un délai d'vn mols, son président n'as pas demandé
une nouvelle délibération.

« Les décisions de la commission sent publides au Jourtal
officiel de la Républigue francaize. s

Sur cet amendement, le Gouvernement a piésenté un sous-
amendement, n* &7, ainsi rédigé :

« Dans le premier alinéa de l'amendement n® 30, substi-
tuer aux mols : « un magistrat désignd par le premier
président de la Cour de cassatlon », les mots : « pn membre
du Conseil d'Etat ou un magistrat de ordre judiciaive dési-
gneé par le ministre chargé de la culture, s

L;upamla est & M, le rapporteur pour soutenir Pamendement
n* 30

M. Alain Richard, rapporteur. L'amendement n® 30 reproduit,
B propos de l'utilisation de ln musique enregistrée pour accom-
pagner d'autres ceuvres, un dispositif dent %’Aﬁembléc- a déja
débattu,

A défaut d'accord entre les parties concderndes, une commis-
gion arbitrale intervient. L'article 22, tel qu'il est proposé de
le’ rétablir, définit lo procédure ot la composition de cette
comnission.

Le sousamendement n* 87 du Gouvernement concerne la
ﬂés:-gnxuop du président. L'Assemblée, sfirement, ne voudra
pas se déjuger sur ce point,

M, le président. En effet, U'Assemblée a adopté, ¥ deux
reprises, un sous-amendement ldentique

Je mets aux voix le sous-amendement n" 87.

(Le sous-amendement est odopid.)

M. lo président, Je mets aux voix l'amendement n" 30, mo-
difié par le sousamendement n' &7

(L'omendement, ained modifié, est adoptd)

M. le président. En conséguence, l'article 22 esi ainsl rétabi,

Article 23,

M. le président, Le Sénat a supprimé larticle 23,
M. Alain Richard, rapporteur, & présenté un amendement,

n* 31, ainsi redigé :
« Rétaplir 'article 23 dans le texte suivant :

< La rémunération- prévue & Tacticle 20 bénéficie par
parts épales aux artistes-interprétes ef aux productenrs de
phonogrammes. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Alain Richard, rapporteuwr. Nous sommes d'accord avep
le Sénat sur le principe de la rémunérstion pour les uiilisations
secondaires de la musique coregistrée, c'est-b-dire le partage
par moitié entre les artlstes-interprédes et les producteurs,
Mais- lo Sénat n'a retenu ce principe qu'd défaut d'accord
collectif. Or (1 nous semhle gu'll doit 8tre sopérienr & la liberté
de négociation des parties

Par ailleurs, il nous parsit plus logigue que cette disposition
figure & l'article 23.

M. le président. Quel est l'avis du Gouwvernement 7

M. la ministre de la culture, Favorable,
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M. le président. Jo mets aox volx Namendement n® 31.
([ ameéndement st adopid.)

M. le président. En conséquence, 'article 23 esl ainzi rétabli

Article 24.

M. la président. « Art, 24 — La rémunération prévie i l'ar-
ticle 20 est pergue pour le tompte des ayants droil et répartie
entre CeUXCi par um ou plusienrs organizmes mentionnés au
{itre 1V de lo présenie loi. s

Personne ne demande la parole 7.,
Je mets sux voix larticle 24
pliarticle 24 st odopté.)

Artlele 25,

M. le président. « Art, 25, — Lo producteur de vidéogrammes
est la personne, physigue ow morsle, gui a ['initiative &1 Ia
responsabilité de la fixation d'une séguence d'images sonorizée

ou oI,

¢ Lautorisation du producteur de vidéogrammes esi requise

aviant toute reproduction, mise 4 la dispozition du public ou
communication au public de son vidéogramme, »
_ M, Ajain Richard, rappdirteur, a présenté un amendement,
n" 32 ainsi libells:

« Aprés les moits: «la responsabilité de la», rédiger
ainsi ia fin du premier alinda de 'article 25: < premiére
fixation d'une ségquence d'images ou dimages et de soms s,

La parole eat & M. le rapparteur,

M. Alain Richard, rapporienr. I gagit, encore une fois, de
définir la production par la motion de « premiére fization dune

séquence s,

M. leo prisident. Quel estl l'avis du Gouvernement ?
M. le ministre de la culture. Favorahle!

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n® 32,
Al omendement ést-ndoplé.)

M. le président. M. Alpin Richard, rapporieur, a présentd un
amendement, n' 33, ainsl rédige |

« Dang lo deuxidme alinéa de Uarticle 25, nprés les mots
emise a la dispogition du publie s, insérer les mots ;. « par
la vente, le [ouage ou '8changes.

!‘.‘.l parole est & M. le tapporteur.
M. Alain Richard, rapporteur, Il s'agil de préciser que la mise

dispasition du public peut prendre la forme de vente,
d'échange ou de louage. -

oG8t amendement doit dtre rectifié comme l'a été toul @
Pheure, sur la suggestion de M. Foyer, 'amendement n® 25
Il visera donc la mise & disposition « parla vente, I'échange ou

; h lduage ».

- = M. lo président. Quel eal Pavis du Gouvernsment ?

M. le ministre de la culture, D'aceord |

M. le président. Je mets aux voix l'amendement n® 33 rectifié.
o (Wamendement, aingi rectifié, est adopté.)

Y ML e président. M., Alain Richard, rapporteur, & prédentd un

b ._lmenﬂae-mant n' 34 aidsi redigé

1 < Domplétar lirticle 25 par l'alinés snivant:
+Les droits reconnus su producteur d'un vidésgrammie
: ;ﬂmi'.rertll e lalinga précédent, les droits d'auteor et les
i ts des artislesinterprétes dont il disposerait sur 'oeuvre
= Uxée sur ce vidéogramme, ne peuveni faire l'objet de ces:
. =i BlORS géparées. »

'_Ll parole o=t A M. Je rappaeteut,

M. Alain Richard, rapportery, 11 s'agit, 1A encore, d8 rétablie
uie précision gue le Sénat avaif 4 tort, je crois. fait disparsitce
de sn rédaction, & savoir gue les droits d'auteur sur la partie
sonore ot sur la partie visuelle d'un méme vidéogrimme ne
peovent pas faire I'objet de cessions séparées.

M, lo président. Quel est "avis du Gouvernament ?
M. le ministre de la culture. Daceond |

M. le président. Je mels aux voix Famendement n® 34,

{L'amendement est adoplé.}

M. le président. Perdonne ne demsnde plus la parole?..

Je mets aux voiz l'article 25, modifié par les amendements
adoptés.

(Larticle 25, aingi modifié, est adopté.)

Article 26,

M. le président. « Arl, 26, -— Sonl soumlses & 1autorisation
de D'entreprize de eommunication audiovisuelle 1a reproduection
de =es programmes, asinsl que lsur mise & la dispodition du
public par vente, louage ou échange, leur télediffusion et lear
communication au public dans un lieu actessiblo 3 ealui-vi moven-
nant pxiement d'un droit d'entrée. s :

M. Alain Richard, rapporteur, a présenié un amendemen
n® 35 ainsi rédigé; [t

« Compléter Uarticle 26 par l'slinéa suivant :

« Bont dénommeés entreprises de communicstion audie-
visuglle les organismes prévis gu titve 1 de [ loi du
29 juillet 1982 précitée et les fournmisseurs de services de
eommunicgtion audiovisuelle, titulaires d'une concession de
service public ou déclarés ou autorisés conformémant aux
dizpositions du titre IV de la méme loi »

La parole est & M, le rapporteur.

M. Alain Richard, repporfeur. L'articte 26 est relatif aux
conditions spécifigues dautorization de @ reproduction des
ceuvres trasmiges sur- une entreprizse de communication sudigs
visuelle, c'est-h-dire, pour parler en frangals de-lous les [Jours,
sur une chaine de radip ou de télévision. ¥

I fput préciser le champ dapplication de cette disposition
puisqu'elle & un earactére dérogatoire.

Ce champ d'application, ce sont lea enireprises visdes  au
titre TII de la Jol du 20 junillet 1982 sur l'andiovisnel et les
enfreprises Hiulaires d'une eoncession ou d'une awiorisation
édictée en vertu de l'article 4 de cette loi. |

Clost une lourdeur de rédaction de le repréciser, mals puis-

w'il s'agit d'une disposition dérogatoire nu reste du systome

‘autorisation de reproduction des euvres, on ne peul pas s'en
dispenszer.

M. le président, Quel est l'avis du Gouvernement ?
M. la ministre de la culture, D'accord |

M, la président. Je meis uuf voix 'amendement n* 35,
[L'amendement ezt adopte.)

M. le président. Personne ne demands plus [a parole?..
Je mets aux volx Darticle 26, modiflé par lamendement
ot 8% 3 ‘
(Learticle 26, aingi modifie, es! adoptd:)
Y
Article 27.

M. le président. « Art 27, — BSous réserve des conventions
internationales, fes deoits @ rémunération réconnus par les dis-
pozitions des articles 30 et 31 sont’ répartis respeclivement
mux auteurs, arlstes-interpretes, productegrs de phonogrammes
ou de vidéogrammes pour ies phonogrammes et vidéogrammes
[ixeés on Franee. s

M. Alpin Richard, rapporteur, & présepte un amendement
n' A6 ainsi rédigs :

« Dans  I'artiele 27,

tinés », imsérer les mots :

La parole est 4 M. le rapporteurn

aprés les mols: «vidéogramimes
-« pour la premiére fois. »
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M. Alain Richard, rapporieur. Tl s'agit de repréciser gue l'on
parle des videoprammes Tixes pour la premiére [ois en France.

M. le président. Autrement dit, une nouvelle fols nous prés
clgons < premiére [0i8 =4 (Sourires.)

M. Alain Richard, ropportewr, Cfest celal
M. lo président. Quel est l'avis du Gouvernement?
M. e ministre de la culture; Dfaccord !

M. le président. Je mets aox voix 'amendement n® 36.

{L'amendement est adopte.)
M. la président. Personne ne demande phis 1o parole 7.

Je mets aux voix 'article 27, madifié par 'amendement n* 86
(L'article 27, mingd wiodifié, st adopte:) !

Article 28.

M. le président. « Arf, 28, — Les hénéficiaires des droits
ouverts au présent titre ne peuvent interdire

« 1" les représemtations privées el gratuites effectufes exclu-
givernent dans un cercle de famille !

« 2" les reproductions strictement rcéservées 4 usage privé

de la personne qui les réalise ef non destinées 3 une utilisation

oollective ¢

«8" gous réserve d'éléments suffisanty d'identification de la
BOUTOE

©— leg analyses et couries citations justifides par la carme
tére ¢ritigue, pnl&mique pédagogigue, scientifique ou d'infor-
metion de 'movre g laguells elles ﬁﬂnt ineorporées |

€= log revues de presse

«— la diffugion, méme intégraie, & titre d'information d’actaa-
lité, des discours destinés au public dans les assemblées poli-
tiques, administratives, judiclaires ou académigques, ainst gue
.dany les régnions publigues dordre politique et les cérémonies
officielles |

«4" la parodie,
des loig du gemre.

« Leg ariistes-interprétes ne peuvent interdire l1a reproduction
et la communication au public de leur prestation =i elle est
accesspire & un evénement constituant le sajet principal d'une
séquence d'une muvre ou decument audiovisuel s

M. Alain Richard, rapporteur, a présenté un nmendement,
n* 37, ains} rédigé :
= «Bupprimer le dernier ;]im’aa de l'article 28.s

le pastiche et la carieature, comple lend

La parole est & M. Ie rapporteur.

-

M, Alain Richard, rapporfeny, Le Sénat a [ail sur cet article
un bon travail rédactionsel. L'Assemblée gpprouve l'anzemble de
la rédaction gqu'il propose, sauf un dernler slinéa qu'il a ajouté
et gqui nous parait inutilement conlraignant. En offat, la Sénat
a voulu priver les artistes-dinterpréetes de la possibilité d* interdire
la reprodection de leurs commoniceiions 5 elle est I'ncoessoire
d'un événement constituani le sujet principal d'ube séguence.
L'hypolhése couverte par cette régle. e'est, par excmple; la
publication, dans un journal télévizé, de Pextrait d'un film au
‘moment de sa gortie. I nous. parait un pen excessif d'interdire
légalement aux artistos de dieposer d'une telle possibilite, Il
sers, en effel, rarissime qu'un aftiste soil tenté de dimiter Is
diffusion d'un film aw mement o il sort s'il figure dans ce
film. Et si c'est le cas, ou bien ¥ &ura vreiment om motif
exceptionnel et il ne faut pas que la loi le Jui interdise, ou bien
oe gul est le plus vraisemblable, le probiéme aura été réglé
par l¢ conlral de production el je me crois pas gue l'on ait &
parer § un lel risque par une disposition législative

L

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement ?
M. le ministre de la culture, Favorsble]

M. le président, Je metls 2ux veoix Pamendément n" 37,
{L'amendement ect adopté)

M. le président, Personne ne demande plus Ia parole 7.,
Je mets-adx voix Particle: 28, modifie. par 'amendement n® 37.
(L'article 28, ainsi modifié, est odopté)

Article 29,

M, le président. « Ark 29, — La durée des droits patrimoniaux
ohiete du présent titre est de-cinguanie années & compter” du
1% janvier de ['année civile suivant ecelle de la premiére eommu-
nication au publie, de Pnterprétation de Pouivra, de sa produe-
tlon ou des programmes vises & Particle 26 ci-dessus, @

M. Foyer a présanté un amendement n® 59 amsi rédigé

«Dans Partlele 28, aprés les mots: «de la premiére
communication au puh!m: ingérer les mots: «on mise &
la disposition du public ».

La parple ést & M. Fover.

M. Jean Foyer. A la réflexion, mongicur le pré.ﬂdﬂnt je. me
demande £ eol amendement n'est pas gatisfait par Ia réda"tinn
de l'article 28 gqu'as preposée g Ei-n.ai,, Ja mise 4 1 disposition
du public me semblant &ire comprise dans lz notion de premiére
communication an pulblic, 8§ M. le rapportéur voulail bien me
confirmer qu'il mterprl‘:tﬁ ninsi re fexte, ]B retirerais. mon
amendement.

M, le président. La parole est & M. le rapporteur.,

. M. Alain Richard, repperteur. Cest, en elfef, ce que je me
préparais & dire. Je crols gue, dans la plupart de ces articles
gur définissent le point de départ d'un droil, neus avons intdrét
& parder une formulation aussi générale que possible pour
définir 1a communication au publie. « Premifre communication
au public s couvre done bien toutes les mudahtéa de transmis-
siom au public d'une muvre,

M. Jean Feyer. Je vous Temercie, monsigur le rapporteuar.

M. le président. 31 je comprends bhien, monsieur Fover, vous
retirez voire amendeéement ?

M. Jean Foyer. Oul, monsieur le président.

M. le président. L'amendement n* 59 est relire:
Personne ne demande plus fa parcle 7.,

Je mets-gux voix |'articke 29,

(L'article 29 g3t adopié.)

Artic Ii 30. 3

M. le président. « Ar‘L 3EI — Sous reserve des dispositions de
V'article 20 de la loi n® 57-208 du 11 mars 1957 précitée, I'antorité
judicfaite, saisie- d'un conflit relatil & l'application ou & Vinter-
prétation de la présente loi, veille au respect de la prééminence
du droit d'mieur sur ses droits voisins, notamment en cas de
litiges relatifs 4 la divelgation ou 4 Pexploitation de Ueavre. s

M. Alaln Richard, rapporieur, a présenié un amendement n° 38
ainzi Uhellé :

« Rédiger sinsi 'article 30:

« En eas de conflit enirve feg heénéficlaires des droits
institués par ke présent litre ou entre lesdits bénéflciaires
et les auteurs, I'autorité judiciaire ordenne touie mesure
Appropriée.

z Il .en est de méme 5"l w'y a pas: dayant droit conng
ou en ecas de vaegnce ou de désheérence.

« L'auterité judicizire peul &ire saisie par toute personne
justifiant 'on intérél pour agir aimsi gue par le ministre .
charpd de la culure. s

La parole est a M 1€ rapporteur,

M. Alain Richard, rappericur. Le texie de l'articie 30 tel qu'il
résulta de la discussion du projet de loi devanl Je Séngt a
un tout. autre contenu que celui gui résalte de la premiére
leeture de ce fexte devant 1'Assemblée nationals

Le contena du Sénal nous pacall trés diseutable  puisqu'il
donne une sorte dinjonclion au pouvoir judiciaive de juger dans
un sens lorsqu'il ¥ a conflit enire deux dreits instaurés par
une méme ok

Cela nous parait fdcheux of Ion sé demande gquelle seraif la
portge finale des droils propres sttribués aux artisles et aux
interprétes i cofte régle d'interprétation impérative détait
respeciée par lesg tribunaux, compte le souhaite fe Sénat. 11 faul
done supprimer cel article,
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En revanche, les dispositions qui figoraient ao départ dans

ariicle 30 avaient lear utilité lorsqu'il y a conflit enire les

jejaires des droits da‘uteur et des droits d'artiste, Anssi
pous parait-ll nécessaire de les rétablir,

© M. le président. Quel est Tavie du Guuvernemeant ?
M. le ministra de la culture. Favorable !

M. lo président. Ja mets aux voix amendement n® 28
(L'amendement est adoptd)
M. le président. En conséguence, ve texte devient Marticle 30,

Article 31 A,

© M. le présidént. « Art, 31 A, — Les auteurs et les actistes
interprétes des covres fixdes sur phonogrammes ou  vidéo-
grammes, ainsi que les productelrs de ces phonogrammes ou
widéogrammes, ont droft & une rémunération au titre de la
reproduction desditez muvres réalisées dans les conditions men-
tionnées au 2" des articles 41 de la loi n" 57-208 du 11 mars
1657 précitée of 28 de In présente loi. »

Personne e demande la parole V.
Je mets aux volx Particle 31 A.
(L'artiele 31 A est gdopté)

Article 31,

. M, le président. « Art. 31, — Ta pémunération pour copie
privée est, dans les conditions claprés définies, évaluée selon
1e mode forfaitaire prévi au deuxiéme alinéa de Parficle 35
de la 1ol n* 57-208 du 11 mars 1957 préclide, »

‘M. Alpin lzéehméﬂ, rapporteur, -a présenté un - amendement
n* 39 ainsl rédigh:

¢ Compléter 'article 31 par ["alinéa suivani ; -
« Elle est exonérée de la taxe sur la valeur ajoutée. »
La parole est &4 M. le rapporteur.

M. Alain Richard, vapporteur, Le ftitra III du projet
est relatif ‘& la rémunération pour copie privée des phone-
Erammes et vidéogrammes. Clest pour moi l'oecasion d'affirmer
une fols de plus que ceite mouvelle modalité de rémunération
A earpctére forfaitnire ef prélevée 4 la source, c'est-a-dire lors
de la vente de In casseite vierge, est bien une rémunération
& caractdre privé et ne constitue nullement une taxation,

_'.'I'Ill.ltm:il:_li1 nous avons eatimé, & Ia réfexion, que cette frac-
tion de rémunération payée par le cllent risquait de se voir
assujeltio & la faxe sur la valeur ajoutée. Ce serait contralre i
motre intention, car il n'était pas préva d'abonder, de gquelques
de millions de francs supplémentaires, les rentrées de
T.V.A. de I'Btat & loceasion de la création de cette nouvelle
forme de rémumnération, laquelle a un caractdre eompensatoire
m" les pertes de recettss des différentes professions artistiques
ant l'objet de la cople privée. En outre, les droits d'auteurs
dans leur ensemble ne sont pas des Lransactions commerciales
Mesijetties 4 la taxe sur la valeur sjoutée

Comme nous tenons fermement au principe selon lequel cette
;ﬁmlm_é_mtiun forfaitaire sseise sur les cassettes vierges, quil
Foglase des cassettes sonores pu de casseites vidés, a bien un

caraclére- de droit dauteur difT Ia
B5 tie 1a raten s ::r érg, Il fapt les exondrer de

" obeerve avec satisfastion
sy gue la commlssion des Anances et
i‘r E ment ont partagé notre inlerpréfation pulsque, en
ﬁumt nt pas l'article 40 de la Constitution 4 cet amendement,
4 oot reconnu qu'il était préférshle de préciser gque cetie

tig:métait exonérée de ln T. V. A, Amendement de

; M. le président. Quel est T'avis du Gouvernement ?

i M. le ministre de Ia eulture. Dlaccord |

; “: Is président. Je mets aux volx Timendement n® 39,

Z 'Jﬂ-!lﬂ?lﬂdﬂnant est adopté)

1 :;' le l"l:i_lldqnt. Personne ne demande plus la parole .,

. =8 mela aux voix Varticle-31, modifié par 'smendement o> 38.
. Warticle 31, ginai modifié, est adopté)

Artiele 32

M. le président. « Art. 33 — La rémunération préivue ay
précédent article est versée par le fabricant ou limportateur
des supports d'enregistrement utilisables pour ln reprodudtion
A4 usage privé d'eeuvres fixées sur des phonogrammes on des
vidéogrammes, lors de la mize en circulation en France de ces
supports.

« Le montant de la rémunération est fonctlon du type de
support et de la durée denreglstrement gu'll permet. »

Personne ne demande la pirole 7.
Je mets aux veix larfele 32
(L'article 32 est adopié,)

Article 33,

M. le président. ¢ Art, 33, -~ Les types de support, les taux
de rémunération et les modalités de versement de celle-ci sont
déterminés par une commission préskife par une personmalité
gualifiée choisie par e minjstre chargé de la culture et com-
posce, en outre, pour moltié de personnes déslgnféés par les
organisations représentant les béntficlaires du droit & rémuné-
ratiom, pour un quart de personnes désignéss par lea organisa-
thons représentant fes fabricants ow Importateurs des supports
mentionnés au premier alinéa du précédent article et pour un
quart de personnes dézignées par les organisations reprézentant
les consommateurs,

¢ La commisslon se détermine & la majorlté des mombres
prégents ; son président ne prend pas parl au vels

« A défaut d'accord dans les six mois suivant la pubiication
de la présente: loi, les ministres chargés de la colture et de
I'économia et dei Anances déslgnent chacun une personnalité
qualifide poar compléter la commission, Ces deax membres el
le prégident prenméni park au vote s

M. Alain Richard, rapporteur, & prézentd upn amendement
n" 40 ainai rédigs:
¢ Dans le premier alinés de Uarticle 33, substituer aux
mots @ « une personnalite gualifiee choisie par le ministre
chargé de la culture », Ies mots : « un représentant de
I'Etat ».

La parole est a M. le rappﬁrrtaur.

M. Alain Richard, rapporteur. Il s'agit d'une nouavelle com-
mission arbitrale, chargée d'explorer un sujet de négociation
beamcoup plus nouveau pulsqu’il s'agit justement du partage
entre les différents avants droit du prodoit de cette rémunéra-
tlon forfaltaire pour copie privée, qul asra été pavée par les
acheteurs de casseties vierges,

Cette commission — nous en sommes d'accord avec le Sénat —
doit étre composée pour moitié de personnes représentant les
bénéficiaires du droit & rémunération, c'est-i-dire les artistes
et auteurs, pour un gquart de représentants des fabricants on
des importatenrs des supports, 'est-i<dire des marchands de
egsacties, ol enfin pour un quart des représentants des organi-
sations de consommateurs gui sont les payeurs finals st doivent
done avoir leur mol & dire dans l'sfectation de ces sommes
dines aux auteurs ef aux artistes

© I nous semble que cette commiszsion, qul slége en cas de désac-
eord et qul fixe ln destination des somimes aingi peélevées antre
les tes catégories d'ayants droit, deit étre prézidée non
par une personnalité extérieure & UEtat, mais directement par
un reprézentant de I'Etat, En effet, 01 v a 14 défnition d'une
matigre nouvelle,” arhttrag: entre des catégories dintérdts
divers et recherche d'un aquilibre nouveau sur le long terme
en e qui concerne l'affeclation de sommes relativement impor-
tantes poisgu’on parle d'une estimation de 200 millions de
francs, Il wst done préférable que ce 3oit directemant |'Etat qui
inparne la recherche de Pintérét général danz ce domaine plutit
guane personnalité qualifiée:

M. e président. Qual est 'avis duo Gouvernsovent 7
M. e ministre de la culture. D'accord !

M. le président. Je metz aux voix 'amendement n° 440,
(L'anrendoment est adopbé)
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M. le président, M. Alain Richard, rapporteur, a présenté un
amendement n" 41 ainsi cédigd:
¢ Substituer sux deux derniers slinéas de l'article 33
Valinéa suivant:
< Les dispositions des quatre derniers alindas de larii-
cle. 22 sappliguent & la ecommission prévue au présent
article, »

La parole est & M. le rapporteur.

M. Alain Richard, ropportenr. Il gagit d'une précision. Lors-
e peite commission sidge ot five la destination des sommes,
il convient de bien préciser les econdilions dans lesquelles elie
prend sa décision, est pourguol nous [aizons réeference aux
derniers alinéag de Particle 22 qui portent sur umc maliérs
analogue.

M. e président. Quel ezt Pavis du Gouvernement ?
M. le ministre de la eulture. Fuvorable |

M. le prisident. Je mets aux voix 'amendement n® 41,

(L'amendement est adople.)

M. le président. Personne ne demande plus la parnle?..

Je mets gux veix Particle 33, modifié par les amendements
adoplés.

(Ligrticle 33, minsi modifie, est adopte.)

Articles 34 ot 35.

M. le président. « Art, 34 — La rémunéralion prévue &
I'article 31 est pergue pour le comple des ayanis droit par un
f“ plusieurs organismes mentionnés au titre IV de la présente
0.

¢« Elle est répartie entre les avants droit par les organismes
mentionnés & Tallnéa précédent, & raison des reproductions
privées dont chague ceuvre fait abjel s

Personiié ne demande la parole?.
Je mets aux volx "article 34
{L'article 34 est adopié.)

« Art. 35, — La rémunération pour copie privée domme leu
& remboursement lorsgue le supjburt_ d'enregistrement est aeguia
pour leur propre usage ou producticn par:

« 1% log entreprizses ed eommunieation audiovisuelle ;

¢ 2" ks productéurs de phonogrammes ou de vidéogrammes
gt les perspnnes oui agsurent, pour le comple des producteurs
de phonogrammes ou vidéogrammes, ln reproduction de ceux-ci:

¢ 3" les personnes morales oo obganizmes, dont In fiste ast
arrétée par le ministre chargé de la culture, qui ulilizent les
supports d'enregistrement A4 des fing d'aide anx handicanpés
visuels ou auditifs. » — (Adopté.)

1

Article 38,

M. le président, « Art, 36, — Les sociétés de perception et de
répartition des droils d'suteur et des droitz des artistesdnter-
prétes et des productenrs de phonogrammes et de vidéogrammes
sont constituées sous forme de sociétés civiles.

« Le patrimoine des personnes morales régies actoellement
par la lor du 1% juillet 1801 ef ayant pour objet la perceplion
el la répartition des droits d'auteur peut ére {ransféré & une
société civile de perception eif de répartition des droits ayant
le méme eobjet social par simple délibération de l'sssemblée
gémérale extraordinaire de l'assoeiation, Ce transfert deit aveir
tien dans bn délal maximum d'un an.

e Les pssoclds dolvent 8tre des auteurs, des arlistes-interprétos,

des producteurs de phonogrammes oy de vidéogrammes ou
leurs avants droll, Ces sociétés eiviles réguliérement constituées

ont qualité pour esler en justice pour la défense des droifs

dont elles ont statutairement la charge,

= Les statuts des sociétés de percepiion et de répartition des
droits doivent prévoir les conditions dans lesguelles les associa-
tions avant un but d'intéréf génerzl bépificleront, pour leurs
manifestations ne donnent pas lea 4 entrés payante, d'une
réduction sar le monlant des droits d’auteur et des droits des
artisies-interprétes ot des producteurs de phonogrammes qu'elies
auraient 4 verger.

¢ Cez sociétés doivent utiliser 4 des actions d'aide & la créa-
tlon, 4 la diffusion du spectacls vivant et 3 des actions de for
maftion d'artistes, la totalité des sommes nen réparlissables
percues en application de D'article 20 cidessus et vingtring
pup::éi:-ent des sommes provenant de la rémunéralion pour copie
privée,

« L'utilieation de ces sommes [ait I'objet, chague annfe, d'un
rappert epécial do commissaire aux compies, »

La parcle est & M. Jacgues Brunhes, inserit sur 'article.

M. Jacgues Brunhes. Je Iaspe'tlerai tout d'abord gue les députés
ecommunistes sont pour le développement et 1'épanouissement de
la vie associative, Nous considérons méme gue le développement
de la vie assoclatlve est une des conditions de fa démoeraiie,
1l faut done jui donner towtes les garanties d'épsnouissement
et tout ce gui peuat favoriser In vie associafive regoit nofre
agrémant,

Mais la rédaction du parhgraphe 4 de Uarticle 38 nois pose
un probiéme, 11 est, en effet, préva gue « les: pssocistions ayant
un bui dintérét général bénélficieront, pour leurs manilestations
ne donnant pas lieu & entrée payanie, d'une réduction sur le
montant des droits d'auleur ef des droits des artistes-interprétes
et des producteurs de phonogrammes qu'elles auraient & verser s,
Celn appelle de notre part deux remargues,

La premidére remarguoe est la suivante. Les droits d'aotenr
reprézentent ln rémunération de leuar activité et les droits des
artistes-nterprétes e salaire de ces derniers. La loi impose une
réduction de ces rémunérations. Je pose a M. le ministre ainsl
qu'a "Assemblee la question suivante ! une telle disposition est-
elle vraiment judiciense ¥ Ne prisente-t-elle pas, dans son prin-
cipe méme, un danger & terme ? Pourquoi les auteurs on les
artistes-interprétes sersient-ils les seuls & contribuer au déve.
loppement de ln vie sssociative ¥ Je prendral une image pour
me faire comprendre, Trouverait-on normal gue, pour contribiuer
au développement des routes, on ampute le salaire des fometion.
naires de [*eguipement ou qu'on demande an personnel des ponts
el chaussees de verser un drolt spécial T N'y ad-il pas I3 un
vérilable probléme ?

La seconde remargue concerne un probléme qul nous préoc
cupe beapcoup. Qui béneficierajt de cette situation 7 Les «asso
ciations ayanl un bul d'iniérét général», selon le texte. Le
vague de cetie formule est particuliéroment ingoiétant. On ima-
gine tous les détournements de la lai possibles. Le développe-
ment d'associations « bidon + auguel on assiste déja, sfaccentuera
ENCOTE.

Noug proposcns done de supprimer le quattidéme alinéa. EE,
dans Uhypothése of PAssemblée ne nouz suivrait pas, nous
avons déposé un amendement de repli, visant & préciser au moins
la neture des béneficiaires. On pourrait, par exemple, parler
d' « associations d'éducation populaire ag:réges par le ministére
de l'éducation nationale». Mais il ne [aut pas rester dans le
vague de la définition actuelle de |'article,

Il reste — et j'em reviems 4 mon propos initlal — gue pous
souhaitons le développement des associations et de la vie asso-
ciative. Celleci contribue, peut-fire au premier chef, i la vie
calturelle de notre pays et & la cullure populaire.

D'autres mesures peuvent élre prises, monsieur le ministre,
pour développer cetfe vie assoriative et ces associstions eultu-
relles. Bans en dresser une liste exhaustive, je me bornerai A
si%na]er gue des mesures pourtaient étre prises concernant les
erédits déventralisés de la culture et leur wiilisalion.

M. Parfait Jans. Trés bien !

M. le président. M. Alain Richard, rapporteur, & présenté un
amendement n* 42 ainsi rédigé .

« Bupprimer le deuxiéme alinéa de I'erticle 36.s
La parels est & M. le rapporteur,

M. Alain Richard, repportetr, 1l s'agit d'un amendement de
forme,

Le Sénat a voulu aménager la trangition des guelques orgi-
nizmes de perception eollactive de drodt, qui aojourd'hui, ne
sont pas des sorciélés eiviles, Pulsque ['article 34 dlspose qu'a
I'avenir seules les sociétés civiles pourront perceveir collective-
ment des dreils par mandst des gutears ou des arlistes, celles
&ui sont aujourdul orgenisées en asseciation an titre de la loi

e 1801 doivent se transformer. I est uatile de facililer cetie
transformation.
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Mais, comme il s%agit d'une dérogation & la lol de 1901 el que
gela doit é#tre falt avec préeaution, il me parait préférable gue
gette disposition figure dans les dispositions temporaires & la
fin de In loi, et non pas dans-un article permanest.

C'ect 1'objet de cette suppression.

M. le président. Vous repremsz donc cette disposition par
ailierirs, monsieur le rapporteur.

M. Main Richard, rapporieur. Exaciement, monsiéur e ped
phdewd

M, le président, Quel sst 'avia du Gouvernameant ¥

M. le minisire de la culiure. Favorahle !

LL le président. Ja mets aux voix 'nmendement n" 42,
iL'amendement est adopté.)

M. le présidert. MM, Le Meur, Ducoloné, Maisonnat ont pré
genté un amendement, n® 77, ainsi rédigé :

« Supprimer le quatrid¢me alinféa de 'article 36, »

Monsieur Brunhes, on peat, je pense, considérer gque voms
gvez déf défendu le principe de- cel amendement.

M. Jacgues Brunhes. Oul, monsisur le prialdent |
M. lo président. Quel ast l'avis de la commission sur Pamen.
fement ?

M. Alain Richard, rapportewr. I1 a paru & la commlssion

g la rédaction adoptée par le Sénst en ece qul concerne
ﬁﬁm‘t de réduction des droits d'autenr prélevés a I'occasion
les activités eulturelles ded associations ne devait pas forcément
thoutir & une exonération.

Ainsi que M. Brunhes [I'a soulipné, le prélévement opéré &
sette occasion n's pas le caractére dune taxe, n'a pas le caractére
fun prélévement bénéficiant & l'ensemble de la eoflectivité,
nais & hien lg carsctére d'une rémunération différée pour dea
westataires do service hion partieuliers qui conférent justement
m caractére d'agrément et souvent de richesses cultorelles &
ey acktivités assoclatives el gue, par consbquent, 1 faut bien
Wer.

Toutefois — el c’est & que nous sommes en déssccord avec
L Brunhes ef avee M. Le Meur — |1 nous semble gque;, d'une
art, les associations sont généralemenl des srganismes fragiles
economiguement, qui ne tirent pas de prodult finandier Impor-
ant de ces manifestations A earactére ocultorel, notamment de
efles qui sont accompagnées de muslgue enrvegisirée, et que,
‘aatre part, les conditions de caleu]l de ces droits, forcément
arfaitaires et indiciaires pour simplifier la fiche des sociélés
& perception, ne sont pas satisfaisantes sur-le principe. Les

tiong payent trés souvent, dana cette masse forfaitaire,
es drolis pour des musigues enregistrées 4 'étranger qui ne
onneront jamais lien 3 des remboursemenis de droits. d'auteur.
Ules payent aussi des droits pour des musigues elassignes ou
es musiques folkloriques gul appartiennent au doemaine public,

Par conséquent, 1a commission propose une cote mal taillée
ansistant & réduire ees droils d'auteurs, cor lear percepon inté.
rale seralt contralre 3 I'équite,

M be président. Quel est 1'avis:dy Gouvernement !

M ':mﬂ;il':{ﬂrl de la culture. Je préfére laisser s’exprimer
fpara . Metringer, qui, je crois, souhaite parler contre
imandement,

Mm*“- La parole est & M. Metzinger, contee I'amen-

M. Charles Metzinger. Jo suis 3 l'origine de Pamendement
% l““ premiére lecture gul a modifié Particle 36 en précisant
& B0ciétds de perception et de répartition devraient prévoir
_monditions dans lesquelles les associations ayant un but
llliﬁw ﬂ*.t génbral pourralent bénéficier soit d'une exonération,

@une réduction sur le montant des drolts d'auteyr,

Dans la discussion générale, j'ai rappelé ma préférence pour
xoné "h:ﬂ&;m% le Sénat aysnt proposé une réducilon et la
m"“'.-_. lois nyant retenu celte suggestion, Il me semble
ﬂm Bommes finalement parvenus a un équilibre, Il ne
iz mullement, pour moi comme pour la commission, de léser

L .WII'B.. les créateurs on les artistes-intorprétes, mais de

=

demander toot simplement aux sockéits de perception de préveir
les conditions dans lesquelles des  réductions pourrant é&ire
accordées, Trés souvent, les associations concourent @ acoroiire
In notoriété d'auteurs et dlinterprétezs peu comnus en diffusant

usrs euvres lors de manifesfations non pavantes. L'un dang
I'auire, les choges se compensent

§i 1'om jsele l'article 36 de son contexte, on peut conclure qu'l
attente sux droits des subeurs et des artistes-interprétes, mais
tous- les articles gue nous avens examinés sujourd’hui ond
nettement affirmé notre volonté de les déefendre.

Eu égard aux interrogations gue suscite cet article;, peut-iire
ourrions-ngus préciser les choses en trofsieéme lecturs, &tant
ien entendu gue ni les uns mi les suires ne voualons léser les
auteurs’ et les artistes-interpréles et gque co'est lensemble da
la vie associalive, et pas seulement les pasociations agréécs, qui
pourraient benéficior de cette mesure Toute gide est la bien-
venite, €1 'une n'exclut pas Pautre.

M. le président. La parole est & M. Fuehs.

M. Jeen-Paul Fuchs. [l v & qualre ans, M. Heary, ministre du
tempa libre, avalt annonce un texte eoncernand les assoeistions,
Celuici n's jomais vu Ie jour..

M. Jean Foyar. Heursusement |

M. Jean-Pauvl Fuchs. . sinon, nous ne parleriona pis de ol
article 38 et de ce probléme.

Cela dit, je Jpnrl-nge l'epinion de M. le rapporteur et de
M. Metzingar., Jal souligne danms la discussion générale qu’il
s'agissait de développer la vie associative, école de responsalilité
et de démocratie, fondement de la vie en soeciété.

II ma g'agit en aucun ras de ne pas rémunérer ley suteurs
mais de fixer un autre tarll, conformemaent & la sra.thue agluells,
au demeurant, pulsgue la 5 A, C E M. passe déja des conven-
tions awvec les gramdes fedérations. I1 faui maintenant adapter
oo aystéme asux petites associations dicigées par des bénévaley
et qui ge situent hors du cadre des conventions,

En d'autrez termes, nous ne vouloms pos lézer leg nupsirs,
mals aider la vie agsociative et, par |6 méme, la démoeratie

M. l= président. Vous m'aver également demandé la parole,
monsienr Jans Je vous la donne par pure bonté d'ime.

M. Parfait Jans, Merci, monsieur le président.

Nous aunssl avons constate la difficile situation des associalions
en Freance, et nous ne manguerons pas une occasion de répéter
gu'il faut se pencher sur lepr gort et les aider effectivement,

Mais est-dl juste de demander aux auteurs et aux arcistes de
supporter le poids de l'aide gue nous jugeons utile d'accordar
aux associations ?

Aucune disposition du code du travail oe préveit un tel
prélévement sur les salaires des ouvriers, des salariés on des
employés. En l'sccurrence, nous prévoyons gu'une catégorie
particulidre de salarifs devea venir en oide aux assockations,

Lorsque le Gouvernement estime — le groupe communiste
le regrette — qu'll fami aider les entreprises, il propose aux
communes de rédulre la taxe professionnelle, mals il abonde
les budgets communaix de I'equivelent de la réduction décldés
par la loi. Ii faudrait par conseguent gue l'article seit compléré
et précise gue, chagoe année, I'Etat fera le point nven les sociétéa
d'auteurs afln de leur rembourser le mangue A4 gagnér, comme
il le fait pour les communcs en ce gni comcerne la taxe pro-
fessionnalle. Vous na pouver demander aux auteurs de supporter
le poids de laide sccordée aux associations.

8i nous voulons afder les assoclations, il y a bien d'autres
possibilités : diminuer la taxe sur les salairds ou supprimer les
contréles fiscaux qui entravent Vaelivité de nombre d'entre elles.

M. k= président. Je mets sux voix l'amendement n® 77,
(L'amenderent n'est pas adoptd.)

M. le président. M. Fuchs a présenté un amendement, n* 68,
ainei libellé :
¢ Rédiger ainsi le début du quatriéme alinés de l'arid-
cle 36 :
¢ Les astatuts des soclétés de perception et de répartition

de droits deivent prévoir les conditions dans uelles les
associations & but mon lucratif (loi de 1901 et lol de 1908
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en Alsace-Moselle) bénéficieront pour leurs manmifestalions

organi dens le cadre de leurs activités culturelles,
sportives et d'éducation complémentieire, dune réduction.. =
{le reste sans chungement).

La parole est'd M. Fuchs,

M. Jean-Paul Fuchs, L'expression ; < associatlons ayant un bt
dintérét général » me semble trop vague, Je propose donc
celle ' < associalions 4 but pon lucratif s,

M. le prosident. Quel est avie de la commission?

M. Alain Richard, rapportewr. Je ne veux pis critiquer 'amen-
dement de M. Fuchs: ce serait 'hépital se moquant de la
charité ! Préciser qu'il s'agit d'associations & but nom Jucratif
n'apporte rien car je ne connais pas de lol qui organise des
nszociations & but lueralif, mais je n'ai pas de raisan d'étre trés
fier de la notion d'sssoclation d'intérdt général.

Je propose done le rejet de cet smendement, toul en estimant
gu'on pent améliorer le texte,

M. la président. Quel est l'avis du Gouvernement ?
M. le ministre de la celture. Méme avis que lz commission,

M. le président. Je mets aux wvoix 'amendement n* 68
(Lramendement n'est pog adoptd)

M. le président. MM. Le Meur, Ducoland, Maisonnat ont pré-
genté un amendement, n® 78, ainsl rédigé :

«Dans le quatritme alinda de l'article 36, sobstituer aux
mots: «ayant un but d'intérét général s, les mols: « d'ddu-
eation populaire agréfées par le ministre de ['éducation
nationale. »

La parole est & M. Jacques Bronhes, pour soutenir cet amen-
dement.

M. Jacgues Brunhes. Je répdtersi ce que j'al déja dit. La

notion 4« association ayant un but d'intdrél géndrals est s .

vague gue nous allons voir se créer des associations dont le seul
but sera de tourncr la loi, Le risque est réel: d’ol notre amen-
dement.

Je soubajte conmaitre Fopinion de M. le ministre car je crains
vivement gue lé¢ texte actuel pe permetle deg détournoments
exirémement graves,

M. le président. Quel est I'avis de 1o commigsion ?

M. Alain Richard, rapportewr. Certes, Ia formulation setuelle
n'est pas déale, mais elle deyrait permeltre d'éviter les détour-
nements les plus graves, Pour prendre on exemple, une asso-
ciation dont seul obhjet est de pérer uwne discothéque nlest
pas, au regard de Particle 36, une asepriation d'intérét général.
On doil pouveir se melive d'zecord sur le fall ogu'il dolt sagir
d'associations dont le bul principal n'est pas d'organizer des
manifestations musicales.

La restriction proposée par nos collégues du Eroupe commu-
niste me parait aller beaucoup trop loin dans Fautre sens, Nous
connaizsons: en effet nombre d'associations qui organisent des
manifestations culturelles de facon éplsodinue, mals dont l'objet
pringipal est autre, qu'll &'agisse d'associations sportives ou
d'associations de guartier

Mous devons peut-gtre chercher une formulation plus restrie-
tive gque celle du Gouvernement et de ln commission, mals elle
-me doit pas étre aussi étroite gue celle propozée par nes collégues
du groupe communizie.

M. Jazques Brunhes, Mous sommes d'acesrd sur le fond !
M. le président. Quel et "avis du Gouvernement ?

M. le minisire de la culture. Co probléme s fait 'objet de
controverses depuls "origine, j"allals dire avant méme gue ce
projel de loi ne vit le jour. Je ne swis pas certain que Ia rédae-
tion proposée par le Sénat apporte une solution entlérement
gatiefaisante. Vous connalssez I'opinjon du Gouvernement sur ce
gujet . nous estimons gue les artistes, les créateurs et les auteurs
ne doivent pas obligatoirement étre les bienfaiteurs des associa-
tions, gquel gue seit le statut de cellesci

Mais Jimagine que, si cette demande persiste, ¢’est sans doute
qu'il ¥ & des éclalreissements a apporter. Les sociéiés concer-
nées pourraient peut-étre, au cours des prochaines semaines,
rassurer pleinement les uns el les aotres en expliquant, mienx

an’elles ne l'ont fait jusqu'd présent, les conditions dens les-
quelles elles opérent ces prilévements. Clest leur intérét comme
eelui des associations eoncernées.

Peul-éire pourrait-on, en trofzsidme lecture, trouver une meil
leure rédaction de l'article 26 ou de Partlcle 36 bis.

Mon avis reste inchangd mals, en lout cas, je considére que .
Ia rédaction du Bénat, que le rapporteur souhaite maintenir &
{itre transitoire, est meilleurs que celle de M. Metzinger, laguelle,
bien quinspirde par de bons sentiments, se heurte 3 Ia logigue
qui veut que ee ne soient pas lps auteurs, les erbateurs et les
artistes qui assurent le financement des assoctations. An demen-
rant, une solution ingénleuse frouverait sans doute misux sa.
place & Uarticle 36 bis et je propose gue nous mettions & profl
les prochaines semaines pour y réfléchir, i

M. le précident. La parole est & M. Fover,

M. Jean Foyer. I serait de toule manidre prudent d'intro.
duire quelgues modifications de pure forme dans I'alinéa en
question afin de le maintenlr en navette. En effet, la question
n'est pas encore suffissmment claire pour gue le Parlement
gdopta une solution définitive,

Le texte prévoil que les sociéiés devronf, dans leur statut,
prévoir une réduction sur le montant des droits mais, commeg
on ne précise pas I'élendue de cette réduction, il s'agit en falt
d'un veen, d'une lex imperfecta, i

En sepond lew, la déterminalion des associations bénéfieiaires
mangue encore de précision. Je ne suif pas do tout d'accord
avec la formule proposée par le groupe communiste, car elle -
peésente un caractére trop étatique, le bénéfiee de la réduction
étant subordonnd & ume décision administrative,

Je jetterai dans le débat wne idée gue la commission mixte
pariteire pourra peut-ire retenir. Un autre critére gue Fentrée
non payante pourrait étre retenin, ce serait selul de ls non-vente
de boissons alcoolisfes au cours des manifestations. (Rires) On
en abuse beavcoup & 'heure acfuelle et 1'on débite des quantités
invraisemblables de canefles de biére. Dans la mesure ot I'asso-
ciation en question réalise des bénéfices importants en vendant
ces bolssons aicoolisées, i1 n'y & pas de raison particulidre pour
iaggoeer @ tous les titulaires de droits sur les cuvres qui somt
exceutées une réduction,

M. Jean-Paul Fuchs. Trés hien |

M. Jean Foyer. Dernler point : si Von [zt bénéficier de cette
réduction de drolts certaines manifestations organisées par des
associations dites d'inlérét général, ne serait-il pee lépitime, dans
le méme esprit, d’en faire bénélicier les eérémonies cultuelles,
aui, du fal{ de la traduction de la liturgie en langoe vulgaire,
donnent Hew & l'exeécutlon de composilions récentes, et par
conséquent & Ia percopHon de droits ¥

Je prie donc M, le rapportear de bien vouloir nous proposer
un amendement empéchant le vole conforme de cet alinda
afin que nous puissions réfléchlr un pen plus & ce probléme, -
ec gqul ne serait pas superflu.

M. le président. Monsleur Fover, soyer rassucé, L'Assemblée
a adopte Pampndement n® 42, gui g supprimé le deuxléme aiinés .
de Farticle 36. L'ensemble de U'article est done dorénavant sou-
mid & lg navetie.

Je mets aux voix 'amendement n" 78,
{L'omendement n'est par adopté)

M. le président. M, Alain Richard, rapporteur, a présentd '
un amendement, n® 43, ainsi libellé: ;
a Apris les mots ; e<nide -4 la créalion s, rédiger ainsi
la fin du cinquiéme alinés de Varticle 36 : < et & la diffu--
sion presentant un [nlérét économigue pour leurs Assoclés
au moins 23 po 100 des rémunérstions gu'elles pergoivent
en application des ariicles 24 et 34 »
Sur cet amendement, M. Fuchs a présentd un sousamende
ment, n* 70, alnsl rédigé
= Dans l'amendement n® 43, aprés lea mots : « pour leurs
ms500i€s 2, insérer les mots @ «ainsi qi'h des subventions
pour des masoriations poursuivant les mémes butss,

La parole est & M., le rapportenr, pour soutenir 'amende-
ment n* 43,

M. Alain Richard, rapporteur. Je constate avee satisfaction
gue le Sénat a &tE d'accord avee nous, ¢e qul n'allaft pas de
gol au départ, pour instaurer un mécanisme d'utilisation collec
tive des sommes prélevées au fitre de droits d'auteur, ced
sommes n'étant pas répartissables entre lea autemrs individuols.
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("est la conséeralion d'une réalité économigue & -laguelle
gucun de nous se peut étre indifférent, 4 savoir que l'évolutian
'mhunlugique des différents modes de diffusion de la culture

duit dez gaing en crodgsunce mais Hmite, purfois sévérement,
lgp_:_]]hre dé ceux qui peuvent travailler hahituellement dans ca
BT,

* 11 est done normal que les: organismes qui effectuent ces
avements forfdailaives, c'est-d-dire les sociétés de perception,
affecten! les sommes en question & des aclions d'intérét collectif
Eitamt & la profession, donl ils sont les mandalaires, el visant
autant que possible & favoriszer la création, le lancement d'wuvres
pouvelles et Pemploi dans la profession,

© C'est la rédaction que nous avions retenue en premiére lee-
fore et qu'a reprise le Sénat. Toulefois, un désaccord subsiste
enfre les deux asseniblies.

. Drabord, un désaccord guant 3 la définftion de ces actions de
production nouvalle. Je propose gue nous en revenions au lexie
adopté ‘en premiére lectare par U'Assemblée, mais il ne faut

avoir de wvanité d'autear: ln rédaction du Sénat est egale

ment intéressante,

. Fen viens au désaccord de fond. Le Sénat, peut-2tre emporté
‘par la générosite, n voulu ajouler suxe sommes ainsi disponibles
gelies correspondant aux droits d'asteurs Strangers relevant de

s pon signstaires d'aeccords internationaux de réciprocité avec

France, Ja suis d'accord sur le principe qu'il faat bien faire
qualque chose de ces sommes mais la commission dea lois est
eonsciente’ que l'on risgue, ce faisant, de econduire tous les
bénéficialres, actuels ou polentiels, de V'aide ainsi rendue pos-
gible, h s'opposer par s suite & tout élargissement des accords
internationaux auxquels la France ast partie.

" Motre préoccupation principsle a teait & nos relations avec

- méme 80l ré

un de nos grands partenaires cullurels,  les FtatsUnis pays
avee lequel nous entretenonz des échanges permanents,

A mon avis, si nous faisions bénéficier d'une maniére habi-
tuelle les actions collectives de promotion d'un financement
dégagé sur les sommes dues aux aubteurs américains, nous
organizerions en guelque sorte ainsi une pression collective de
toutes les professions artistigues contre un élargissement éven-
g}al aux Ftats-Uniz des accords internationaux sur leg drioits

auteurs.

- Certes, cet élargissement n'est ni imminent, ni méme pro-
bable, car des intéréts économiqueé puissanis 3'y opposent,
Néanmoins, le risque est grand et je ne pense
ayons intérét 4 introduire nouzmémes un dispositif dissuasif
paur [‘ensemble des professions artistigues francaizes !

Pour cette raison, je préférerais que nons en revenions au
eystdme adﬂé}té ‘&0 premigre jecture par notre  assemblée,
uit dans ['immeédiat les sommes susceplibles d'élre

eonsacrées aux actions collectives

M. le président. Quel pst l’avh- du: Gouvernament ¥

M. le miniskrs de la eulture. Favorihble,

M. ls président, La pirple ost & M. Fuchs, pour soutenir le

| ®ug-amendement n® 70,

M. Jean-Paul Fuchs. Je ie retire, monsieur le président,
A

',”' le président. Le sousamendement n® 70 est reticd.

. J& mets aux voix Pamendement n® 43,

.ﬂ'-:_me.ndemm eat adople.)

M. le président. M, Alain Richard, rapporteur, a présenté un

. Mmendement, o' 44, ainsi redigs

e Aprks le cinquigme plindn de Particle 36, Ingérer I'alinéa
'« - Buivant ; y

e L'affectation des sommes correspondantes, qui ne peul

" d Aitler & un organisme unique, est soumise B un vola

A Pisgemblée génerale de la @ocidié gui se prononce & im

o Iajurité des deux tiers, A dafaut d'une telle maiorité, une

* = Douvelle azssemhbife générale, convoguée spécialement & cet

s La parole est 4 M

* préf

i

ﬁt':nm.h Richard, rapporicur. Cet amendement

L, statue 3 la majorité aimple. =

e rapporteur.

rriger une | ¥ i & pour abjet
en premiz . mperfection du fexle adopté par notre assem.
4 Premiere [ecture : o rédaction, ainsi améHorés, me paraif

& rlfhta au texte du Sénpat
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pas gue nous
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Mous avons voulu donner une solennité particuligre & "affee.
tation des sommes en cause, non répartissables, car il ='agit
d'une démarche -exorbitante si l'on considére la mizssion des
soeletés de perception. Celles-ei dolvenl jouer en quelgue sorte
le rile de -pompes aspirantes, et refonlantes pour rendre pux
aotenrs individuals autant gue possibie Uintégralitée des sommes
qu'slles ont prélevéss, moins les fraizs de perception.

En occurrence, il s'agit d'affécter les sommes non cépartis-
:tabiep i des missions collectives, done de priévoir la procaddre
applicable on ce cas. A mon sens, il faut maintenir 'exigence
d'un vote spécifique_de 'assembiée zendrale de la sociéis, a la
majorilé des deux tiers: Cela dit, ao cas ol cette majorlté ne
gerait pas réunie, il convient de préveir une issie: nous propo-
sang, par l'amendemen! n® 44 gqu'une seconde assemblas géné

- rale; convonquée spécialement & cet effet, statusrs A Ja majorité

simple si 'accord n'est pas acqids & la majorité des denx tiers.

En oufre, il nous 3 paru opportun de préciser que 'affec-
tation & des actions collectives ne pourrait pas consister en <
une délégation pure et simple des crédits d un organisme ters.
La miszion de méceénat collectif ainal imposéd aux professions
organisées en la forme de sociétés de percéption ne serail pas
raisonnablement atieinte s ves sociétés se bornaieni — par un
vote qui pourrait &tre wnamime — & renvoyer la gestion des
erddits & un organisme tiers gqui deviendrait complétement Hbre,
¥ eompris parfois en recourant 4 des méthodes un peu techno-
cratiques, d’affecter des sommes pouvant dtre considérables et
dont 'impael secalt décisif pour 'svenir de certaines profezgions,

Une double précaution est donc prise : une majorité qualifide
et I'obligation de répartir les sommes d'action collective entre

plusieurs catégories de hénaficiaires.
Tel est l'ohjet de Pamendoment n" 44..

M. la président. Quel est V'avis du Gouvernement ?
M. le ministre de la culture. [MVaccord,

M. le president. Je mets aux volx Famendement n® &
(L'amendement eaf adopts.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..

Je mete aux voix Varticle 38, modifié par les amendements
adoplés, .

(L'article 36, ainsi modifié, eat adopté.)

Article 36 lus,

M. le président. « Arl. 36 bis. — 1 — Log sociétés de per-
ception et de répartition dea droits sont tenues de nommer ad
moins un commissaire aux comptes et un suppléant choisis sur
la liste mentioanés & 'srticle 2189 de Ja lof n® 66537 du
24 juillet 18966 sur les sociélés commérciales et gui exercent
leurs fonctions dans les conditionzs prévies par ladite loi sous
réserve des régles qui leur sonl propres. Les dispositions de
V'article 457 de la ol 0" 66-537 du 24 juillel 1966 précitée sont
applicables.

# Les dispositions de Darticle 28 de lg lol n" 84148 du
1* mars 1984 relative & la prévention et au réglement amiable
des difficultés des énlreprises sont applicables,

¢ L. — Les projets de statuts et de reglement génkraux des
aopiétés de perceplion eof de répartition ded droits sont adressés
au ministre chargé de [a eulture,

« Dans le mois de leur réception, le ministre peut saisir le
tribunal de grande instance an cas ol des maolifs réels et sérieux
s'opposerzient & la constitubion d'une societe.

« Le tribunal statue selon une procédure d'urgence, Ses
déeigions, exécutoires par provision, sonl suscéptibles d'pppel.

« O — Teut associéd o drolt, dans les conditions et délais
déterminés par décret, d'shlenir communication :
¢ 1° Des comptes annuels o de la liste des admrinistratenrs ;

e 2° Dz rapports du consell d"administration el des commis
salres aux comptes qui seront seumis & Uassemblee ;

« 3" Le cas échéant, du texte st de l'exposé des motifs des
rézolutions propozees, ginsi que des resseignements eoncernant
les eandidats- au conseil d'administration;
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« 4" Du montant global, certifie exacl par les commissaires
pux comptes, des rémunéralions versées aux pErsonnes les micux
peprunéress : le nombre de cee personnes &lant de dix oou de
cing selon gque effectil exeéde ou non deux cents salariés.

« IV, — Tont groppement  d'associés représentsni au moins
un dixiéme du nomhbre de ceux-ci, peut demander en justice Ia
dézignation d'un on plusieurs experts chargés de présenter wn
rapport e une ou plusienrs operations de gestion

+ Lo ministére publie et le comité d'entreprise sond habilités
4 agir aux mémes fins.

« Lie-rapport ezt adressé au demandeur, au ministére publie,
an comilté d'enireprize, aux comimissaires aux comptes of au
conseil d'administration, Ce rapport esl annexéa celul efgbli par
les pommissaires aux compled en wvoe de la premiére assemhblée
gémérale ; il recoit la méme publicité =

M. Alain Richard, rapporfeur, & présentd wn amendement,
n* 45, ainal libellé :

« Rédiger minsi Je paragraphe I de l'arficle 36 bis:

« I — Les sociétés der perception el de répartition des
droits sont soumises 4 ['agrément du ministre chargé de
In culture. Toute demande d'sgrément est soumise pour avis
i une commission présidés par une personnalité choisie par
Je ministre chargéd de 1a oculture ot composée de feprisen-
tants des organisations d'autedrs, d'arbistes-interpretes et
de producteurs des phopogrammes 0 de vidéogrammes,

« Lee refos dlagrément est motivé s

La parcle est & M. le rapporteun

M. Alain Richard, ropporteur. WNous shordons ugn point de
déssecord marquant avee le Sémal, gul & ressenti comme nous
quelle &tall 'importance de la procédure d'agrément des sogigtes
de perception el de répartition des dreits d'auteur.

Ce point est marguant, ai-je dit, ce gqul ne signifle pas
fondamental, car le Sénat s'esl montréd senzible & la néces
aite d'organiser an ¢ontrdle publie plus serre de l'aclivité des
gociétes de perception. A mon sens; ce n'est pas une manifesta
tion de suspicion partienliére & lour endroif : simplement, ¢'esi
la consécration de leur role économique fondamentsl dane la vie
de la création en France Elles garantissent, en effet, le droit
privatif civil de chague asuleur guob les prodults de sa création.
La mission éminente de ces sociélés Hgllime un controle public
exigeant sur leur aetivitd,

Cependant, le Sénai est opposé & wne formule de contedle
d'apparence administrative méme s, comme nous Favons décids
en premidre lecture, ce contrdle est entourd dine gamme He
garanties juridigues asser elendue; Ce point releve d'ailleurs
plus de la féechnigque juridigue que de [opposition politigoe
fondamentale.

Je propose 4 'Assemblée, au noml de la commission, de revenlr
# la rédaction adoptée en premlére locture par 1'Assemhblée
En '#lat de notre réflexion, ce texte parait au molns intreduire,
en ce guoi concerne latiribution de P'agrément, une garantie
supplémentaire, I1 permetira d'éviter de laisser «entrer dans
Ia carriére » des sociétés de perception des organismes trop
fragiles qui ne réunirgient quun petit nomhbre d'auteurs et ne
disposeraicnt pas des moyens adminisivalifs et juridigues suffl
gants pour faire «revenirs — e n'esl pas une tdche facile —
les produits des activités des auteurs ou des ariisies,

Il fatit bien établir, nous semble-t-il, une formule de contrle
i l'entrée de la profession. A défaul de mieux, l'agrément ofifre
cette possibilitd, Je ne crois dailleurs pas que cette formule
vise & instaurer un monopole dans chagque profession. Certes,
dans les professions ol des sociélés de percepiion sont déji
organiaées, elles sont en général unigues, mais cest un &tat
de falt, I offre des avantages mais n'est pas exempt d'inconvé
nients.

Miis nouz n'avons pas & légiferer sur ce point, et js ne pense
pas gue le Gouvernement ait l'intention de se lier d'avance en
affirmant que 'utilisation de son pouvoir dagrément sera
destinég a4 ne maintenir gu'une seule aociétds de perception
dans chagque profession, )

A cet épard, 11 convient de mainfenir une certainge souplesse.
En revanehe, il faul prendre des précautions au moment de la
oréation de nouvelles zoclétés de perception et de distribution.
L'agrément est une lechnigue de vérification. Elle na me sembls
pas pravement attéentatoire 3 la liberte de constitution de ces
pocietés et elle szera sanz doute utilisée avec percimonie,

En toul cas, la formule proposde par le Sénat, méme si elle
& fdes mérites, comporte on risque de dispersion excessif Cest
la raison principale pour lagoelle, en deuxiéme leclure, la
commission propose, par son amendement n' 45, le rélablisse.

ment de la formule du projet initial.

M. le président. Quel exl [l'avis du Goovernement ?
M. le ministre de la culture, Favorable.
M, le président. Lo parcle est 4 M. Foyer.

M. Jesn Feyer. Je me suls opposé en premiére lecture A&

ves dispositions, et je continue & m'y npposer.
e regrette que Ia commission ne sz soit pas rallige & la rédse-
tion du Senat, texte trés supfrieur au sien — que la commission
me pardonne !

Qu'un cerluin contréle sur des soeiéfés maniant des fonds dune:
grande importance soit ndéecesaire, j'en conviens tout a fait
Wailleurs, tel est le sens de 1'évolution de notre droit des
soeigtés. Mais le svitéme proposé reléeve duo dreit d'ancien
régime ; c'est le privilége du roi qui confére un véritahle
monopole |

_ Etant donné les conceplions dominantes dans ce 5, leg
intéressés, tout au meins les sociéies en place ou héneficiant
du monopole, trouvent gque toul cela est trés bien!| Quol gue
Vou nous dise, les intéressés profitent d'une situation gu'ils ne
partageront plus avee nergnn.ne. Ils acceptent done la chaine,
dés 'instant go'ele est dorde..

En lespéce, le systéme du Sénal confiant & Dautoridté judi-
claire le pouveir de conirdle, aprés avoir sssuieltl les sociétés
en guestion & des végles précises, ginspire d'une technigue qui
est la technigque lihérale et d'un droit qui est un droit de liberté
et un droit moderne,

Alors je persiste @ penser, mais je ne me fais aucune illusion
sur. les conséquences de mes propos, gque la guestion est plus
importante que n'a. pary l'admettre M. le rapporteur : [es solu-
tions qu'il nows invite & adopter me gont pas bonnes ! :

M. le président. Je mets aux voix l'amendement n® 45,

{E'amendement est adopié)

M. le président. Personne ne demande plus la parole 7.
Je mets aux volx l'article 36 bis. modifié par 1'amende-

ment n* 45,

(Lfarticle 36 bis, ainéd modifid, est adoptd.)

Article 37.

M. le président. Le Sénat a supprimé larticle 37

M, Alain Richard, rapporteus, a présenté un amendement,
n° 4, ainsi rédigé:

« Rétablir l'article 37 dans le texte suivant:

« L'agrément me peut élre retiré 4 la sociélé qu'em oas
de violation de la lof, de méconnalssanee des décisions et
aecords mentionnés alx arlictes 18, 21, 22 e1 33, d'acles
conlraires & la bonne geston des droits, de déséguilibre
financier persistant oo de différences de traitemimi injus
tifiées enire les associés ou enfre les uiilisateurs des amvres
ol des prestations.

« Aucun retrait d'agrément ne peot dire prononcé sans
Qi@ Ia socidté ail &té aun préslable informée des motifs de
la mesure envisagée et mise & méme de les discuter et que
Ian commission, Instifuée par Darticle 36 biz, ait émis un
avis sur ces maotifs.

« La décision de retrait prend effel six mois aprés sa
notification -4 [a société, En cazs de néeeazité, le ministre
chargé de la culture peut désigner un sdminizirateur pour
gérer 1o =ociété au cours de cette période, s

La parole est a M. lé rapporteur.

M. Alain Richard, ropportenr. Cet article 37 constiue un sutre
peint de désaccord avec le S¢nal, Clest le pendant du préeé
dent, pulsgu'il sfagit du retrait dagrémient,
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Ce reirait, organisé comme une mesure administrative, com-
porte des clouses hien plus restrictives que la plupart des
imesures de contréle administratif puisque les motifs poor les-
quels le retrait peut éire prononed sont limitativement énume-
rés par la loi. De plus, une commission de contrile doil émefire

" un avis préalable & la décision de retrail, laquelle est nalurelle
 ment soumise ensuite pu conirble duo juge administratif,

La différence entra les approches de "Assamblée et du Bénal

. n'est 14 encore que technigue: car, sauf & efablir en tant que

 législatear, ce qui me parsit difficile, une hidrarchie entre les

L antles apportées aux justiciables par les deux ordres de

?.j‘rridictiu-ns, le contrile final des tribunaux administratifs et du

" Qonseil d'Etat vaut celui qui serait assuré par les cours d'appel

et la Cour de cassation. Mais la formule gque nous préconisons

. nous semble plus expédiente; elle alimente la possibilité d'un

| dialogue el, dirsi-fe, d'uné surveillance, éventuellement plus

anente, de la part de l'administirgtion compélente, sur les

. socibtés de perception. Cels va dans e zens du respect des

- droits des auteurs, qui sont fragiles devant de grandes institu-

fipns de perception devenues maintenant de véritables adminis-

" tratlons. Ces Institutions ont besoin, elles en conviennent slles-
. mémes, d'un contréle relativement détaillé.

M. le président. Quel est Uavis du Gowvernement ?
M. le ministre de la culfure. D'aceord.

M. le président. Je mets aux voix l'amendemeni n" 48,
{L'amendement est adoptd,)

* M. le président. En consiguence, l'article 37 est ainsi rétabli,

Article 38,

M, le président. « Art. 38. — La société de perceplion et de
répartition communigque ses comptes annuels au ministre charge
de la culture et porte & sa connalssance, déux mols su moins

avant son examen par l'assemblée géndrale, tout projet de
modification de ses statuts ou dés régles de parceplion et da
répartition des drolts,

; « Elle adresse au ministre chargé de la culture, a la demande
de eelul-el, tout document relalif & la perception ef & la répar.
tition dea drolts ainsi que la cople des conventions passées

- aver les tlers, »

"IE'T M'aini Riﬁ}iagd. rapporteur, 4 présenté un amendement,
n" 47, aingi rédigo :

« Compléter T'article 38 par 'slinéa suivant :

«Le ‘minisire chargé de la culture peul désigner des
agents afin de recueillic, sur pidces et sur place, les rensei
gnements mentionnds ay présent acticle, s

La parole est & M. le rapporteur,

- M. Alsin Richard, rapporteur. La disposition proposée est

utile car elle a pour objet d'autoriser le ministre 3 désigner

. des agents pour recueillir les rvepseignements mentionnbs au
. prément articls,

On a pu parfois présenter cette disposition de facon «drama-
3, pour. ne paz employer le terme = pompicr », afin de
bnner 4 penser que les delégués du ministre de la coltute
-Wmnt su presenter bottés et casgués, & Uheure du laitier,
de fiques svciétés de porception ! Il ne &agit pag de
cala, 5 essentiellement de wvérifier occasionnetlement des
i _met}h“:llés — extrémement complexes — o se trouve reira-
;ﬁ: I'évolution des droits patrimoniaux d'auteurs qui valent
e quon prenme quelque préeaution d'analyse compiable.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?
! M. le ministre de 1a culture. Favorabile,

2 M. le président, La parole cst & M. Fover.
Tigibl
3 &H- Jaan Fayer. Tout au long de ce texte, nous sommes en train
S r e ministre de la culture en une sorte de garde

.y -ima_m: & compétence apéciale, {Sourires.)
i d.I-ﬁhn}mlatm de la culture, nous l'avons investi du pouvair
¢ noug 1.pner le président des commissions arbitrales. Ensuite,
0Us lui avons conféré le pouveir de saisir les juridictions dans
2ing cas — ce qui revient & en faire une sorte de ministére

Voild gque maintenant, on veut lol conférer des atfributions
de police judiciaire, tout au moins la pouvoeir d'habiliter des
agents de police judiciaire | ’

Je ne suls pas convaineu gue tout cela veléve d'une trés
honne ou d'ung trés spine organdsation administrative.

M. le président. Jo mets aux voix 'amendement n® 47,
{L'amendement ext adopté)

M. le président. Personne ne demande plus Ja parode 7.,
Je mels #ux voix U'article 38, modifié par 'anmendement n® 47,
(Liarticle 38, minsi modifié, est adepté.)

Articles 38 hiz of 38 fer.

M. s président. « Art. 38 hiz — Les econtrats conclus par
les snetétds elviles d'auteurs ou de tilulaives de droils veislos,
en exécution de leur ohjet, avec les utilisateurs de tout ou
partia de leur répertoire sont des nctes civils. »

Personne ne demande la psrole 7.
Jo mets aux voix l'artiels 38 bis
{L'orifcle 38 bis est adoptd.)

t Art. 38 ter. — Les socldétds de perception ef do répartition
des droits des producteurs de phonogrammes et de yvidéo-
grammes el des artsteés-interprétes onl la faeulté, dans la limite
des mandals gui leur sont donnés seit par tout ou g];rtia ies
associés, soit par des organismes &trangers ayant le meme objet,
d'exercer collectivement les droits pravus aux articles 18 et 25
en concluant des condrals gérdroux d'intérét commun avee les
utilisateurs de phanpgrammes ou de vidéogrammes dans e but
d'améliorer la diffusion de eeux-ci oo de promouvoir le progrds
techinigue ou économique. » — [Adopté.)

Aprés 'artiels 38 Ler.

M. le président. M. Alain Richard, rapportesr, 4 prézentd tlin
amendement, n* 48, ainsi rédigé .

¢ Apres article 38 ter, insérer Vartlele salvant @

¢ Los personnes morsles régsies actuellement par la Tol du
1 juillet 1901 e! avant pour ohjet la perception eb la
répartition des droits d'autenr peuvent transférer & une
socigtd civile dio percoption of de répartition des droits
agréée conformement sux disposifions do présent titre, tout
o partie de leur patrimoine et en particulier les mandats
qui lege ont 6é conficds par leurs adhérents, par simple
deliberation de I'assemblée genérale extraordinaire de 1'asso-
ciation, Ce transfert deit aveir lien dans un délal maximum
d'un ar & compter de la promulgation de la présente loi. Les
sagociations mentionnées au présent article pourront etre
assocides de Ia sociéfé civile pendant une période maximum
de trols ans a compter du translert. »

La paroie est & M, le rapporteur.

M. Alain Richard, rapporfeur. Cet amendement tend a intre-
duire une précaution de rédaction, mais & lintrodwire & part,
sous forme d'une disposition transitoire.

Cello-ci o d'aillours été adopiee judicieusement par le Sénat
pout simplifier la transformation en sociébés giviles des asso-
ciations actuellement charpess par leuss membres do perdevale
leg droits en fe2ur nom.

Il fallait en effet lenr éviter la multiplicité des formalités indi-
viduelles de transmission des mandats doni elles étaient I'objet
de la part des auteurs ou des interprétes. Ce mécanlsme [égal,
dérogatoire 4 la lod de 1901, deit étre «encadre» dans le
temps.

Tel est 'abiet de 'smendement,
M. le président, Quel est Uavis du Gouvernement ?

M. le ministre de la culture. D accord.

M. le président. Je mets aux voix famendement n* 44,
(L'amendement est adoptd.)
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Article 3 quiater.

M. le président. Je¢ donne legture de larticle 38 quater:

TITRE 1V BIS
DES LOGICIELS

« Art. 38 guater, — Les logiciels sont protégés dans les condl-
lions prévues par la loi n® 57-208 du 11 mars 1957 précitée et
gous réserve des dispositions claprés s

M. Alsin Richard, rapporteur, a présenté un amendement,
n® 49, aingi rédigé
« Dans Varticle 38 quater, supprimer les mots: «dans
les conditions prévaes .

La parole est & M. le rapporteur.

M. Alain Richard, ropporfeur. Nous abordons les dispositions
relatives aux logiclels, sur lesquelles mous nous sommes expri-
més dans la discussion générale puis en examinant larticle 1

Wous disculons maintenant Varticle préliminaire en guelgue
sorte, qui définit In prolection des logiciels par la loi de 1957

I m'a paru préférable — je Pai expliqué & Voccasion de
FPintroduction dm logiciels dans 'article 3 de Ia lod de IBST —
de priciser que les logiciels sont prolégés < pars la loi de
1057 ef non pas < dang les conditions prévues par: elle. En
effet, dans tous les articles, nous allons étre condults & modi-
fler ou & altérer ces conditions afin de nous adapter & la
nature particuliére de ces weuvres de lesprit gue sont les
logiciels.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. le ministre de la culture. Favorahle,

M. be président, La parole est i M. Foyer,

M, Jean Foyer. Je suis daccord avec cet amendement parce
gu'il serail paradoxal d'éerire que les logiciels sont protégés
« dans- les conditions prévues para la lol de 1957, alors gue
celle-ri en g ignoré 1'existence jusqu'a présent.

M. le président. J& mels sux voix amendement n® 49,

{(Lamendentent est adontd.)
M. le président. M. Fover s présenté un amendement, n® 80,
minsi rédige:
« Compléter V'srticle 38 guater par lalinéa sulvant :
+«La preuve de la date de la création résuble du dépdt
du logiciel & U'institut national de la propriété industrielle.
Ce dépit pent étre effectué sous pli scelle dont Pouver-
ture ne peol aveir Heu gu's la requéte du requétant ou
par déclzsion de justice. s

Le parole est & M. Foyer.

M. Jean Foyer. Monzieur lo président, d'shord, si vous le
voulez: bien, permettez-mol de rectifier cet amendement en
sibstiluant g mol < reaguérant» le mot < déposant s,

Cet amendement lend 3 résoudrs un probléme de preuve
‘que nous renconirons dans plusieurs autres domaines de la
propriété industrielle sagissant, en particulier, des dessing ef
des modéles, dans la mésure ou protection est demandée au nom
dé la loi de 1957 et non pas au fitve de fa lol du 14 juillet 1908,

Ces prohfémes de preuve, souvent (rés difficiles & résoudre,
le seromt, en la circopstence, bien davantage. Car les dessing
et les modéles sont général exploités: par conséquent, il
pat poszible de démontrer gu'il ¥ a en un fail dexploitation
cortain, au moins i une cerlaime date. Iel, au confraire, nons
sommea en prisence de « logiciels», d'eeuvres gue précisément

les Intdressos escaveront de comserver gecrétes afin quielles ne
solent pas coplées par des tiers. Par la sulte, la gquestion peut
se poser de swvoly gui le premier aura wiilisé le logiciel en
cause, d'aulant que des coincidences peuveni se produire les
langages n'étant pas en nombre indéfinl et Videntité des pro-
blémes posés pouvant conduire des hommes de mltier suf-
figamment compélents el exercés & trouver foul naturellement
la méme golution,

Je propose une formuie gui a le mérlle de la simplicité
Elle n'entrainera pour nos entreprises aucune dépense insur-
mantable, Elle conziste ﬁérm-nir le depit des logiciels 3 l'insti-
tut national de la propriété industrielle, le seul organisme qui
me paraisse de pature & les recevoir — ne regoit-ll pas deja
les dépits de brevets, de marques, de modéles de dessins,
mod#les Indusiriels et autres?

Le dép6l pourrs se faire sous pli scelld, pour consorver le
secret. L'ouverture des plis n'interviendrait gu'd la volonié du
déposant ou eén vertn d'une décision de juslice,

M. le président. Monsieur Foyer, voire amendement, rectiflé,
tend done & compléter D'sriicle 38 guater par 'alinéa suivant ;

«Le preuve de la date de la créallon résulte du dépdt du

!agge] & Vinstitut national de Ja propriété indusirielle. Ce

peut &re effectué sous pli scelle dont Pouverture ne

peut avoir lieu qu's la reguéte du deposant ou par décision
de justice.»

M. Jean Foyer. Exactement, monsieur le président.
M. le président. Quel est D'avis de la commission ?

M. Alsin Richard, ropportewr. Ce maiin, dans le cadre de
sa_séance tenue en veriu de T'ariicle 88 du réglement, la com-
misgion & adopté eef mmendement de M, Foyer,

Elle a pensé qu'il fallait trouver une solution -au probléme
de la certitude de date de la eréstion d'un logiciel.

Il nows a donce semblé que la formule du dépdt i Tinstitol
de la propriété indusirielle était une solution plausible, essen-
tiellement parce que l'objectif ésit de prouver une date en
cas de litige

Le choix de linstitut de In propriété industrielle comme
organisme déposilaire relévet-H du domaine de la loi? Ne
pourrions-nous, plus simplement, définir 1'obligation d'une date
certaine, sans fixer le destinataire obligatoire 7

En eommission, nous avens réfléchi rapidement ce matin
parce quil nous. paraissait nécessaire de régler le probiéme,
Mais [Pavis de la commission sgr ce point n'est pag déterminé.

M. Jean Foyer. Mon amendement peut dire encore rectifié; si
vous voulez.

M. le président, Quel esf 'avis du Gouvernement ?

M. le ministre de la culture. Monsieur le président, je ne
suis pas favorable au systéme de dépdt obligatoire auprés
d'un orgamisme unigue, systéme qui, de ples, serait lourd,
colteux, risgué, sussi, pour la préservation du secret, el gui, de
eo foit, spscite 'hostilitdé générple des professionnels,

Je recennais cependant que le probléme de la date de Ja
erézlion peut, dans certains cas, se poser. Le Gouvernement,
<n Haison avee les organismes professionnels intéressés, se
propoge d'examiner au cours des prochains jours les diffi-
cultés gui pesvent exister pour concevoir {elle ou telle solution
ou telle issoe.

Les résoltats de cetie discussion seront communigués dans
les plus brefs délais an Parlement T me parait; dans 1"inumé-
diat, peu sochaitable de modifier les usages gqui donnenl setis-
faction et qui accordent les garanties requises aux moindres frais.
Je souhaite done gquie M., Fover veuflle biem retirer som amen-
dement;, guitie & le deposer 3 nouvean en trofsidme lecture
gl les solutinng retenues dans Mintervalle ne lal donnent pas
satisfaction,

M. le président. La parole ezt & M. Fover.

M. Jean Foyer, Premitrement, il ¥ a un probléme incontes-
table. Deuxigmement, la preanrmtmn du secret ueﬂ. pes préci-
stmoent un probléme Elle est pratiquie sens gu'ancune espéce
de violation n'ai jamais été dénoncde,

En vertu de lg loi du 14 Jjuillet 18909, on peul déposer un
dessin od un modéle industriel au grefie du tribunal de
commerce dans un paguoet seellé et conserver le secret pemdant
une période trés longue. I est, par allleurs, un procédd bien
connu de ceux aui veulenl se réserver éventuellement l'excep-
tion de possession personnelle en matiére d'invention, qui
consiste 4 déposer ce qu'on appelle «une enveloppe-soleau s, et
la préservation do secret n'a posé sucun probléme.

Monsieur le miniztre, vous avez parn dire gue cela repré-
sentait des dépenses considérables pour les enireprizes. On
les assujettit, & des titres divers, & des obligations autrement

5
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lourdes! En ce qui concerne voire dernidre observation, je
comsentiral volonfiers 3 fpire un pas dans volre direction. Si
vous souhaitex gue les lisux de dépdt solent nniltiples, c'est
tout 4 fpit concevabie. On peut méme envisager que ce. dépit
goit fait auprés d'un organiame privé, =i 'on veut, chambre de
gammerce, organisation prolessionnelle, ou autre,

I'essentiel est de donmer une date certaine & une création.

Celn dif, =1 vous consentez & e¢ gu'on réexamine le probléme
gu cours des étapes ultérieures de la diseussion -de ce texte,
Eﬂmnsem volontiers, prenant acte du signe affirmatif que
donneg M. le rapporteur quanl & one reprise de Pexamen de ee
probléme.

M. le président. L'amendement n® 80 rectifieé est done retiré.

Fersonne me demande plus la parcle t..

Je mets sux voix [article 38 guafer, modifié par 'amende-
ment o' 40

(Larficle 38 quater, minsi modifié, est odopié)

Article 38 guinguies.

: M. le président. « Art, 38 guinguies. — Le logiclel créé par -~

un salarié, dsns le eadre d'un contrat de Cravall, appartient
4 lemployeur auquel sont dévolus les droifs recennus aux
amteurs par la loi n® 57-298 du 11 mars 1957 précitée,

<& Il en est de méme au bhénéfice du loweur d'ouvrage on
de serviee portant sur-la création d'un logiciel

« Le droit moral du salarieé qui s créé on logiclel se limite
b la mention de son nom, & moins gu'il n'y renonce par une
dizposition expresse du contrat de travail

Jo suizs saizsi de deux amendements, n®™ 50 et &1, pouvant
#re soumiz & une discussion commune,

L'amendement n” 50, présentd par M, Alnin Richard, rap-
porteur, est minsi libellé

¢ Rédiger ainsi 'srticle 38 gquingutes ;

¢ Lo logiciel élaboré par un ou plosieurs employés dans
I'exareice de leurs fonetions appartient & 'employeur sauf
stipulation contractuelle plus favorable aux employés. »

Bur cel amendement, je suls saisi de quatre sons-amende-
ments " 70, 62 rectifis, 63 reckifié =t 82

Le sous-amendement n® 78, présenté par MM. Le Meur,
Ducoloné, Maisonnat et les membres du groupe communiste,
.83t ainai libelld :

« Rédiger ainsi le débnt de Famendement n® 50 :

€ Hous réserve des dispositions de Darticle 1 ter de
la lof n® 68-1 du 2 junvier 1968, modifié par la loi n® 78742
du 13 juillet 1978, ke logiciel., (le reste sans changemont). »

Les sous-amendements n™ 62 rectifié ef B3 rectifié sont
présentés par M. Foyor. '

La sous-amendement n® 62 rectifié est ainsl rédizé:
¢ Compléter 'amendement n° 50 par [alinéa suivant :

¢ Sauf stipulation contraire, les droits reconnus aux

wrtéurs par la loi du 11 mars 1857 appartiennent au loueur

d'ouvrage de service lorsque le contrat porte sur la création
 d'un logiciel »

e squs-amendement n° 83 rectifié est uinsi rédigé:
© « Compléter 'amendement n* 50 par I'alinéa sulvant :

& Il est satisfait ay droit moral d'un auteur de logiciel
par la mention de son nom. »

" L sous-amen ; ; :
- o8t ainsi rédige ?cmm n* B2, présenté par M. Alaln Richard,

~« Compléter 'smendement n* 50 par les alinéas suivents :

5 € A la demande de I'une des parties, toute contestation
~ Bur lapplication du présent article sera soumise & une com-
paritaire de conclilation présidée par un magistrat

. 8 T'opdre judicisi ;
e Plrtagef ire dont la voix sera prépondérante en cas

¢ La proposition de conciliation formulée par cette com-
= uﬁ“ut accord cntre les parties si, dans le mois de sa
notifi i on, l'une d'elles n'a pas saisi le tribunal de grande

; par ard eompétent. Cot accord }:eut éfre rendu exécutoire
" Saisi s ance du président du tribunal de grande mstance
.- “UM Sur simple requéte, par la partie la plus diligente ».

L'amendement n" 81, présenté par M, Foyer est alnsl rédigée

« Substituer au premier alinéa de article 38 quinguies
les dispositions. suivantes

# 51 un logiciel est Maboré par un aslarié, la dévolution de
toug drojts reconnus: aux auteurs, ¥ inclus le droit
morgl, 3 défint de stipulation comtractusile plus favorable
au salarié, est définie selon les dispositions ci-aprés :

= 1. —Les logiciels &labordés par le salarlé dans l'exéeu-
tion, soit d'un contrat de travail comportant une mission
inventive qui correspond A ses fonchions effectives, Eoit
d'études et de recherches qui Jui sont ax?llcilnment confites,
appertiennent i 'employeur. Les conditions dans lesquelles
te selarif, auteur d'un tel logiciel, peut bénéficier d'une
rémunération supplémentaire sont délerminées par les
convantions collectives, lez accordas d'entreprize et des
contrats individuels de travail,

¢ 8. — Tous les autres logiciels appartiennent su salarié
Toutefois, lorsqu'un logiciel est fait par un salarié soit dans
le cours de l'exéeulion de ses fonctions, soit dans le domaine
des activités de I'entreprize, soit par la connaissance ou
I"utilisation de techniques ou de moyens spécifiques 4 'entre-
ou de données procurées par elle, Pemploveur a le
droit dans des conditions et délais Hxés par décret en
Conseil d'Etat, de se faipe atirlbuer les droits dévelus aux
auteurs. Le salorié doil en obtenir un juste prix qui, &
défaut d'accord entre les parties, est fixé par la commis-
sion do eonciliation instituée par Uarticle ou par le tri
bunal de grande instanees . ceux-vl prendront en eonzidéra-
tion tous &léments qui pourront leur &tre fourniz notam-
ment par 'employeur et par 1¢ salarié pour caleuler le juste
prix tanl en fonction des apports initiaux de Tun et de Vavire
gue de Putilité industrielle el commerciale du logiciel,

& 3. — Le zalarid suteur d'un logiciel en informe son
employeur qui en accuse réception selon des modalités et
délais fimés par décret

¢ L galarie ot "emploveur dolvent se communigqoer fous
renseignements utiles sur le logiciel en cause Tl dobvent
#abatenir de toute divulgation.

« Toot accord emtre le salarié & son employeur ayapt
ur objet un logiciel de salarié doit, 4 peine de nuollibs,
re constaté par éorit.

¢ 4 — Les modalités d'application des dispositions of-
dessus seront fixées par décret en Conseil d'Etat.

« 0, — Ces dispositions sont egalement applicshles aux
agents de 'Etat, des collectivités publigues, élablisse-
ments publics ainsl gue de toutes personmes morales de
droit public seton des modalités qui seront fixées par decrek
en Conseil d'Etat. s

La parole est & M., le rapporteur, pour soutenir l'amende-
ment n* &0,

M. Alain Richard, rapporteyr. I1 est logique que 1"Assamblée
emette des propositions varifes sur un aujet’ qui est un des
plus délicats, celul de l'articulation entre le droit individuel du
salarie et le droil de lentreprise lorsgo'un logiciel est mis aa
point dans fe cadre d'un contrat de travail.

La formuls adoptée par le Sénat nous parsit cursive, en guek
que serte, et procéder par généralité en classant dans la méme
catégorie tous les logiciels gui auront éié créés par um salarié
dans le éndre d'un tel contrat. Nous sommes en présence d'une
matiére extrémement voisine de celle régie par la lol de 1578
sur les brevels méme 'l exisle des diffirences de fond enire Je
droit d'auteur sur les logiciels et le brevet, cesl-d-dire =ur la
question du partage des droits de la propridté intellectusils
entre al salarié ef son entréprise.

Avec la formule proposée par Ia commisaion, c'eat<d-dire le logi-
piel élaboré par un ou plusienrs cmaployds dans I'exercice de
leurs fonctons, on atteint, me semble-t-il, le méme équilibre gue
celul qui & &té défini aprés de longs débats — jeo m'en souviens
— pour-Ia lof de 1978 et qui est génbralement regardé comme
eatisfaisant. Je pense done que, si nous en sommes tous d'accord,
I'adaption de cette [ormulation vaudra resivel aox principes géne-
roux qgui ont &1é finés en 1078 pour lez brevels,

M. le président. La parole est 4 M. Foyer, pour présenter som
wmendement n" 6L

M. Jean Feyer. Je lg retire, puisgu'il dil finsloment la méme
chose gue celui de la commission.
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M e président, L'amendement n® 1 eal reticd,
Quel et "avis du Gouvernement sur I'amendement n®* 50 7

. Je ministre de la culture, D'accord.

M, le prégident. La parcle st & M, Brunhes, pour gputenir le
eoug-gmendement n* 79,

M. Jacques Brunhes, Nous souhaltons gue 'suteur d'un logicial
20it protégd nit méme titre que Lot autre futeur mals nous enten-
doms également affirmer qu'il ne doif pas efre défavorisé par
rapport aux inveoteurs salariés protégss par la lof de 1968
modifiée en 1078,

Ca texte vise & réserver l'invention su salarié dés lors gu'elle
intervient en dehors des missions inventives résultant do epntrat
de travsil ou les indications de recherche formulfes par em-
ployeur. Clest ce systéme gque nous proposons d'¥tendre aux
mventeurs de logiciels. ‘

M. le président. Que] sst 'avis deia commission 7

. M. Alain Richard, rapporteur, La commission a rejeté ce sous
amendement, parce gu'elle le considérait satisfail par la formule
guelle a adoptée of qui reovoie nu dispositif du contrat de travail
de: e ou de ces employés. Celn répond bien 4 1o logigue des lois
de 16688 ef deo 1978 gue souhzitent volr appliguer neos collégues
du groupe communiste,

Je me permets done d'insister auprés de notre collégue Brunhes
Enur qu'il retire g sous-amendement, au profit de U'smendement

@ la commission, qui a e méme effet.

M. le président. Monsieur Brunhes, retirervous votre sons-
amendement 7

M. Jacques Brunhes, Te 1o retire, monsieur le président.

M., le président. Le sous-amendement n* 70 et retiré,

La parole est & M, Foyer, pour soutenir le sous-amendement
n" 62 rectifié,

M. Jean Foyer. Ce sous-amendement reprend en substance le
texte du Sénat, Mais, & lo réflexion, je erois quil conviendrait
d'apporter des rectifications & sa rédaction, lesquelles seraient
de deux ordres.

On a visé dans le deuxiéme paragraphe de article en discus-
sion le loueur d'ouvrage oo de service, I1 2'agit d'une redondance
inutile puisque le probiéme est réglé par le paragraphe préciédent.

Ei en ce qui concerne le lovage d'ouvrage, je erains, hélas

gue la terminelogie ne Soit pas exacte. En effet, dans le contrat
d'entreprise, &ppelé encore de som vieum nom < lowage dou-
viage » la locotio operiz fociendi, le loueur d'ouveoge n'est pas
celui qui commande Ie travail, mais celoi qui Mexéente. L'amende-
mient me parait done exprimer le contraire de ce gqu'on veut [uf
faire dire, Dans ce cas, 1l conviendrail de le modifier de la
maniére suivanie : « Sauf stipulation contrzire, les droits recon-
nus aux auteurs par la loi du 11 mars 1857 appartiennent & celul
qui & fait réaliser le logiciel em verto d'un contrat de lowage
d'ouvrage. s

M. le président. Queol est Mavis de la commission sur le sous
amendement n® 62, deuxidme rectifiestion ¥

M. Alain Richard, rapporteur. Je vais ¥ répondre svee d'antant
plus -de prudence gue nous abordons cette guestion & 1'instant
méme, Pir ailleurs, mes souvenirs d'informalique sent presgue
aussi lolntains gue mes gouvenirs de latin! Mais il me semble
tout de méme que nons n'avons pas o svantage & légiférer sur
ce point,

8i la commission a préféré raver cette disposilion du texte 1

voté par le Sénat, c'est que, par définition, co gul ne sera pas
un contrat de lousge de servies, un conirat de Lravail, en la
matiére, sers un contrat ad hoc, spéeifiguement desting & Pélabo-
ration d°un logiciel.

Il nous semble melenconireux que la ol viennme dire d'gvince
dane quel sens ce eontrat tranchera sur la question de la propriété
du résultat, Je erois gu'il est de la liberlé des pariies de fixer
Ie sort juridigue du Iegiciel élaboré dans ess conditions. Le plus
vigisemblablo et le plus [réguent esl corfainement que I'acgud-
reur du logiciel gui Vaura obtenu par un confrat de prestations
de service sen assure la propri¢té intelleetuelle, Mais on peut
trés bien Imaginer que, dans certaines circonstances Economigques,
il puisse ¥ avoir rétention de la propriété intellectuelle, au moine
partage de celte propriété aun profit de Pautenr, et nous ne
rroyons pag nécessaire d'exclure g priori cefte hypothése dans
Ia lod.

M. le président. Monsieur Fover, malnlenes-vous voire sous-
améndemoent ¥

M. Jean Foyer. Je le refire, Nous en reparlerons .

M. le président. Le sous-amendement n' 62, deuxitme rectifi-
cation, esl petiré,

Et le spus-amendement n* 63 rectifie 7
M. Jean Foyer. Je le refire également el me rallie au texte

‘de la commizzion,

M. le président. Le sous-amendement n® B3 rectifié est retiré,

Lo parole est & M. Alain Richard, pour soutenir le sous-amen-
dement n* B2

M. Alain Richard, rapporfedy, Au vral, Vauteor en est M. Foyer.
Nous avons examing ce sous-amendement ce matin en commis.
sion et i1 m'a paru nécessaire de lui donner satisfaction.

En cffet, nous avons modiflé la régle de fond en disant que,
dans certaines conditions, relatives aw contral de travail, 4 la
nature des fonctions, le salarié pourra rester propriétaire d'un
Ingieiel qu'il aura élahoré dans som éntreprise. Par aillours, res-
tent applicahles des principes généraux du droit du travail, ceux
qui, notamment, excluent Tlllm salarié, méme hore de ses fone-
tigns, s'arroge la propriété imtégrale d'un logiciel gqu'il aurait
élaboré en se seravnt exclusivement d'informations et de collabe-
rations: recueillies dans le cadre de l'exercice de son travail.

Far conzséquent, méme si les végles de fond sont relativement
précizes, il tombe sous le sens gu'il y aura matiére 3 conflits
d'interprétation et & litiges sur I'attribation de la propriéié intel-
lectuelle d'un logiclel. Je crois, comme M. Foyer [e suggérajf
ce matin en commission, qu'll est opportun de rétablir iei Vexer-
cice d'un pouveir de concilialion par une commission parilaire
prisidée par un magisirat de l'ordre judicisire et comportant
des représentants des parfenaives sociaux. I v a done nécessité
de prévelr un contentieux qui sera, & la fin, judiciaire. Cependant,
dans de nombreux cas, une jorisprodence sdaptée pourea dtre
obténue et une conciliation irouvée par lintervention d'un_tel
organisme paritaire. Cela n'avait pas été prévu sfagissant d'un
droft nouveau que nous élaborons chemin falsant, maie je crois
gu'il faut faire ceite adjonction

M. le président. Quel ezl I"svis du Gouvernement ?
M. le ministre de la culture. DVaceord.

M. le président. Je mels aux veix le sous-amendement n* 83,
(Le tous-amendement est adoplé.)

M. le président. Je mets anx voix lamendement n" 50,
moedifié par le sous-amendement n® H2.

{L'amendement, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. En ronzéguence, re texts devient D'article 38
qUinguies,

Article 38 mexies.

M. le président. « Art. 38 series, — Sauf stipulation contraire,
Pautear me peut exercer gon droit de repentir ou de refrait. »

M. Algin Richard, rapporteur, a présenté un amendement,
n' 51, winsi rédigh : ) .

« Dans {'article 38 sexies, aprés les mots @ « autenr ne
fwt », Insérer les mots 1 « s'opposer & l'adaptation du
ogiciel par celui auguel il a cédé I'ensemble de ses droils,
nl ».

Ls parole ast & M. la rapporfenr.

M. Alain Richard, rapporfewr. Sur ce point aussi, monsicur
le président, nous innovons beaucoup, Nous adaptong de facon
radicale le droit de la propriété artictique, puisque le principe
da Ia loi de 1857 c'est évidemment zutorisation de Tauteéur
pour toule adaplation de son ceuvre. Dans les principes géne-
raux de la loi de 1857 prédomine en effet une Inspiration de
propriété merale et de volonté de préservation de l'authenticité
artisiigue de l'ccuvre, ;

En matiére de logiciel, il faut bien faire la part des impératifs
deonomigques de 'achetour, ot il nous paraitrait déraisonnoable de
bloguer la possibilité d’adaptafion d'un logiciel acheté par eelui
gui en a fall 'seguisition — et gui prend spovent le parmclére
d'un investissement irés lowrd. Pour cetls raigon de réalisme



économidgue, nous praposons dopne gue suleur ne poisse pas,
normalement, s'opposer & 'adaptation du logictel par celui auguel
il aura ceéde 'ensemble de ses droits, ce qui est un contrat partis
culier augquel i aura forcément réfidchi. (est évidemment une
derogation importante aux peincipes de 1a Ioi de 1857, mals
elle me parait inévitahle ;

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement 7
M. e ministre de la culture. Paccord.

M. le président. Je mets gux voix 'smendemsnt n® #'.:‘L
{L'amendenent est adoptd)

M. le président. Personne ne demande plus la parole 7.

Jo mets aux voix 'article 38 gexies, modifié¢ par l'amendement
)
(L'article 38 saxies, ammsi modifié, est adoptd.)

Article 38 septies,

M. le président. « Arl. 38 septics. — Par dérogation au 2" de
P'orticle 41 de la loi n" 57288 du 11 mars 1857 précitee,
toate reprodoction autre que 'établissement d'une copie da
gauvegarde par U'utilisateur ainsi gque toute utilisation dun logi-
ciel non expressément auwlorisée par Mauleur ou ses ayants droit
est pasalble des sanctions prévues par ladite loi. »

Personne ne demande la parale ?..
Je mets aux Wi_x Farticle 38 gepties,
{L'article 38 zepties esl adoplé.)

Article 3§ octies,

M. le président. « Art, 38 goties. — Les droits objets du
prézent titre @'éteignent & l'expiration d'une périnde de vingt-
cing années comptée de la date de la création do logiciel. »

M. Foyer a présenté un amendament, n* B4, ains] libellé :
« Reédiger ainsi Uarticie 38 oeties !

« Les droits portant sur la eréation d'un logieiel Fétei-
gnent 4 Dexpiration d'une périodé de vingt annees: comptés
de la date de la réalisation »

La parole est & M. Foyer.

M. Jean Foyer. Cat smendemen| a trait & la dorée de la pro-
tection. Le Sénat l'avait fixée auw maximum & vingteing ans,
la commission proposs de Ia porfer & cinguante, mon amende-
ment tend 4 la limifter & vingt, *

Cette déeision me parait s'tmpeser par des considérations de
bon sems : d'une part, # apparait parsdoxal de donner aux
logleiels une protectlon supéricure & la durée de la protection
dont bénéficient des inventions qui sont quelquelois dune impor-
tanee extréme; d'aulre part, une protection Erulﬂngées élant
qlunne ce gu'est 'oeuvre protégée, puizqu'il taut maintenant
Yappeler ainsi, me parait tout & fait dérisoire. Quand on songe

o8 qu's *#é 'évolution extrémement rapide des matbriels
depuis vingt ans, quand on songe également i lapparition et &

transformation des lengages emplovés en informatious, que
Peut signifler une protection de vingtcing ans e, & plus forte
Taison, une protection de cinguante:ans T ‘

o M. le président. Quel est ["avis de la commission?

M. Alain Ri:hnrti, rapportewr, S'agissant aussi bien de cet
amendement que de celui dé la commissign, nous entrons en
plein dans la compétence du ministre de la culture,

ﬂ‘Ell effet, la définition de pareille durée de protection jurl
pﬁ“ﬂ?lé;ﬁ?:}ﬂue de logiciels présente un earaciere guelgue

M. Jean Foyer. Tout & fait!

M. Alain Richard, rapportewr. 81 jamals ces logiclels devaient
encore garder une vsleur patelmoniale aprés vingt, vingt-cing ou

cinquante ans o8 Sserait : ) ;

: uniguement pour gu'on les déepose dans
des. musées | . v R ' ¢
miifun.ar done pas-de boussole particulidre pour dire : il vaut
Le s-.eulque ce solt vingt ans, ou vingt-cing, ou cinguante ans.
ot m{lrgumnnt, et je reconnals qu'il ost faible, qui-a conduit s

mission & opter pour la durée de cinguante ans, est celui
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d'un eertaln alignement aver les régles qu'ont déja adoptées
d'autres pays avee lesquels la convention de Gendve organise un
mécanisme de réciprocité.

Clest. done une orientation prudente que suggére Ia commis-
slon, ‘mais sans ayvoir @ certitude de déténir la vérité dans ce
domaine,

M. la prasident. Quel est 1'avis du Gouvernement ?

.M. le ministre de la culture. L& Gouvernement est défavorable
4 Vamendement n® 84 de M, Foyer et favorable 4 l'amendement
n® B2 de la commission. :

M. le président. Je mets aux volx 'amendement n® 64,
(L'mmendement west pas adopté.)

M. le prasident. M. Alain Richard, rapporteur, & présenté
un amendement, n° 32, iinsi rédigé:
« Dang Particle 38 ociies, substituer aux mols: « yingt
eing aonées », les mots: « cinquanie années s,

Cet amendement & déja été soutenu et le Gouvermement
glest déjd exprimeé, '

Je mets aux volx amendement n* 52
(L'amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole 7.,

Je mets aux voix l'article 38 octies; modifié par l'amende-
ment n" 33 :

(L'orticle: 38 octiss, minsi modifié, ezt adeptd)

Article 38 nonies.

M. lo prisident. « Art. 38 nomies. — La cession des droits
portant sur un logiciel peut domper lieu & une rémunération
forfaitalre conformément sux dispositions de larticle 35 de
la-loi n® 57-298 du 11 imars 1957 précifeée. s

M. Alain Richard, rapporfeur, a présentd un amendement,
n" 53, zinsi libellé ;

« Rédiger ainzl Particle 38 nonies:

«La prix de pession des droits portsnt sur un logiciel
peut dtre forfalialre s

La parole ast & M le rapportear.

M. Alain Richard, rapporteur.. Nous ouvronsg une deuxiéme
hréche importante dans le principe de la loi de 1857 puisque
colle-el dispose en som article 35 gque, normalement, la rému-
nération de l'autenr pour les produits de son euvre est pro-
portionnelle aux résualtats financiers, saul dérogations expres-
gément et limitativement énumeéries. ’

Nous ne croyons. pas reéaliste dlimposer aux vendeurs el
aux acheteurs de logiviels une rémundration proportionnelle
d- T'anteur aux produits dconomigoes de ces logiciels. ne derait-ce
que -parce gue, la plupart du temps, la valeur de ces pruduills
gera extrémement difficile & mesurer et surtout parce qu'il
g'agit d'un bien économigue d'une nature particualiére gui est,
d'ailleurs, clazsé comme un invesiissement dana les complabilités
tant publiques que privéees of dont il parait logigue gue 'ache-
teur puisse so libérer 4@ 'ogeasion de l'achiét lui-méme ef pour
m  prisx forfaitaive.

Nous proposcns done que, sans renvel & l'article 35 de la
loi de 1957, on défimizse [a lleéité de T'achat d'un logiciel pour
un prix forfaitaire sans sucune condition de fond.

M. le
M. le ministre de la culture. D'accord.

M. le président. Je mets aux volx 'amendement n' 53
(Lamendement est adoptd.)

M. le président. En conséquence, oo toxte devient 1'arki.
cle 38 nonies

président. Quel et l"avis du Gouvernement?

Aprés Varticle 38 nonjes.
M. le prosident. M. Foyer a présentéd un amendement, n® 686,
alnsi rédigé @
« Aprés article 38 nofiies, insérer 'article suivant :
¢« En matigre de logiciels, Ia saisie-contrefgeon ne psut éfre

exéeutée quen vertu d'unme ordonmance vendue sur reguéle
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par le président du-tribunal de grandé instance. Le pré.
sideni autorise, &'1] ¥ a len, la saisie réelle | celle-cl ne peut
fire sutorisée gu'd fin probatoiro.

« L'huissier instrumentaire peat étre assistd d'un expert
désigné par le reguiérant,

« A défsut dassignation ou de cilation dans 4 quinzaine
de la saisie, la saisie-contrefacon esl nulle. s

La parole est & M. Foyer.

M. Jean Feoyer. Cet amendementld sura peat-flre quelgue
chance d'étre Edopté par IAssemblée, 11 & trait & Jo salsie-gonire-
fagon, En vertu de 'article 66 de la loi de 1957 — lequel a
d'ailleurs ronsaccé une régle tout & fait traditionnelle puisgquielle
remonte an desil révelutionnaire — en matidrs de propriété
liftéraire el artistique, 'astear peot falre procéder sans aucune
formalité judiciafre prealable & wne salsic-contrefacon par un
commisgaire de police qull requiert. Celui-cl a le pouvoir de
-Hajsir tous le® ohjete contrefaits gu'il {rouve chez le conire-
facteur ou expdses en public,

O systéme peut se comprendre qeand il g'agit de & contre-
fugon d'oeuvees littéraires, L'opération de saisie supposint une
certaine appréciation des faiis par l'sgent instrumentaire, le
Ccommizzaire de police a des lumiéres suffisantes pour, tronvant
un stock de Livres prétendument contvefaits dads les magasing
d'un éditeur, d'un grocsizte ou d'un [ibraire, reconnalite que

te]l ouvrage, qul surait élé imprimé Je ne sais o0 sans |'awal.

des ayvants cause de autewar, porte le titre ¢ Charles de Gauolle,
— Mémoires d'espoir ».

Mais Imagine: ece qu'en demanders su commissaire de police
requis pour constater lg contrefagon d'un logiciel. Déji, le cria-
teur va [uf présenter un original totalement éselérigue pour Jul
Ensuoite, pour pratiguer la sajeie, § lul faudra évaluer, estimer,
Epprécier lni-méme, dans les fieax qu'on (ui asra désiznés, cha-
cune des contreflecons présumées. Ca sevail consaerer um pou
voir dintrosion dans les entreprises indostrieiles, Ceux qui recla-
ment & cor ot & ori la protection do logiciel par le deoif dauteur
ne paraissent pes avolr mesurd les inconvénients que comporte
une telle méthode,

Aupssi mon amendement consiste-t-dl & transposer aux logiciels
les rogles admises on matiére de brevets dinvention. En premier
leu, il subordonne la saisie-conlrefacon & une ardennance rendua
gur requéte par e président du tribunal de grande instance.
Celul-ct _pourra autoriser une salsie réelle mais, selon la régle
sdmise en matiére de brevets dlinventien, uniguement & des
fing prohatoires, Ensuite, huissier instrumentaire pourra étre
agslsté dun expert désigné par le requérant, Pour ane opération
de ce genre, c'est évidemment & un expert de haote gualifica-
tion qu'il faudra faire appel, Enfin, mon amendement pose cette
régle sage gue;, i le juge du principal n'sst pas saisi dans
be délai de guinzaine, la saizic-contrefagon deviondra nulia. |

Ce dispositif connu &t ép;uuvé apportereil & touies les parties
en cause les garanties Indispensables

M. le président. Quel et l'avis de la commission 7

M. Alajin Richard, ropporfewr. La commission a reconnu le
hien-fondé de cet amendement gui lustre les difficultés dadap-
tation que nous deviens forcément rencontrer en mcluant les
logiciels dana le champ dapplication du droit de la propriétée
littéraire et artistigue. Encore ume {ois, ce n'cst pas une solu-
tion idéale, mais c'est la seale solution pratigue.

TLa formule propnsée par le président Fover est judiciense.
Elle maintient la possibilité dinterrompre la diffusion frandu-
leuse d'un Jogiciel contrefait tout en écartant le risgue de sal-
gies discriminatoires. i -

Au demeurant, le parfementaire moyen serait aussi Hmité

dans sa capacite de dizorimination gu'un commizsaire de police, -

eeta dit sanz vouloir déprécier les qualités de jugement de cet
honarable forps: de fonclionmaires publies. (Stavires.)

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le ministre de Ta culture. Faverable !

M. le président, Je mets sux voix amendement n* 6.
(L'omendement est adopléd.)

M. le président. M. Foyer a présentd un amendement, n® 67,
ainsi rédigh :
« Aprdg 'article 38 nonies, insgérer 'article suivant
« Les érangers jouissent on France des droits reconnus
par le presenl tilre sous la condition gue la loi de "Etat
dant ils sont les natiomaux, ow sur le territoire dudquel ils

ont lewr domieile, lewr siége social o un établissement
effectif accorde sa protection aux logicicls créds par Tley
nationaux francais et par ‘les pérsonnes syant ¢n France
leur demicile ou un élablissement effectif »

Sur el amendement, le Gouvernement a présenté un sous-
amgndement, n® B8, ainsi lbelle

« Rédiger ainsi le début de Vamendement n® 67 &

« Bous réserve des conventlons internationales, les dtran-
gers.. » (le reste sans changement.)

Lz parole est & M. Foyer, pour soutenir Vamendement n* 67

M. Jean Foyer. Méme 51 |"Assemblée ne m'a pas sulvi 2
l'article 1%, lorsque fe souhaitais gue.la protection du logicigl
fit suffisumment distinguée de celle du droit §'auteur, pet
amendement conserve un intérét certain. I1 précise en effet
que les étrangers jouissent en France des droits reconnus
pour 1 protection des logiciels sous 1a condition de réciprocité,
La convention de Berne s'appliguera sans doute aux logiciels,
mais cerfains Bials ne ['oni pas ratifiée. Sous réeerve de la
reciprocité législative, mon amendement permetirait gue les
droits des créateurs frangais soient également protégés dans
CES pAvE.

M. le président: Quel est 'avis de la commission?

M. Alain_ Richard, rapporiewr. La commbssion est favorghle
i cet amendement & condition aqu'fl soil assorti di seus-Amen-
dement du Gouvernement gqul rappelle la prééminence des
econventions intermitionales. : : :

M. le président. Quel ozt l'avis du Gouvernament ?

M. le ministre de |a culture. Favoruble, sous réﬁ-e.m de
Fadeption du sous-amendement.

K. le président, Je mels aux voix le sous-amendement n® B&.
(Le sous-amendement est adopte.)

M. le président. Je mets aux voix amendement n® 67, modi-
fié par lo sous-amendement n®

(L'mendenient, aingi modifié, est adopté) '

Articles 37 & #2.

M.. le président. «Art 30, — Led activiiés d'édition, de
reproduction, de distribulion, de vente, de location oy d'échange
de vidéogrammes destinés 4 'usage privé du public sonl sou-
mises zu conlrile du centre national de ls einématographie,

« Les personnes ayanl pour activité d'éditer, de reproduire,
de distribuer, de vendre, de louer ou d'échanger des vidéo-
grammes destinés’ & l'usage privé du public doivent tenlr 3
iour des documents permettant d'établic Porigine et Ja desti-
nation des vidéogrammes pinsi que les recetles dexploltation
de ceux-cl Les agenis assermentés du centre national de la
cinématographie ont le droit d'obtenir communicstion de ces
documents de- caractére complzble ou extra-complable,

& Le défaul d'existence de ces documents; le refus de four-
niture de renseignements, la fowrniture de renseignements
mensongors ainst gue les manomuvres lendant & permettre la
diszimulation de |'origine ou de Ia destinetion des vidéogram-
mes et des receltes dexploitation de ceux-ci sont sanctionnos
par les petnes et selom les modalités prévues par les disposi-
tions de I'article 18 du code de |'industrie cinématographique, »

Personne ne demande la parole 7.
wJe mets aur volx  Vertele 39
{L'article 39 est adoptd.)

e Art. 40 — Outre les procéeverbanx des officiers pu sgenls
de 'police judiciaive, la preuve de la matérialite de toute infrae-
tion aux dispesitions de la présente loi peut resulter des
constatetions d’agenis assermentés désignéd par 1o centre natio-
nal de la cinématographie ef par les sociétés mentionnées au
titre IV. Ces agents sont agréés par le minisire chargé de la
eulture.’s — (Adopié)

« Art. 41 — La publicitd des actes et eonventions intervenus
i l'occasion de la production, de la distribution, de In repré
sentation ou de lexploitation en Franee des euvres audio-
visuelles est assurée par leor inscription aw registre préva au
titre I du code de l'industrie cinématographigue.
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B

- ¢ Toutefols, Is dépdt du titre préva & D'erticle 32 do code
U kte est facultatif pour les eeuvres andiovisuelles sutres gue
Hasmatographiques. » — (Adopié.) ‘

I ¢ Art. 42. — La communication indirecte su publie, sous
e de vidéogrammes, d'une @uvre sudiovisuelle donne lieu
yla formalité du dépat légal du vidéogramme dans les condi-
Cfjops prévues par la loi n" 43341 du 21 juin 1843 modifiant
li-_jégime_ du dépit 1égal. » — (ddopte.)

ﬂ- . Article 43,
F_. ﬂ. lo président. « Art. 43, — Tl eat ajoutd, aprés 'article 426

do code pénal, un article 426-1 ainsi rédigé :
g Ari. 4251, — Est punie d'on emprisonnement de f(rods
1_;“;, A deux anz et d'une amende de G000 I &4 lﬂl_ll::lfj] F o
‘s l'une de ces deux peines seulement loute fixation, repro-
 duetion,” communication ou mise & disposition du publie, &
& gnéreux oun gratuit, ou toute télédiffusion d'une presta-
'tinn, d'un phonogramme, d'un vidéogramme cu d'un programme
o g SGNE l'autarisnt{un, loraquella est exigde, de [lartiste-
sterprete, du productenr de phonogrammes ou de vidépgrammos
| o de I'enfreprise de communication sudiovisoelle,
¢ Est punie des mémes peines toute Importation ou expor-
fation de phomogrammes ou de vidéogrammes réglisée sans
Peutorization du producteur ou de l'artisteinterpréte, lors-
quielle est ‘exigée. s
.M Alpin Richard, rapportour, a présenié un smendement,
fa% 54, ainsl radigé :
.~ ¢ Compléer le texte proposé pour Particle 4261 du
eode pénal par 'alinéa suivani :
¢ Est également punie des peines prévues au présent
A< - article louta personnme qui n'acqguitie pas la rémuonération
* prévue aux articles 20 et 31 de la 1ol n° du
relative au droit d'auteur et ses droits voisins, lorsque ce
oL paiwenf est exigé conformément aux dispositions de
cottn ol »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Alain Richard, rapporteur. II s'apgit de réparer um petit
gubli. Lorsque nous avons instauréd la rémunération forfaitaire
des auteurs sur les supports de copies priviées nous n'avons pas

va de dispositions pénales réprimant 1'achat de supports

‘enregistrement en frande avec l'obligation de verser cette
rémunération. De méms, aucune sinction ne réprime le non-
palement de la-rémunération pour diffusion publique deg phono-

mmes. Il faul donc bien étendre les dispositions de 'arti

i 426-1 du code pénal & toute personne gui n'acquitterait pas
:ﬁtnémﬁnna fondées sur les articles 20 et 31 de la pré-

1o

- M. le président. Quel sst I'avis du Govvernement ?
M. le ministre do la culture, Fayorahle!

© M. le président. Je mets aux volx I'smendement n® 54
¢ (Lamendement est adoptd.)

- Ml président. Personne ne demande plus la parole?..
| Je mels aux voix I'srticle 43, modifié par 'amendement n® B4.
(Elarticle 48, ginsi modifié, est adopté.)

E Articles 44, 46, 46 bia ot 46 ter.

M. le président. ¢ Art, 44. — Las officiers de police judiciaire
Brtas & Peuvent procéder, dés la constatation des infractions
i Varticle 426-1 du code pénal, & la saisie des phono-
.mﬁﬂhﬂm Ethj;rxf;n‘;fﬁnixmg:a r?ﬂﬁd;ﬂi :Eflrl.itemenl. dg:ﬁ gxen';:
. brigués ou lmpo illicitement et it
-'hr__'._’ﬁéﬁ‘mﬂmut installés en vue de tels agissements. »

i ;zﬁmn.un ne demande la parole?,.
| 7% Mmels aux voix larticle 44,

| Warticle 44 est adopt)

LH"'M 8. — Les deux i iné 'arti

eade’ pénat som e | rédlgg:n}mm alinéas de l'article 427 do

) <2 i

ﬁ;-'ﬂ eas de récidive des infractions définles aux trois pré

E': ;ﬁh % les peines encourues seront portées au double.
it 4t v le tribunal poures erdonner, soit A titre dA&FiNtiE,
: Hhmrﬁtempn{ue, pour une durée m'excédant pas cing ans,

o ¢ de I'établissement exploité par le condamné.s —

L=

===

« Arl. 46 big. — L'article 428 du code pénal est ainsl rédigé

o Art. 428, — Dans les cas prévus par les quatre artlclas
précédents, le  tribunal pourra prononeer la conflscation de
toub ou partie des recettes procurdes par Uinfraclion, ainsi gue
eelle de tous les phonogrammes, vidéogrammes, objets et exem-
plaires conirefaisants ow reproduits illicitement et du matériel
spécialement installé en vie de la réalisation du délit.

¢ Il peut également ordommer, aux frais duo condammé, 1'affi-
ehage du jugement pronongant la condmmnation dans les condi-
tions et sous les peines prévees & larticle 51, -ainsl que sa
publication intégrale ou par extraits dans les journaux gu'il
digigne, sans gue leg frais de cetle publication puissent excéder
e montant maximum de ['amende encouroe.» — (Adopté)

o Arf, 4F ter, — I — Le début de ['article 429 du code
pénal est ainsl rédigé :

« Dans loz paz prévos aux clng articles précédents, le maté-
riel, les objets contrefaisants et les recettes ayant dorine lisn
4 confiseation seront remis & la victime ou A ses ayants droit
pour les indemnisér de leur préjudice ; le surplus.. »

H. — En conséquence, & la fin de cet article; le mot 3
¢ confrefaits » esl remplacé par ls mot © « contrefaizants». —

(Adoptd)
Aprés ‘article 45 ter.

M. la président. M. Alain Richard, rapporteur, a présenté un
amendement, n* 53, ainsl rédigé :

« Aprés ["article 48 ter, Insérer l'arlicle suivant :

« Aprés Particle 87 de la loi n* 82652 du 29 juillet 1982
aur Ia communication audiovieuells, (I et Insérdé un
artiele B7.1 ainsl redige :

e Art, 87-1, — Seront punies d'une amende de 6000 &
00 000 francs les infractions aux dispositions réglementamt
la diffusion des ceuvres cindmatographidgues et fixant un
delai qui court & compter de la délivrance du visa dexplod-
tation relativement & la diffusion de ces ocuvres zelom log
moyens de communication aundiovisuella comcermés, soit 1

¢ 1" Toute vielation des dispositions de 1'article B8 ;

« 2" Toute violation des dispositions vésultant des cahiers
des charges &tablis conformément sux articles 32, 78 et B3
pinsl gue de celle résultint des contrats de concession
intervenus en application de ['article T9.

¢ Diés la constatation d'une infraction & [article &0, les
officiers de police judicluire peuvent procéder 4 la saisie
des supports mis illicilement & la disposition du publie.

« En cas de condamnation, le tribunal pourrs prononcer
e confiscatlon desdits supports.

« Bn ens de récidive, Tautenr de Plnfraction pourrs, e
outre, étre puni d'un emprisonnement d'une durde max
mum de trois mois:s

La parole est & M. le rapportenr.

M. Alain Richard, rapporteur. Nous venons de voter conformes
une sérip d'articles 4 caractére répressif qui tendent 3 dissua-
der éconcmiguement les auleirs Emtenﬁ_els des actes de contre
facon auxguels peut donner lien la noovelle situation technolo-
gique de la création. En effef, lorsgu'on instaure de nouvelles
obligations s'appliquant & des sectours commercialement floria-
sants, on court touwjours le rizque de les assortic de pénallbés
aymboligues n'ayant aucun caractére préventif 4 lencontre. des
fraudes: Au contraire, les articles modifiés par le Sénat et que
nous venons d'adopter eonformes prévoient des pénalités vgoy-
reuses et généralement proportionnelles aux profits qu'il serait

ible de tirer de la contrefagon, ce qul nous parait garantir
l'effleacité de la nonvelle lol,

Cependant, une des dispositions pénales comporte, nons sem-
ble-t-fl, une lpcune, Elle concerne le respect des délais mini-
maux d'exploitstion en aslle des films et des couvres aundiovi-
suelles avant leur reproduction sur cassette. Sur ee point, #
existe des litiges dont la solution légale n'est paz cortaine.

Pour tenter de les régler, nons mvons éfé contraints &4 une
Intrusion dans une autre législation, celle de lo communicetion
audiovisuelle, mais nous restons bien, & mon sens, dans J'espeit
de la protection des drpits patrimoniaux des auteurs, des co-
anteurs et des artistes, L'amendement n® 55 de la commission
vise alnsl & #tendre l'application des dispositions pénales de la
loi de 1982 a tous les cas de transfart sur un autre support deas
reuvres en cours de diffusion cinématographioue, avant le délal
préva goit par l'article 89 de ladite loi, soit par les cahiers des
charges des chaines de télévision publigues.
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De la sorte, le dispositif visant & réprimer utifisation anticl-
pée de casseftes sera parfaitement étanche,

M. le président. Qual est l'avie du Gouvernement ?

M. le ministre de la coltore, Je vous remercie, monsieur le
rapporteur, d'avoir souligné que 1"Assemhblée vient de conlirmer
une série d'artieles prévoyant des sanctions pénales trés severes,
notamment & Pencontre des suteurs d'actes de piraterie. Clest
sur chague corps du délit, je le précise bien, c'est-d-dire sur
chague vidépesssette diffusée franduleusement gue le juge sera
appelé & prononcer ces sanctions. Le spuhait du légisiateur,
comme cehii du Gouvernement, 8 €Lé de concevolr des pelnes
si dissussives gulelles meltront un terme & ece fléau de la
piraterie gui met en péril la création sudiovisuelle,

Lamendement de la. commission constliine unme. fnnovation
importante puisgu'il préveit @'infliger des sanclions pénales a
fous les diffuseurs, publics ou privés, gqu'il g'agisse de la £81é
vision ou des vidéoclubs, qul se trouveraient en Infraction
avec les régles fixant s hérarehie de diffusion des films
Cost l'une des mesures gui permelltont de sauvegarder l::nv
dustrie du cinémn en assurant le maintien de la fréguentation
des salles.

Peut-fire les dispositions gue le Gouvernement serd amemd
& vous soumetire an cours du meis de juin sur les nouveany
espaces de communicstion appelleront-elles un travail de mise
en cohérence, mais fe soulaite que IIntroduction de sanctions
pénates dans la loi manifeste dés eujourdhul la volonté du
Parlement de faire respecter des délais indispensables 4 la
gurvle du cinéma f(rangais

M. le président. Je mets aux volx U'smendement n” 86,
{L'amendement est adoptd)

Article 49,

M. le président. « Art. 48 — Il sera procédé, sous le nom
de code du drolt d'auteur ef de ses droils voising, a la codifi-
cation des texles de nature législalive et réglementaire coneer-
nant cette matiére par des décrets en Conseil d'Elat pris apris
gvis do la commigsion  supérieure chargee d'etudier ls codifi-
cation et la simplification des textes législatifs et réglemen-
talres.

« Ceg décrets spporleront aux textes de nature législative

les’ adaptations remdues necessaires par le travail de eodifi-
cation, & |"excluzion de toute modification de fond. s

MM, Le Meur, Ducoloné et Malgonnat ont présenté un amen-
dement, n® 80, aingi libellé: )
< Rédiger ainsi le début de l'article 48:

« 11 sera procédé, sous le nom de code relatif aux droits
drauteur et aux droits des artistesinterprétes, des produc-
teurs de phonogrammes el de vidéogrammes ¢l des entre-
rises de communication asudiovisuells, & la codification..
¢ reste sans changement). »

La parole est & M Jaecques Brunhes, poor soutenir cet imen-
dement.

M. Jaggues Brunhes. Dés gvant l'article 1" — wvous vous en
souvenes, monsieur le président — je suis [ntervenu & prepos
de Uintitulé du projet, sor lequel portent & nouvean nos amen-
dementz n** 80 et Bl Si wvous le permetiez, je les défendrai
ensemble poisguiils provédent de la méme logigue.

Le Sénat a voulu assimiler les droits de différentes catégories
aux droits daoteur. Mon seulemenl ce n'esl pas convenable,
mais ce peuat éire dangereux. Clest la raison pour Jaquelle noos
proposons de reprendre, & larticle 48, pour la désignation du
nouveau code, la formulation adoptée en premiére lecture par
I'Assemblée nationale dans le titre duo projet @ code < relotif
aux drolts dauteur et aux droits des arlistes-lnterprétes, des
produeteurs de phonogrammes et de vidéogrammes et des entre-
prises de communication audiovisnelle s.

Il est en effol indispensable d'élablir une distinction entre les
droits des diverses eatégories mentionnées, Four nous, les droits
des artistes-interprétes reléven! do droit do travail et non du
droit d'aoteur. C'est poorquoi nous défendons le principe du
carpctére salarial de leur rémonération. Si on maintenait lae
titre adopté par le Sénat pour le projet de lol et pour le cods,
on ferait revenir le stalut des artistes-interprétes plusieurs
décennies en arritre. Au-deld de ce libellé, -:’esﬁ"esprﬁ méme de
1a législation gui est en jeu.

M. le président. Quel est Pavis de 1a commission ?

M. Alain Richard, rapporteur, La eommission n'a pas exami
I'amendement n® B0, A titre personnel, je ne m'aventurerai
Pappréeier gquavec lg plus grande précaution, étant piétre joue
de billard, En effet, Iintention législative gu'a voulu exprim
M. Brunhes en changeant les titres du futar code et du pro)
deloi lui-mEme me paralt, pour ainsi dire, plutdt sinueuse;

Sans: doute la réfbronce faite par le Sénet dans ces de
Intitulés au droit d'asteur el & scd droifs voisins n'est-elle p
tout & fait heureuse en ce qu'elle ne rend pas rigoureusems
compte de la nouvelle répartition des droits Iotellectuels
artistiques qui s"é¢tablit sur Vensemble de la création, Ma
en méme tempe, tout le monde conviendra que le tifre propo
par notre collégue, lT.u g'étend sur quatre lignes, ne présep
pas le eaructére lppidaire qui convient A ane eréation juridig
aussl solennelle gu'un code. I faut done continuer § cherche

Le seul mérlle gqu'aurait Padoption de Pamendemdnt
M. Brunhes — comme M. Foyer tout & 1heure, je vends
méche — serait de maintenir le désaccord avee le Sénat af
de ne pas rendre définitive 'sdopfion d'un titre discutab
Maiz je ne serals pas trés satisfalt gue les trevaux définit
du Parlemenl débouchent sur un titre aussi fllandreux g
celul quon nous propose aujourd'hui

M. le président. Quel est 'avis do Gouvernement ?

M. le ministre do la culture. La rédaction retenne par le Sén
est congaerée par les législations de nombreux pavs et par |
conventions interpationales. Je conviens gvec le M. le rappe
feur quielle n'est pas trés heureuse dans la mesure on elle |
traduit pea avee une évidence absolus le contenu du projet

Mais Je ne suis pas davanlage convaincu par la proposith
de M. Brunhes. Si nous retenions le Fn'nﬂipa_ d'une énumér
tion, ce n'est pas sur guatre lignes que le titre devrait a'étend:
maiz sur sept ou huit Il aous faodrait sussi mentionner 1
guteurs de logiciels, les illusiratenrs photographes et praphist
dont "article 12 bix a reconnu les droits, et d'autres eréaten
encore;

Je ne crois pas gue ["énumération de Densemble des cal
gories bénéficiaires de ce lexte soft une bonne formule
convient sans doute de faire preuve d'imagination et il e
paradoxal qu'insatisfaite par la: proposition de M. Brunhes mo
pas davantage heureux de lg rédaction du Sémat, vous devh
néanmoins adopter aujourd'hul une disposition non conforme
maniére & pouvelr, dins les prochaing jours, trouver une solutio

M. le président. La parole est & M, Jacques Brunhes.

M. Jacques Brunhes. Je pense gue 'Assemblée adoplera mu
amendement pour retenir un fexte non conforme & eelul ¢
Sénat afin de powvelr rechercher |a boone formuole, Je sd
d'autant plug & 'aise pour le dire, monsieur le ministre, mo
sieur Je rapporteur, qu'il reprend le titre du projet de |
udopté par IAssemblée natiopale en premidre Jecture. Ce n'e
pag une invention du groupe communiste sinsi gu'en témoig
le tableauw comparatif qui figure page 47 du rapport. On peut ¢
effet lire dans la colonne de gauche consacrée nn texte ado
par ["Assemblée en premidre lecture le titre sulvant @ « Prcg-
de lof relatif aux droits d'auteur et gux droits des artistes-inte
prétes, des productedrs de phonogrammes et de vidéngrarm
et des entreprises de communication audiovisuelle, =

Monsieur le¢ ministre, il n'y avait alors eu aucune objectio
C'esl vous qul aver déposé ce projet avec ca tiire et vous n'ave
pis souhsité une liste plus longue. Notre amendement sera dor
nécessairement reteny, ce qui nous permettra a la fois d'about
i une rédaction suifisammient claire pour Varticle 49 et ¢
trouver & ce projet un titre gqui ecorresponde micux & ce gt
nous recherchons.

M. le président. La parole est & M. le rapportear,

M. Alain Richard, rapporiewr. Monsieur le président, en ab
sznt pent-ftre da la faligue d'une fin de débat et de voll
foléranea proverblale, je propose un amendement gui tendrs
& rédiger aimai le début de larticle 40: «Il sern procéd
sous le nom de code de la propriéis littéraire, artistigoe |
seientifigue, & la codification... ».

Cette rédaction n'est sans doute pas Irréprochable, mais el
a le mérite d'étre concise el d'avoir une portée suffisammer
large. Elle nous permettrs do poursuivre la réflexion jusgu’a |
lecture définitive ssns nous faire encourir la eritique d'u
intituld & la fols trop loog et incomplet.

M. Jdean Foyer. Me permetlez-vous de vous Interrompr
monsteur le rapporieur ?

M. Alain Richard, vapporfeur,. Je vous en prie,
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. le président. La parole est a M. Fover avec l'aulorisation
de M. le rapportenr.

M. Jean Foyer. Monsieur le rapporteur, voire proposition me
gédulrait assez, mals j'éprouve guelgue inguiétude en  vous
entendant parler de propriété sclentifique, paree que jusgu'd
présent, & ma conppissance au moins, le droit francais n'g pas
encore reconnll cette notion. Il ¥ a eu des propositions de loiau

- tendemain de la Premiére Guerre mondiale et des projets de
pomvantion intérnpbionale, mais  jusqu’d maintenant, tous ces
efforts n'ont conno aucun aboutissement.

M. le président. Veuilles poursuivre, monsieur le rapportear.

~ M. Alain Richard, ropportewr, 8l n'v a pas de dispeositions
gxhaustives sur la propriété scientifigus, larticie 3 de Ia lol
de 1857 mentionne «les euvres des arls sppligués ; les illus-
trations, les eprtes géographiques ; les plans, croauls el ouvrages
| plastiques relatifs 4 Ia géographie, 4 In topographie, & larchi-
teeture ou aux sclences ». Nous ¥ njoutons les logiciels et je ne
erois Dpas gue nous commettions d'abus grave de lermes en
perlant de s propriéié Iittéraire, artistique ef scientifique » pour
eouvrir le probléme,

M. le président. La parole esl & M. Foyer.

M. Jean Foyer. 5i je la comprends biem, cette disposition de
“1a loi de mars 1857 signifie gue les ouvrages relatifs sux
. geienees peuvent étre l'objet d'un droit de propriéié litiéraire.

En revanche ce que l'on & ippeld « la propriétd scientifiqoe s est
le droit, pour Msutenr d'une découverte scientifigue, de perce-
volr gne redevance lors de J'utilisation de cette découverte Or
eette notion n'appartient pas au droit positif francals.

M. le président. De toute fagon, il s'agit de trouver une solu-
~tion gui permetts de ne rien figer. Il faut conclure ce débat

M. Alain Richard a done présenté un amendement, n* B0,
dont la commission accepfe la discussion, qui est ainsl libelle :

« Rédiger ainal Tarticle 49 :

« Il serd procédéd, sous le nom de code de la propriété
littéraira, artistigue et scientifigue, & la codifieation...
{le reste sans changement). »

Monzieur Brunhes retirez-vous vetre amendement au  profit
de eelul-al ou préféresveus corriger votre amendement  dans
lz méme sens?

M. Jacques Brunhes, L'amendement présenté par BL le rap-
portenr nous permettraif, certes, de poursuivre [a réflexion,
mais il ne répond pas aux guestions gue je me pose, nofam-
ment i propos des artistes-interprétes.

o M. le président. Cels, e'est le probléme du titre

M. Jacgues Brunhes, L'essentiel est que nous pulssions conti-

¥ l:l.ue:ﬂg chercher el je ehoisiral la formule qul voos eonviendra
X,

. M. e président. Co m'est pas 4 mai quil fant que ecla
eonvlenne, mais & 1'Assembléc. (Sourires)

M. Jean Foyer. Prenons l'smendement du rapporteur!

M. la président, Parce que vous ne voules pas voter celui
M. Brunhes, méme Bous-amendé |

5 _"" dacquos Brunhes. Je retire Pamendement n® 80.
M. le président. L'amendement n* 80 est retiré.

¥ “- le président. Jo mets sux voix Uamendement n® 90.
L {‘I‘.mmmt est adonts.)

“— te président. Fn conséquence, ce texte devient larticle 40,
“ Titre.
M e président. Je donne leclure du titre du projel de loi :

un projel, méme &1l o'y pas &té modifié.

: mﬂt de loi relatif au droit d’auteur et & ses droits
j"imudlhdiqua fque l'om peut revemir & tout moment sur

MM Le Meur, Ducoloné, Maisonnat ont présenté un amende-
ment, n® 81, winsi libellé

« Rédlger alnst le titre du projet de lof ;

« Projet de lol relatif aux droits d'auteur et aux drolts
des artistes-interprétes, des producteurs de phonogrammes
et de vidéogrammes ot des entroprizes de communicstion
andiovisualle, »

Cet amendement a déji été défendu La commission ef le
Gouvernement s& sont déjd exprimés.

L'amendement est4] maintenu, monsieur Brunhes T
M. Jacques Brunhes, Bien sfir |

M. le president. Je mets aux volx Uamendement n® 81.

(Aprds une dpreuve d main levéde déclaréde doutense, I'Aszeme
blée est consultée par assis el lewd.)

M. le président. L'amendement est adopté,
En conséquence; le titre du projet de lol est alnsi rédigs.

Vote sur l'ensemble.

M. le président. La parole est & M. Jacgues Brunhes pous
une explication- de vole.

M. Jacgues Brunhes. Aprés le débat awguel nous avons pat-
ticipé toute la journée, mous avens repris, pour 'essentiel, le
texte adopté en premiére lesturs par ["Assemblée nationale
en prenant certes en cl:rlnﬁale diverses améliorations apportées
par le Snal, mais en éliminant les dispozitions Introduites
par la Haule Assemblée qui défiguralent le projet Alnsi que
je l'ai souligné ce matin, le Sénat s'était notamment éveriné
a diminuer la protection prévue en faveur de la création et
a deséquilibrer plus encove les rapports endre artistes et pro-
ducteurs au profit de ces derniers.

Nous prenons sete des ameliorations intervenues, car elles
constituent des progrés par rapport 4 la législation existante.
Comme npus ne sommes jamals partisans du toul ouw rien, cela
noeus conduira, monsieur le ministre, § voler ce texte bien gu'il
ne réponde pas pleinement & nos précccupations et & celles
des suteurs, des réalisateurs et des artistes-interprétes, Nous
le woterons pour faire preuve d'esprit constructif, mais nous
aurions pt saivre le cheminement inverse ot nous ahstonir sn
attendant que les discussions sur les articles 18, 17 ot 36 notam-
ment, permattent d'aboutic & de meflleures rédactions. Nous
tenons done 4 approuver ce texte, mals nous le faisoms en
formulant les mémes rdserves

A propos de l'article 16, je me permets de vous faire remar-
quer, monsieur le minisire, gue 51 vous aviezr repris les amen-
dements que j'svals déposés et qui onf été déclaréds irreceva-
bles, fls auralent pu venir en discission of étre adoptés. Nous
n'aurions alors pas eu 4 émettre de réserves ear le texte aurait
été complet Nous regrettons gue vous ne Uaver pas Laif

Mous souhaitons vivement gue les négocialions permettent,
dlici & la troisiéme lecturs, d'aboutir & une amdiioration des
articles 16 ef 17, notamment en ce qui concerne lg probléime
du caractére salarial des rémunérations des artistes-interprétes
sur lequel nous avohs beaucoup insisté au cours de la journée.
[l ne s'agit pas d'une revendication catégorielle; il n'est pas
geulement question de protection sociale ou fiscale: cela tow
che directement & la vie culturelle de notre pays. Compte
tenu, en effet, des conditions gui sont actuellement failes anx
artisteg-interprétes, comple temu des diffienltés qu'ils connais-
gent aujourdhui et des problémes da protection sociale quo'ils
rencontrent, la question de s reconnaissance do  earactére
salarial de leurs rémunérations revét un aespect lout & falt
essentiol.

Mais, je le répéte, il ne s'agit pas senlement de g défense
des artistes-interprétes; & travers pux nous voulons défendre
les hautes exigences culturelles que nous nows sommes fixéés
f:uu.r notre pays, parce gqu'il m'y a pas de oulture ou de déve.
oppement de fa vie culturelle sans que soient prises en compte
les revendications de ces catégories

JFespére done gue la troisiéme lecture permetira dapporter
encors des améliorstions ef s, comme je lo pense, profondé-
ment, fel Stait le ess, nous pourrions alors aveir un texte
gui serait um véritable événement culturel pour nolre pays.

M. le président. Personne ne demande plus la parole 7.

Je mets pux voix 'ensemble du projet de loi,

{L'ensemble du projet de loi est adopté.)


http://nom.de

B54 ASSEMBLEE NATIONALE — &

SEANCE DU 20 MAI 18985

S,
DECLARATION DE L'URGENCE D'UN PROJET DE LOI

M. le président. M. le président de I"Assemblie nationele a

requ de M. le Premier minisire la letire suivantie :
Pariz, 1220 mal 1985,
Monsieur le présldent,

Fai honnear de wvous faire connaitre gu'en lention de Varti-
e 45 de  Constitution, ls Gouvernement diéclire l'urgence du

jel de loi portant diverses dispositions d'ordre économique et

, dfposé sur le¢ burean de I‘Assemblée netionale. le

25 avril 1983 (n° 2063

Veuillez agréer, monsieur le président, Passurance de ma hauvte
sonsidération, )

Acte est donnd de cotte communicsation,

s
DEPOT D'UNE PROPOSITION DE RESOLUTION

M. le président. J'ai recu de M. Jean-Louis Masson une propo-
sition de résolution tendant & la création d'une commission
d'enguéte chargée d'étudier un plan d= modification des limites
© des régions.

La gm ozition de résolution sera imprimées sous le numéro 2600,
distribude =t renvovoee 4 ln commizaion des Iois constitution-
nelles, de la législation et de l'administrafion générale de lu
Répishlique.

el e
DEPOT DE PRCJETS DE LOlI ADOPTES PAR LE SENAT

M. le président. J'al recu, transmis par M. la Premier ministre,
un projet de lod adoplé par le S&nat aotorisant [a ratification
d'un protocole portant amendement de la convention relative
& l'aviation civile internationale (art. 3 big).

Le projet de loi sera imprimé sous le numdéro 2686, distribué
et renvoyé i Ia commission des affaires éfrangéres & défaut
de constitution d'une commission spéciale dans ley délais pré-
¥us par les articles 30 e: 31 du ement.

J'ai requ, transmis par M. ls Premier ministre, un projet de
loi zdopté par le Senat autorisant Papprobation de la convention
internationale du travail n° 90 concernant le travall de nuit des
enfants dans Iindusirie (révisée on 1848).

Le projet de loi sera imprimé sous le numdro 2687, distriboé
et renvové A In commission des affaives &trangéres 34 défaut de
constitution d'one commisslon spéciale dans les délais prévus
par les ariicles 30 1 31 du réglamenl,

.F'al regu, transmis poar M. le Premier ministee, un projet de
loi adopté par le Sénal aotorisant I'approbation de la convention
internationale du travail n® 148 concermant In protection des tra-
vailleurs econire les rizgues peofessionnels dus 3 ls pollution
de lair, au bruit et aux vibrations sur les lieux de travail.

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 2688, distribué
el renvoyé & la commission des affaires étrangéres @ deéfaut de
conatitution @'uné commission spéciale dans les délais prévus
par Jes arlicles 30 ef 31 du réglement.

Jal recu, transmis par ML le Premier ministre, un projet de
loi adopté par la Sénat putorisant Iapprobstion de la conven-
tion internationale du. travail n* 152 concernmant la sérurité et
'hygline du travail deans les manutentions portudaires.

Le projet de loi sera imprimé sous le numére 2688, distribué
et renvoyé 4 la commission des aflaires Etrangéres i défsut
de. constitution d'une commission spéeiale dans les délais pré-
vuE par les articles 30 et 31 du réglement.

L
ORDRE DU JOUR

M. le président. Mardi Z1 mai 1985 & seize heurss, premidre
sdance pubdigue

Discussion, en deuxiéme lecture, du projet de lol u® 2610
tendant & 1'amélioration de la situation des victimes d'accidents
de la clreulation et & l'aceslération des procédores d'indeminlsa-
tion (rapport n* 2660 de Mme Francoise Gaspard au nom de
In commission des lois constitutionnelles, de la législation et de
Tadministration générale de la Républigue) ;

‘au plus Lt les dangers de Ja réforme envisagée, done de surs

Discussion du projet de loi n® 2582 porlant réglement d&f-
nitif du budget de 1883 (rapport n¥ 2639 de M. Christian Plerret,
rapporteur général au nom de ls commission des finances, de
léconomie générale et du Plan),

Eventuellement, & vingt et une heures trente, deuxléme séance
publiqua :

Fixation de ['ordre du jour;

Sulte de Vordre do jour de la premiére séance,

La séance est levés.

(L séance st levde & diz-huit heurés einguande)

La Ddreetetr du service du comple rendu slénographique
de 'Assemblée nolionale,
Lows JeAw.

QUESTIONS ORALES SANS DEBAT

_Empi',n-f el activité (politlgue de Vemplol).

B, — 21 mai 1086, — M. Charles Miossec appelle Usttention
de M. le Premlier ministre sur la profonde déchirure causés dans
e eorps sochal frangais par le clidmage, qul ne eesse de seceroitrs,
Le chimage des jeuncs, en poartleulier, ainsi gue ls situation des.
ehomeurs én fin do droits, ndcessitent une mobilisation des énergles
et nne relance de l'effort afin gque dez mesures véritablement
efficices puissent juguler le mal, A sai dgard, on peut s& demender,
an travers d'exemples de plus en plus probants, si des mesuras
telles gue les T UG (Mrovaux diutilité- eollectivel constituent
une solution veakment sppropriée, et si elles ne sont pas un simples
cataplasme sor wn corps malade. L'empressement des autorités
de I'Etat i alteindre des cbjectifs guantitatife en matidre de T.U.E,
finlt par masquer Ia nécessité de metire en place un ambitieux
dispositif. quaeliteti? destiné & falre acguétir aux jeunes une
formation digne de ce nom, ¢estd-dire une .qualification profes-
slonnelle reconnue. Par aillewss, vompte tenu de 'otillsation qui est
réellement falle des educistes », In guestiom de leny effet dissuasif
en matiéra de eréation on de rencuvellement d'emploiz dott ‘dtre
clairgment posée, En of gal goncerne les chémeurs en fin de droeils,
ils se trouvent actusllemes sbandonnés par la collectivité, et
pueités par fa misére. Pour eux, la sgeule mesure palliative qud
vallie semble Otre linstauration dun revenu minimum d'existence. <
Gur ces différents points, ef sans awcun esprit de polémigue, §I
souhaite connzitve les progrés accomplis, les perspectives gouver-
nementales & dourt ef moyen téeme, ainsi que la probablitd des
chancer de frefner la eoniaglon du chémage,

Départements ef terrifoires d'outre-mer
(Martinigue | logemant],

827, — 21 mai 1985 — M. Camille Petit appolile U'obtention da
M. ls ministre de Purbanisme, du legement of des Ffransports
slr fed décisioms inmninentes dune réforme des finsneemants o
logemenl dans des DL O M, rMorme évogoée au toud réceni congras-
national des organismes H.L. M, & Mancw, Ce projet - ministédel =
siasrite de graves Inguidtedes dans Jes assembides déparlembntales »
et régionales ot les parlémentaires somt alerlés, nolomment par 1
Consell général de Ia Marfinigue gul & adopté ume motion sould -
gnant comblem les dizpositions envisagées vom! encore pecentuer
la grave situation du logement social dans les D.O.M, of metire .
en péril Téguillbre de gesllon des organismes constructeurs, H &
provoguers, sl est relenu, de lourdes sugmenlations des loyers |
o détriment des familles les plus défavorisées dans um marchéd
déja largement insuffisant. T faut rappeler lo retard spécifique @
de I'habitst fodis] sur Uensemble de la Martinigue of notamment
dang e monde rural, 1g erise aigué do logement, Tinadaptation des
dotations budgétrires de 'Etat & ce sectesir en crise depuds 1a mise |
en place de la ligne budgdtaive unique; A toutes ces graves diffi-
cultés s'ajoutent le caraelérs discrimbnatolre de Fallocatlon de -
logement aver des prestations réduites six familles des DL O M0
&t 1o chiémage tréy préoccupant, porticulibrement dans le bitiment
Les contrainbes financiéres de ce projet contredisent In politigue .
du legement Social dens Jes D.OM A la Martinique, plus de
13 000 demandes de logement émanint des familles les plus modestes
sont asctuellement non satisfalles. La guestion écrlte n® 63138 =
.0, AN, Questions, du 4 février 1985) du méme aoteur gqul’
appelalt l'ettentlon sur cette grave situation du secteur du bitiment
dans lo département de la Mertinigue est jusquiici restée sans =
réponse, Cest pourqued, 01 Jul demande déntamer sver tous los
parténalres eoncernés une réelle concertation premant en compte

-

g

seplr & lapplication de ce projel et de metire en placo un vér
table plen d'urgence de construclion de logemenis soclaapc plam
fondd & Ia fois sur la solidarité nzHonale el Pépargne locals,

- .




