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PRESIDENCE DE M. GUY DUCOLONE,
vice-président.

."'l'p:'; .:_' iy =¥

La sfance ost ouverte & selze heures.
M. le président. La séance est onverte.

—f= [ -
FIN DE LA MISSION D'UN DEPUTE E

M. la président. Par lettre du 24 mai 1885, M. le Premie
minlstre m's Infor ue la mission temporsire confida
:}n lication de l'article L.O. 144 du code dlectoral, & M
off, député des Vosges, prenait fin le 31 maf 1985,

-

MODE D'ELECTION DES DEPUTES

Communication relative & la désignation de commissions
paritaires.

L TR

M. le président. M. le président de I'Assemblée nnﬂmﬁ
regu de M. le Premier ministre les lettres suivantes: C

.
Paris, Je 81 mai 1988
Monsieur le président, .

Conformément & 'article 45, alinés 2, de la Constilution, §'ai :
neur de voms faire connaitre que i'aj décidé de provenuer la réumiog
d'une commission mixte paritaire chargée de proposer un texte sar
::;ré projet de lol modifiant le code électoral et relatif & Félecton

pu

Je vous seruls obligé de bien voulolr, en coneégquencs,
PPAssemblée nationale & désigner ses repr t= & eub prgan

J'adresse ce jour & M. le président du Sénat une demande te
aux mémes flln.s.

Veuillez agréer, monsleur le président, assurance de ma ham
conaidération.

Paris, le 31 mal 1968

Monsieur le président,

Conformément & Particle 45, alinéa 2, de lp Constitution, §'ai Flomb
neur de vous conn gue j'aj décidé de provoguer 12 raanle
d'ung commisgsion mixte paritaire chargée de proposer un te
Ie profet de lol organique medifiant le cbde électoral of relats
I'élection des députis, ]

Je vous serais nblige‘ de hien voololr, ‘en zmn-équnnem.hﬂ.
I"Azeemblée nationale 4 désigner ses représentants & cet uri‘lnlli_l_l

Jadresse ce jour & M. fe président du Sénat une demande bent
aux mémes fins,

Venillez agréer, monsieur le président, I'assurance de ma hanl
considération. ' ;

Ces communications ont été notififes & M. le président de I
commission des lois constitutionnelies, de la législation et @
'administration générale de la République. ;

. y
Les candidatures devront parvenir & la présidence avant
lundi 3 juin 1985, dix-buit heures. ¥

A l'expiration de ce délal, elles seront affichées.

Si le nombre des candidats n'est pas supérieur au nombre &
sléges & pourvoir, la nomination prendra effet immédistement

Dans le cas contraive, elle gura lieg par serulin. S

b

-

CLAUSE PENALE
Discussion des conclusions d'un rapport.
M. le prisident. L'ordre do jour appelle In discussion '
nelles, de la législation et de l'administration générale 42
République, sur la proposition de loi de M, Jean-Plerre D

et plusienrs de ses collégues relative 3 g clause Pe
fn* 2668, 2153).



ASSEMBLEE NATIONALE — BSEANCE DU 3 JUIN 1985

1377

. parole est & M. Leborne, rapporteur de la commission
e 1018 constitutionnelles, de la législation et de ['administra-
on générale de la République.

i

;} Reger Lebarne, rapportenr. Monsisur le président,

gieur le garde des secesux, mes chers collégues, lors de la
qetion d'un contrat, il est diusage courant da fixer par
amee, par une clanse pénale, ls régle de caleul forfzitaire
S conventionnelle da lindemnité sanctionoant Mingzécation ou
wretard’ dans D'exéeotion ‘des obligations gui découlent de ea

La clause pénale permet d'éviter les contestations sur [im-
aeance du dommage, sinsi que les difficultés lides & la fixa-
fan des dommages-intérits; tarissani par 1i méme une source
e pontenticnx et dissuadant de saisir le juge, qil ne pouvait
a3 Porigine, moedifier la contral.

=

clause pénale peut poursulvre 'une ou lauire des deux
g snivantes i sl la peine est supéricure au préjudics, elle
Fapparente & une peine privée, sorte: d'astreinta eonvention-
Ble au pouvair [neitatif et comminatoire ; sl la peine est infé-
curee 4 la valeur du dommage, la clause pénale resssmble
“une clagse limitative de responsabilité. La eclause pénaie
Janc le double earactére de peine et de réparation,

! ?ﬂqﬂ'ﬁ la réforme introduite par la loi du 8 juillet 1875,
s clause pénale bénéficiait d'une liberté contractuelle guasi
ptale. En wvertu de . Particle 1152 du eode civil, le juge ne
somvait pas modifier évaluation forfaitalre fixani les dommages-
inbérits, cet article n'dtant lui-méme que Papplication de
“gticle 1134 du méme cods, zmpme le principe de l'effet
oligatoire des contruts, conséquence de l'sutonomie de la

“Larticle 1231 du code civil accordait au juge une possibilitg
“d¢ réduire la peine lorsgue U'exécution de l'obligation principale
wvait &té réallsée eén partie, alors gque les parties contracizntes
wavaient stipulé que pour l'inexécution totale.

#
! Vint ensuite dans notre pays, U'époqiie des contrats dadhésion
f piration iransatlantigue. La technigue du crédit-bail, celles
de location avec convention d'entretien, de la vente i
rédit sont alors entre les malns de groupes puiszants: On
it ainsi apparaitre les clauses pénales shusives, par e-xemfle
abligation de verser tous les lovers restant -3 courir en plas
dn la clause rézolutoire encourne pour non-paiement d'une seule
pdevance ; on vil encore des ventes 4 crédit on I vendeur,
pprenant son matériel grice au jen de la clause résoluloire;
bpgervait toutes les mensualités déjd rocues.

-
Deévant  impossibilité de combattre ces clauses abusives,
8 Cour de cessation demanda la péforme de ce texte, appuyée
e la majorité de la doctrine.

'La loi n* 75507 du 9 juillet 1975 accorde au juge le pouveir
8 modifier la peine convenue, lorsqu'elle est manifestement
acessive ouw, & l'inverse, dérisoire. Cette Ioi maintient le
Principe de- l'intangibilite de la clause pénale, mais elle
ire au Juge, au nom de 1'équité, un pouvoir modérateur,
W pouvair de modification des peines, pouvoir qui &impose
X parties. contractantes.

SAux termes du premier alinféa de larticle 1152 du code
i, «lorsque la convention porte que celm gui manguers
W8 Pexéouter payera une certaine somme & tilre de dommages:
Merets, il ne peut ftre alloud i Uautre parfie une somime plus
lrte, 0l molndre »

e législateur de 1975, en introduisant un second alinés,
LApportd une exception au principe de lintapgibilité de la
Suse pinale. Cette exception consiste 3 permettre au juge
" manctionner un abus, 8l le veut et si Péguite le reguiert,
i donne 1a faoulté dintervenir pour modifier les sommes
s oo Bl les peines gont manlfestement excessives pu dérispires.
S8 Uintervention du juge est facultative: le plaideur désa-
2htagé doit demander ia modification de la peine; le juge ne
L agir ensuite aw'en csz d'abus, la peine prévue par la
& plnale devant éire soit manifestement dérisolre, c'est-
quasi i{nexistante, soit, & V'inverse, manifestement exces
v juges du fond ne possédent pas de pouveir souverain
ion et Teurs ‘décisions sont soumises au contrile de
i de cassation. Pour donnmor ume hase légale A sa déci-
; Juge qui entend modifier la peine doit préciser en
00 montant était manifestement dérisoire ou excesslf,
i d I qu'il en a 616 jugé par la chambre mixte de la
0 eassation le 20 janvier' 1978

La réduction ou Ia majoration de la pelne doivent étre
fixées dans des limites raisonnables, entre la vajeur du pré
judice effectivement subi, gqui constitue la lHmite inférieure,
et le seuil au-deld duguel la peine revélirait un earactére
excessif, La réduction n'est possible que dans Phypothése of
le débilenr ne s'est pas soustrait délibérément i ses obligations.

_Pour c¢ qul est des dispesitions de larticle 1281 du code
civil, gui s"appliguent en cas d'inexécution partielle du contrat,
le fuge ne pouvalt modifier In peine que lorsque les parties
n'avaient stipuld gque pour linexécution totale. La léglslateur
de 1875, en modifiant cet article, a enfendu metire un
terme & la_jurisprudence, en permettant au Juge de diminuer
la peine <3 proportion de Ilntérét que |inexécution partielle
i procuré au creanciers. Le juge doit se fonder sur ln valeur
de la peine stipulée pour le toul, en lg réduizant seulement en
fonetion du taux dimexéeution, Le juge ne peut supmenter la
peing gue-si elle présemie encore un caractére manifestement
dérisoire, grice au renvel de l'article 1231 & Uarticle 1152,

La presente proposition de loi, dépesée par notre collégoe
Jean-Pierre Michel, tend le pouvoir de révision du juge en
Fautorisant & statuer d'vifice, cn fonction de 'expérience scquise
de I'application de la loi de 1076, Bn eifel, des incertitudes
se sont fait jour sur la possibilité gul surait &86 offerte au
juge de réviser d'office les clauses pénales, en labsence de
demande de 'une des deux parties.

La docirine dominante, s'appuyani sur les travaux prépara.
toires de la loi, a dénié ay juge le pouveir de statwer doffice
en dépit du caractére d'ordre pablic de la réforme, le plaideur
désavantagé devant demander la modification de: la peine. La
urisprudence a été, pour sa part, plus hésitante. C'est ainal gua
a cour d'appel de Paris a rendu en 1976 quatre arréts : deux
ont suivi la doctrine dominante el les deux aulres ont apté pour
la solution inverse.

La cour d'appel de Paris faizait preuve de plus de fer-
sziez ambign dlapres leqmel le fait, pour le¢ bénéficiaire d'une
clapse pénale, de revendiguer Fapplication, méme temperée, de
V'article 1152 duo code eivil, n'implique pas l'obligation pour le
Juge de rechercher d'office si la somme demandée est encore
manifestement excessive.

La cour d'sppel de Parls faisait prevve de plus plus de fer
metd en effirmiant, le 26 novembre 1881, gu'il n'appartient pas
au juge d'appliquer d'office les dispositions du second alinéa
de l'article 1152 du code eivil,

En donnant au juge le pouvair de statuer d'offiee, Ia présente
proposition de lol met un ferme & toutes ces incertitudes,

La loi de 1875, tout en accordant aix tribumaux le pouvaoir
de révision des clauses pénales, ne permet pas de supprimer
tous leg abus. Les vietimes de ces elauses abusives sont souvent
des personmes qui, par mangue d'information, ou s'estimant
lites par le respect de la signature donnde, ne savent pas
gu'elles peuvent demandar |a révision ou n'osent pas la demander
par crainle d'engager des [rais supplémentalres, ou encore, toul
simplement, par crainte de comparaitre devant un juge,

Il arrive mussi que certaing débiteurs ne viennent pas se
défendre devant le tribunal et e voient ainsl condamnés par
un jugement réputé coniradictoire, Ceridins [nferjetteni appel,
maiz le juge se trouve encore démuni devant la clause pénale
excessive 5i le plaidenr ne lui & pas expressément demandd
de modérer la peine convenue.

Dans tous les eas; i1 parait done souhaitable de donner au juge
le pouvoir de slatuer d'office pour corrviger ces excés. En lul
mn?érnnt ce pouvoir la présenls proposition de loi ne crée pas
un précédent. En effet, s possibilité de statner d'office existe
déjd non seulemen! dans le .droit des personpnes, mabs aussi
dans le droit des biens. Songeons, par exemple, au réle protectenr
du juge en matiere de tulelle ou de protection éducatives des
minenrs ou encore, dans ¢ domaine du redressement judiciaire
des entreprises; ol le fribunal peut se salsiv d'office pour déclen-

cher 13 procédurs,

Le texte de celte proposition de loitend & modifier I'srticle 1152
du ecode eivil, en aulorisant le jupe, an nom de l'éguité, &
statuer dieffice pour medérer ou pugmenter la peiné convenue
si elle pst manifeslement excessive ou dérisoire, Mais eette
extension du pouvelr du juge me met pas celul-el dans ['obll-
egation de statuer doffice : c'est une simple faculté qui lui est
offerte pour ecorriger les abus engendrés par certaines clauses
pénales, Les conditiony posées par la lol de 1975 ne sont pas
modifiéea : la peine convenue ne pourra éire modérce ou
angmentée que 5l elle est manifestement excessive on dersoire.
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Cette faculté de révision ne modifie en rien le caractérs contra-
dictoire de la procédure, puisque le juge n'exercern d'office
sa faenlte de révislon qu'aprés avoir invite les parties & pré
genter leurs observations.

Cette faculté dintervention doffice du juge permetira de
pallier lu défaillance d'one des parties qui n'sureit pas utilisé
ia possibilité offerte par la loi de 1675 -

En outre, la propesition de loi ne tend pas & modifier
Particle 31231 dAu eode eivil car I a para souhaitable de limiter
la réforme proposde aux eag d'abus manifeste,

En ¢as d'lnexécudlon pariielle; le juge pourra, méme d'office,
diminuer la peine convenue, si elle est manifestement excessive,
en raison du renvoi de Tacticle 1231 & Particle 1152,

En conséguence de loutes ces considérations ef au nom de
ks commission des lois, je vous propose, mes chers collégues,
d'sdopter cette proposition de loi, qui tend & rediger alnsi, en
le complétant, le début du second alinéa de 'articie 1152 du code
elvil : « Néagnmoins, le juge peut, méme d'office, modérer ou
augmenter la peine.. » (Apploudissements sur les bones des
gocializtes. )

M. le président, La parole est & M. le garde des sceaux,
ministre de la justice.

M. Robert Badinter, gorde des sceaus, minisire de [o fustice,
Monsieur le président, mesdames, messieurs les députés, le
rapporieur de la co ion des loiz & excellemment exposé
les raisons de 'aménagement que, & lheurense initiative: de
M. Jean-Plerre Michel, cette commission propose d'apporter &
l'article 1152 du code elvil,

Il ne gemble pas que le législsteur de 1875 ait eu Pintention
d'habiliter le juge & agir d'office, 51 'om se référe aux travaux
parlementaires de I'épogue. Il est d'ailleurs permis de penser
que le. Parlemeni, en puveanl, pour des raisons d'éguiié, une
bréche justifiée dans Ia théorie civiliste de . la liberié contrae-
tuelle n'avait pes voulu en méme temps déroger aw principe
dé procédure qui connait pourtant deji des exceptions légales,
solon lequel le juge ne peut gue statuwer sur des prétentioms
expressément formulées par les parties.

Cependant, dég le lendemain de la promulgation de la fel de
1975, Ia question sest pogée de savolr 5] le nouveau texte du code
eivil permettzit on non &u juge de madifier d'office les clauzes
pénales, La doctrine domingnte a plutot dénié ce pouvoir
au juge, guoigue certains auteurs Faient admis. Quant &4 Ia
jurisprudence, des déeisions ont 616 rendues dang des sens
opposés, el 1a Cour de cassalion ne s'est pas clairetment pro-
noncée gur ce point, Dansg leur ensemble, cependant, si l'on en
tente la synthese, il apparait que les tribupnanx se monirent
plutét Téticents, en I'absence d'une hahilitation légialative
expresse, i exercer d'office leur pouvoeir modérateur,

C'eat la raison pour laguoelle il convien! aujourd'hul d'affirmer
gans amblguité qu'll entre dans la mission du juge de rectifier
lui-méme, &'l y & Tieu, les excés manifestes dans ce domaine.

La pratigue des dix derniéres années démontre, en effet, gue
la plupart de ceux en favenr desguels la loi de 1875 avait étéd
congue, o'est-d-dire les plus défavorisés, n'en profitent, en réalité,
jamals, En dépit des: espéranceés du |dégislatour, {rop nom-
breuses sont les personnes qui, par igmoratces ou par  abatbe-
ment, ne se défendent pas et se trouvent sinsi condsmnédes
danz des procédures réputées eontradictoires,

Certes; devant In multiplication des opérations de crédit,
lz 1ol est intervenue pour limiter forfaitairement les indemnités
duss par le consommateur, notamment lors de 1a conclusion
de contrats de crédit-buil. Mais, outre gu'elles ne sont pas
foujours respectées, ces dispositions ne régissent pas D'ensemble
des relations contractuelles & secasion desguelles des pénalités
peuvent étra stipulées,

En adoptant la proposition de loi, le Parlemeni permettra
gu'il soit remédid par le juge i des situations inéquitables. I1
limitern aussi le contentieux de 1'appel, car o'est souvent, nous
I'svons remorqué, en recevant ls nofification do jugement de
premiére instance gue le débitour défaillant mesure 'amplear
des sommes qui loi sont réclameéss en application d'ong clausa
pénale inscrite dans un contrat d'adhésion.

Tajoute, aprés M. le rapporteur, que la proposition de loi
n'apporte pas d'enlorge véritsble sux principes de noire droit
et qu'elle ne confére en riem sux juges un pouveir ilimité

En premier lieu, un éertain nombre de précédents -autorisent
déji le juge & agir d'office dans un souci de protection.

—_
En deuxiéme lieu, sl I'on peut parler diatteinte au prinsips.
de Ia lberté conlrsetuelle, déjd bien battu en h!‘&ﬂ:. c;ﬁ:,,
résulte déja, dams ce domaine, de la leoi de 1975. 1e débat asp
en quelgue sorte, dépassé. I ne g'agit que de donner une mejrs
leure efficacité & une disposition & laquelle, je le rappelle, 1g
leégislatenr Ini-méme a donné un carsctére dordre publie, =

_Enfin, le pouvoir conféré au juge restera soumis aux condi. |
tions actuelles de la Loi : Ia clause pénale ne pourra étre mndérén';r..‘?.
ou sugmentée que lorsqu'elle sers manifestement excessive gy
dérisoire, el je ne doute pas gue les courz d'appel alnsi que ﬁ‘ﬁ'
Cour de cassation continueront de wveiller au respect absolu dg
cette condition. L

I est apparu ay Gouvernement que l'suvre utile que volrg:
Asgemblée va accomplir en accutillant favorablement Ia prpl
position de lol relative & cette clause pénale devait &tre compld
tée par l'sdoption de dispositions tendant & mettre fin
acltivités de certaines personnes gui profitent de la dé :
des débiteurs les plus défavorisés. Je fais allusion au développe:
ment des organismes dits de gestion de dettes. Le Parlement
a déjd eu loccasion d'en connaitve, I'Assemhblée tout partien-

ligrement. :
Attiranl les débiteurs sux abois par des publicités le }f
souvent ambiguis, ces organismes se proposent de servir Stl;
termédiaire entre ces débiteurs malheureux et leurs créanciers;

ils percoivent des rémundrations importantes pour ee servies,

mais ne sont pas, dans la plupart des cis; en mesure d'assurer
la prestation promise, alourdissant dés lors davantage le passif .

de feurs clienis au point de mmf»mmettm définitivement hiem

souvent toute recherche d'uns solution dapurement.

Remédier & cette situation étail le veeu de "Assemblée. Tel
est l'objet d'un amendement gue j'ai déposé en plein accord
avec M. Emmanuelli, secrétaire d'Etat chargé du budget et de
la eonsommation. Je m'expliguersi toul i Pheure pluz en détsil,
en le présentant, sur les conditions dans lesguelles cot amens
dement a été élaboré et sur sonm contenu. (Apploudissements
sur les bance des socinliztes.) i

M. le président. Personne ne demande la parole dans la dis-

cussion générale 7.
Aucune motion de renvoei en commission n'étant présentée,
le passage & la diseussion de "arficle unigue de la proposition
de loi dane le texte de.la commission est de droit, .
e rappelle que peuvent seuls &ire déposés les amendements
répondant aux conditions prévues aux alinéas 4 et suivants da
I'article 99 do réglement,

i

Article unigue,

M. le
alinéa de l'article 1152 du code civil est modifié comme suit 3

« Néanmoins, 18 juge peut, méme d'office, modérer ou ang
menter la peine.. » (Le reste sans changement.) ;

Personng ne demande Ia parele T..

Je mets gux voix l'article unigue,

(Llarticle unigie est adopté)

Aprés [‘article unigue,

M. le président. Lo Gouvernement a
n* 1, minsi rédigé: _ /
« Aprés l'article onigue, insérer Varticle 2 suivant : H

= Est nulle de pleln droit toote obligation de rembourse-

ment de frais ou rémunération des servicez d'un intermé-
digire qui s charge ou so propose soit d'examiner la situs
tion d'un débiteur en vue de I'établissement d'un plan de

remboursement, soit de pechercher pour le eompte dul -

débiteur, par convention amishle ou par voie judiclaire,
i{*nhtentlnn de délais de paiement on d'une remise
elles. »

Lo parole est & M. le garde des sceaux.

M. lo garde des sceaux. Ainsi que je I'al indigué dans mon
propos liminalre, le Gouvernement se propose de présenter Uo-

¢

amendement, ou plutit une série d'amendements qui, en réalith

se recoupent, Pour la commodité du propos, je présenterai en
mimea temps, 51 vous le permettez, monsieur fe président, l'ete
samble de ces amendements,

M. le président, Je vous en prie, monsleur le garde des FOERTIE.

président. « Article unigue, — Le début du second

prigenté un amanﬂf.ment{' T

b
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T Ilﬂ- le parde des sceaux. Je le rappelais 4 linstant & I'Assem:
b on assiste depuis quelques anndées & la prolifération
jsmes dits de gestion de deltes qui proposent dfaider
débiteurs en difficulté mais dond le concours s'avére le plus
sent inefficace et parfois malhonnéte,

| mouvesux acteurs de la société de consommation, ces orga-
ui revétent des appellations diverses, exploitent aingl

iﬁnu
siturgtions difficiles, nées de l'endettement des ménuges
"li§ & la crise économique et au chimage,

"Qu&' font, en réallté, trop souvent ces organismes ?

Tis appitent les débiteurs en leur lalssant supposer, par des
annonces publivitaires alléchantes, qu'ils leur consenlirent des
tats oy obtiendront sans difficulté des créanciers un étalement
‘4ee remboursements de leurs dettes, En contrepartie, bien sir,
jlp demandent des sommes importantes aux débiteurs, soit 3 titre

frais -de dossier, Soit ‘3 titre d'honoraires, el ces sommes

\jear rTestent acguises guel que soit le résnliat obtenu.

. '®n réalité, I'engagement souscrit entre le débiteur et l'orga-
pleme, qui lnisse présumer 'acceptation du créancier, stipule
‘gee le mandataire n'a aucune obligation de régultat et, dans la

o@asi-totalité des cas, les crfanciers refusenl les plans de

figaneement qui leur gont proposés,

| En définltive, cette activité, qui s'adrezee aux débiteurs les
plns démunis et les plus crédules, a pour conséguence d'alourdir
‘encore leurs charges et de retarder, voire dempécher I'obten-
tien directe des délaiz de paiement avprés du créancier ou
A juge
. Les assoclations . de consommateurs se sont émues de Ia
" rgcrudescence des publicités qu'elles relevaient dans Ia presse
ot des plaintes relatives aux agissements de ces organismes. Les
* beayailleurs sociaux ont fait aussl connaitre Uampleur de ce
phénoméne. Clest pourguei Mme Lalumidre, lorsgu'elle était
csecriétaire d'Etat & la consommation, avail snnoncé su cours
- dune confirence de presse en octobre 1984 qu'ells organisait
pne veste campagne d'information pour dénoncer les ngisse-
| ments en cause.

. Le secrétariat d'Etat a la consemmation a Téuni sur ce sujet

_ &0 novembre 1984 le conseil national de la comsommation,

. eomposé i égalité de professionnels ef de consomimaleurs, qui

"f,lfart prononcé & une large majorité mon seulement pour la

| ise en teuvre de ceite campagne dlinformalion, maks aussi
pour une interdiction de l'sctivite

- Clest pourquoed le secrétariat d'Etat & la consommation a

confié au growpe interministériel de la consommation le soin

i melire en ceuvre lea propositions faites par le conseil national

da 1z consommation. En ce gui concerne la campagne d'infor
! mation, plusieurs notes dlinformiation ont €td adressées par le
. secrétariat d'Etat au minisiére des affaires sociales et de la
- #olidarité nationale & lintention des travailleurs socioux ef aux
- &sociations de malres.

- Le 9 avril 1985, M. Emmanuelli, nouvellement charge des
. questions de consommation au secrétariat d’Etat chargé du
© budget, sipnait une circulaire pour remforcer les contriles
eifigues des services locaux de la consommation et de la
g {fan des frandes dams le domaine des activites de gestion
8 defies.

Les premiers résultats de res contrdles ont fait apparaitre
Bmportance du probléme. L'existence d'officines a domicile
ant les contriles difficiles o démontré fa limite des actlons
prévention ef d'information, et la wécessité dialler au-deld
ok de traiter 1o mal 4 la racine.

- 'La mesure d'intordiction proposée par le comseil national
Ia congommation rejoignait nos préocoupations et celles du
#erlitaciat d'Etat chargé do budget et de la consommation,

' A ce stade, il apparall, en effel, gue seul un texte légis
i prohibant ees activités condamnables peut &lre le garant
e proléction des consommateurs.

texta qui wous est proposd, mesdames el messieurs les
téa, résulte d'un Eravail commun entre ls Chancellerie
e secrétariat d'BEtat charge du budget eof de la consomma-
coon. 11 5 été particolitrement étudié la commission, prési-
par M. la professeur Perrot, que j'ai mise en place en vue
(Droposer une réforme des procédures d'execution.
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_ Les incriminations du code pénal répondent insuffisamment
m’- npissements des officines de gestion de detles. Certes
e elits d'escroquerie, d'abus de confiance et de publicité

L

| Wensongére peuvent Btre, of sont parfois, retenus contre ces
 Mganismes. Mais, d'une part, ces incriminations d'interpréta-

L

tion stricte ne sanclionnent que les sbus les plus scandaleux
et, d'autre part, Pexpérience révéle gue les viclimes des agis-
sements en cause, enfermées dans leur désarrol et soucleuses
parfois de ne pas dévoiler ce qu'elles considérent comme une
gituation hontensze, ne portent pratiquement jamais plainte.

Le souci de protéger des personnes partlculifrement vulmé-
rebles on crédules contre” des agissements douteux a déja
conduit le législatenr & intervenir duns le méme szens. 11 s"agit
notamment de Ia loi du 3 avrd] 1842, validée par ordonnance
du & octobre 1945, prohibant la conclusion de pactes sur le
réglement des indemmités dues aux victimes d'accidents, et de
Particle L. 508 du code de la séeurité soelale relstif aux inter-
médiaires qui se chargent d'obteniv les prestations dues aux
victimes daccidents do travail.

L'amendement proposé déclare donc nolles les oblipations
contractées 4 titre onéreux par un débiteur auprés d'une per
sonne qui lui propose d'examiner sa situaiion en voe de |'éla-
bliszement d'un plan de redressement ef de rechercher auprés
des créanciers des délais da paiement ou une rémise de detles
Par pillewrs, il sancltionne pénalemend los personnes gui auront
exerce ces activités, )

Sont exclus de ces dispositions les membres des proféssions
Juridigues et judicisires réglementées dans la mission desquelles
peut entrer la recherchs, nutamment par la transzaction ou la
voie judiciaire, deé délais de palement, 11 en pst de méme deés
conciliateurs institués par la loi du 1 mars 1984 relstive 4 la
prévention et au réglement amisble des difficultés des entre-
prises.

Lg caraclére protectewr des dispozitions de la présente lol nous
a condults 4 vous proposer de les déclarer applicables aux
contrats en cours,

MNous sommes convaincus que 'Assemblés aura & ceEur de
voter & ['unanimité ces amendements de protection des plus
Laibles comtre des entreprises condamnables, (Applowdissements
sur leg banes des socinliztes ef das eommanistes.)

M. le prasident. Quel est I'avis de la commission ?

M. Roger Leborne, rapporfeur. Les amendements présentés
par le Gouvernement lendant 4 interdire les pratiques abusives
d'organismes dits de gestion de dettes qoi n'offrent, en réalité,
aucune garantie, le plus souvent, répondent & une wéritabla
demande, ainsi gqu'en témoignent les nombreuses guestions écri-
tes el orales posées & ce sujet par nombre de nos collégues,
dénongant les abus nombreonx et répétés et demandant une meil-
leura protection du consommateur,

Cependant la commisslon regrette gue la procédure utilisée
par le Gouovermement ne lui ait pas permis un examen plus
attentif et approfondi de ce probléme réel.

Cela dit, la commisgion a adppté I'amendement n® 1, ainsi quae
les suivants.

M. le président. Je mels aux volx PMamendement n® 1,
(Lumendement est adoptd,)

M. le président. Le Gouvernoment a présenté un amendement,
n* 2, sinsi rédigé

« Apréa I'article unique, ingérer Varticle 3 suivant:

« Tout intermédiaire gui aura percu une somme Q'argent
& l'occasion de l'une des opérations mentionnées a l'article 2
gera punl d'un emprisonnement de 3 mols & 1 an et d'une
amende de 6000 4 200000 F on de 'une de ces deux peines
senlement.

Le tribunal pourra em outre ordonner, aux frais du
condamne, la publication intégrale on par extralt do juge-
ment dans les journaux qu'il fixe, sans gue la colit da eetle
publication puisse excéder le montanl da lamende #ncou-
TuE *,

Cet amendement a @té soutenu ef la commission a déji donnd
s0n avis. '

Je mets aux voix Pamendoment n® 2,
{L'amendement est adopté)

M. le président. L& Gouvernement a présenté un amendement,
n" 3 ainsgl rédigd: i
¢ Aprés ['article unique, insérer Farticle 4 suivant :
hl:-Laa dizpositions des articles 2 et 3 ne sont pas applicas
s
& — aux membres des professions juridigues et jndiciaires
réglementées ;
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¢ — aux perspnnes physiques on morales gul ge livrent
aux opératiohs visées & l'article 2 daks le cadre de leur
miszion de conciliation Inalituée par la loi n® 84-148 du
1% mars 1984 relative & la prévention et an réglement amia-
ble des difficaltés des entreprises. »

Sur cet amendement, M. Leborne, rapporteur, a présenté un
sous-amendement, n" 6, pinsl rédigé :
« Compléter amendement n* 3 par I'alinéa soivamt:
¢ — Aux personges physigues el morales désignées en
application des articles 1£1 et 143 de la loi n" 8508 duo
25 janvier 18985 relative au redressement ot 4 la liguidation
judiciaires des entreprises gul se livremi aux opérations
visdes & article 2 de la présente loi »

Le Gouvernement s déjad souteny Pamendement n® 3.

La parole est & M. le rapportesr pour défendra le sous-amen-
mant n* 6

M. Roger Leborne, rapporteur. Ce spus-emiendement vise a
ajouter une catégorie aux personned qui be seronl pas concer
nées par leg dispositions de cefte loi

En effet, dans la procédurve simplifide qui est spplicable aux
entreprises de petite dimension, en particulier celles doni le

nombre de salariés est inférieur & cinguante et le chiffre d'affai-

res Inférfeur i um seull fixé par décret en Conseil d'Etat, le
tribunal qul prononce le jugement d'ouveriure do redressement
judiciaire peut, si cela lui parsit néeessalre, nommer un sdmi-
nistratenr judiclairve.

Ltadministratenr peut &tre choist sur la liste des administra-
tears judiciaires, mais il peut étre également V'expert gui assista
le juge-commissaire dans l'enguéle sur la situation économigue
et sociale de T'entreprise, ou toute personne gualifide.

Dans la mesure oo les fonctlons d'administratenr consistent,
notamment, & définir les modalités de réglement du passif —
c'egt l'article 18 de Ia Ioi du 25 janvier 18985 — il convient
de prévoir que les dispositions des ariicles 2 et B do texte dont
nous discutons ne sont pas applicables 3 ces personnes.

M. le président. Guel est l'avis du Gouvernement ?
M. le garde des sceaux. D'accord !

M. le président. Je mets aux volx 1o sousamendement n" 8.

{Le sousamendement est adoptd.)

M. le président, Jo mets aux voix Mamendement n" 3, modifié
par lo sous-nmendement n* 6.

(L'amenderment, aisi modifié, est adopie.)

M. le président. Le Gouvernement g prizenté nn amendement,
n* 4, ninsi rédigé :

« Aprés l'article unigue, insérer Partlele 5 suivent :

« Les dispasitions des arlicles 2 4 4 entreront en vigueur
le trentiéme jour suivant [a date de la publieation de Ia
présente loi. Elies seront applicables aux contrats en cours
lors de leur entrée on vigoeur. =

_Le Gouvernement a déjd soutenu cet amendement of la com-
mission a également déji donné son avis,

Je mets aux voix 'amendement n* 4.
(Lamendement est adopié.)

Titre.
M. le président. Je donne leclure du titre de la proposition de
fel ! « Proposition de loi relative & la clause pénale »,

Le Gouvernement a présenté un amendement, n* 5, ainsi
igd

¢ Compléter le titrs de la proposition de loi par les mots :
& et wu réglement des dettes s,

Il apparait que cet amendement est la conséquence des amen-
dements prémgdents.

Quel est I'avis de la commission T
M. Roger Leborne, rapportedr. La commission est favorable,

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n* 5,
(L'amendement est adoptd.)

M. le président. En conséquence, le titre de Ig ,
loi eat ainai compléié, Proposition &

J¢ mets aux voix lensemble de la proposition de lo, =

.II:HWJ‘R saisi par le groupe socialiste d'une demande de serapl
publie. :

Le scrutin va élre annoncé dans lp Palals;

4 aE gl

M. le président. Je priec Mmes of MIL les députés de hién-
loir vegagner leur place. P
Le serutin est ouvert, ;
(Il est procédé au serutin :
M. le président. Personne ne demande plus & voter?,,
Le scrutin est clos. i
Voiel le: résultat du serutin ; .~
Nombre de volants .......... R . | b
Nombre de suffrages exprimés .......... 327 y

Majorité absohie (.. .. oo iiiiiiinaas 164 ¥l

Pour |"adoption ........ 327 ;

Con P e Ve i i ¥

L'Agsemblée: nationale a adopté,

— 4 —

iy ks

ENREGISTREMENT DES AUDIENCES DES JURIDICTIONS

=

Discussions, aprés déclaration d'urgence, d'un projet de !nl.::"- -

-
M. le président. L'ordre du jour appelle la disenssion, sprés

déelaration d'urgence, du projet de lof relatif 3 l'enreg nent

;gil%vhud ou sonore des sudiences des juridictions (n* 35

La parole est & M, Marchand, rapporteur de la comm
dog loly constitutionnelles, de la lagislation ef de I"adminis
générale de ls Républigue.

M. Philippe Marchand, rapportewr. Monsicur le garde d
feeaux, mes chers collégues, quelgues procés, qui se comp
giir les doigts de la main, suscitent chagoe année on grend
intérét dans l'opinion publigue, Cet intérét peut étre passager,
gseité par 1actualité ; Il peut aussi résister 4 Vépreave AW

TP o

Quel témoignage restetil des audiences ofi se succhient ef
ge milent les mornes moments de procédurs et les instantd
intenses qui-atteignent parfoiz le pathétique ? %

Un dessler, épals, compliqué, rangé aux archives: le dossier
de procodure, {

Des photographies, souvent jaunies pulsque, depuis 1954, il est
interdit de photographier pendant les débata. e

Des enregistrements radiophoniques anciens eux aussi : '--
jusqu'en 1854, ils avaient dejd subi un coup de frein en 1948

Un disque, exceptionnellement, lorsgue avocat a8 M --="':
d'enregistrer aprés coup ea plaidoirie. -

Les caricatures, évidemment, surtout depuls Dinterdiction d -
photographier, Nous nous réjouissons du maintien de cet 36
difficile, il

Enfin, les articles de presse, certains frés anm!oﬁuﬂ':.:
d'autres pleins de talent et fort complets. A%

Male le témoignage le plus vivant, eelui gui restitue le T

rfaitenment aussi blen le climat des péricdes troubles de o

toire judicidire que ls tenpur des débatz plus modestes, 8
doute, mais aux comséquences socigles trés Importantes,
témoignage est absent. Comme vous le pricisez fort justen
dans exposé des motifs, monsieur le garde des sceaux, 1a jus
est privée de toute mémpire vivante. Le son et |'image
sont les témoing les plus expressifs el, parfols, les plus Tid
sont absents des prétoires, alors gue ce sont eux qui saisiss
le mieux ce gui peut Btre lessentie]l d'on procés: un FegERte

.
=

ealul de la vietims vers I'auteur de son préjodics on celul 470

témoin, un geste ou toot simplement la tonalité d'une paroke
en disent souvent blen plus que la Jecture d'un long témoignast
voire d'une plaideirie ou d'un réquisitoire. 3

=




ASSEMBLEE NATHONALE —

SEANCZ DU 3 JUIN 1888 1381

1 de plus léghime pour nos concitoyens qua ce désic
7 :iu:ru ou de rav?wa — tout le débat est 1A — lez grands
} T
d Certes, monsieur le garde des sceaux, votre projet est cadré
o bien cadré. Certains diront méme qu'il est limité 4 Ia cons-
tion d'archives historigues de la justice, et vous vous en
vastifioz, Vous aver su nous convrainére, au moins pour un
L n nombre dentre nous, de la nécessité de celte pro-
dopce. Malg nous savons aussi — c'est du moins la convietion
dn mombreux membres de la commission dea lois — gqulil ne
¢ gapir gque d'un premier pas, prodent sans doute, mais utile
ot nécessaire.
"imdjgpensable, cette constitution d'archives vivantes ['est évi-
ent pour les procés & caractére historique et pour les
procés  politigues : hier POCA B, demain Klaus Barbie. Elle
Pest mussl pour les procés criminels & caraclére — maiheureu-
‘wment — exceptionnel ou extraordinaire. Ah, si lon avait pu
Mmer le. proces de Landru! Peut-Bire, le second ;imués de
£ procés

'!ujg Besnard., A coup sir, plus proche de nous,
g8 la tuerie d'Awnriol

]
. Utile aussi, celte chnstiiution d'darchives, podor marguer Pétat
‘de la justice & une epogue donnée, dans certains domaines,
ceomme colui du droit de 13 famille ou du droit social — Bohigny,
Parpaleix — ou encore celul du droit économique, des procés
~draffaires ou commerciaux : Paribas,

: La gquestion fondamentale qui s’est posée au Gouvernement
m le dépit do rapport de M. Braunschwelg, aux parlemen.
. fmires & plusieurs reprises, nelsmment & ceux dio groupe socia-
Hste qoi ont déposé en 1982 wne propositiom de loi, et récem-
t ment encore @ fa commission, ¢esl le cheoix de la finalité des
- mregistroments des procés.

. Une premidre finalité, qui n'est pas sans attrait, consiste &
i ‘megurer une diffusion directe ou légérement différce des audien-
i

ges. Co fut le eas pour des procés comme ceux d'Eichmann,
.des azagasing d'Aldo Mors ef, il ¥ a guelques jours, da celmi gqui
?“ﬂt tenté de tuer le pape Jesn-Paul IL

" I est vral, monsieur le garde des aceaux, que vos objections
‘gont autant d*nrg:ments golides ¢ protection des droits de la
‘défense ; risque évident de menaces pour les témoins; les magis-
Arnts, les jurds, la famille ; atieinte & 1@ sérénité des débats ;
recherche du vedettarlat En |izant, il ¥y a peu. un excellent
mompte: rendu du procés de Al Agcs, je me suis demandé s,
‘#n l'absence de toutes ces cameéras, if aurait snnoncé urbi et
iwb&- lui mussi, qu'll &tait le fils de Diew, venw sur terre pour
4 pitablir guelques vérités. Voild une guestion gu'on est en droit
i f-ue poser. :

-4 Philippe Marchand, repporieur. I v a aossl um rlsgue
[ .‘“_lﬁ le cholx des images, le risque du sensationnel. Imaginons
. Wneé caméra, savamment maniée, braguée sur les pidces i convie
Bon et Immeédiatement aprés sur le visage, sur le regard des
&, Ceux d'entre nous gui ont plaidé fa défense devant les
urs d'sssises pnl tous connu ce moment difficile ol les jurés
convrent pour la premiére fois la photographie de la victime

- Incontestablement, si des conditions strictes n'étaient pas pogées,
B caméra pourrait rechercher systématiquement le sensafionnel.

Enfin, il faut compter avec les inconvénients de la technigue :
Pgﬁui de sunlights et de micros, caméramen déambulant dans
e,

Vous -aver, monsieur le garde des seeaux, écarté cette pre-
! finalité pour ne retenlr gue la seconde : la constitution
Warchives historlques avee des conditions d'exploitation sirie-
1 L définfes. Ce choix a &é opéré, avezvous dit, aprés la
o fonwultation de s%éeia!istes : avocats of magistrats, Je ne pense
Eg‘“ que tous lex hommes de presse étaient du méme avis

= M. Frangois Massot. Assurément |
M.

&

b LI

T
o

. Mais &i vous hornez I'ambition de ee texte 3 la constitution
archives historiques, e'est pour les raisons que jal &voquées

A Vinstant : 1a vespect des droits des parties, le souci de la

T | de Ia justice, le hon déroulement dea débate. Ces rai-

L 8om2 Pont emporté sar le désir, lui aussi légitime, d'une infor-
?llhﬂn audiovisuelle de la population,

% -ﬂ] Ven demeure pas moins gue ce projet est novateur et
; margue une étape Importante. Jusqu'sn 1954 régnait la
Tandic quagl tofale : photographies au Ffash pendant toute

' Bnce, reportages radiophoniques en direet, Les magisirats,
RS Tt ?&imf’"t‘-z' juste fitte, excéés. Je me souviens
i ra QI.II SOUtenal 'aﬂ:usa 101 TS - pn:tmer
| Brocds de Marie Besnard était au

bout de quelques jours.

physiquement aveoglé par los [ashes incessants. Seule limige
4 l'époque — mais limite réelle — le pouvoir de police du
président.

En 1854, c'est le: coup de {rein. brutal : I'dmoplol de toul
appareil d'enregisirement sonore ou audiovisuel et de tout appa-
reil photographique est interdit ; des ssnctions sont prévues,

En 1981, on assiste- 4 un léger sssouplissement : les photo
graphics sont autorisées, mais uniquement avant l'ouverture
dea débats €l 2ous réserve de l'mecord des parties et du minis-
tére publie.

Notons pour mémoire que le président de la cour diassises
peut, pour les besoins strictement internes de la ecur, faive
enregistrer les débats el fransmetire cet enregistrement a la
Cour de cassation en cas de révisionm du proeés.

Enregistrer |'intégralité des débats pour constituer des archi-
ves audiovispelles est done une novation dans notre droit

C'est aussi une novation en droit compare. Dans les principales
démocraties occldentales, le probléme n'est abordé gue s=ous
I'tngle de l'enregistrement § des fins de diffesion télévisde,
Autriche, Allemagne fédérale el Grande-Bretagne pratiguent
I'interdiction: légale, En Ialie, an tolére |a diffusion des phases
initiales et finales des audiences, voire de tout le procés s'il
esl jugé d'ume lmportance -exceptionnelle. Aux Etats-Unis, Ia
retrangmisgion des débats gui se déroulent devant la cour des
Etats peut &tre autorisée, Nulle part, done, I'enregistrement inté-
gral” pour constitution d'archives n'est prévi.

Quelles sont les caractéristigues essentielles du projet de loi 7

L'audience enregistrée dalt étre publique. I1 ¥ a I un risque
que pous avoens souligné en commission, celui J‘;a Trabus du huis
clos par le tribunal de telle maniére gue certsings parties du
procés ne sernient pas enregistrées.

L'audience doit étre intégralement enregisirée,

L'enregistrement est décidé por DUautorité juridictionnelle
compétente, Pour In Consafl d'Etal — mais faut-il encore ima:
giner des débats historiques devant une juridiction gui ne
connalt pratiqguement que de la procédure écrite ! — c'est le
vice-président, Pour la cour de cassation, o'est le premier pré-
sident; Pour la cour d'appel ou la cour d'assises, c'est le président
de la cour. La commission a présenté un amendement tendant
& ce gue celuicl, par exemple, puisse demander l'aviz du
conselller déstgndé gui devra, éventuellement, présider les assizes.
Pour l#a autres juridictions, cest le président du tribunsl de
grande instance, Nous avons tout prévu pulsqu’on autre amende-
ment précise méme quelle sera "auforité compétente au cas ol
la procés & caractére historique ze déroulerait devant le Tribunal
des conflits.

L'avis d'une commission consultative des archives andio-
visuelles de la justice ast reqguia.

Les enregistrements somt effectués & partir de points Fixes,
comme dans cetle enceinte.

Ts sont conservés par les Archives de Franee, Pendant vingt
ans, seule Ia comsultation peut &re autorisée, et 4 des fins
historiques ou scientifiques, De vingt & cinquante ans, la consul-
tation est libre, la reproduction doit étre autorisée. Au-deli de
ee délad, la diffusion et la reproduction sont libres.

Contrairement & ce gui a && écrit lel ou l4, la commission
des lois n'a pes repoussé ce projet lorsgu'elle 1's sxaminé pour
la premiére fois, car il o'y a jamais eu de désaccord fonda-
mental sur les propositions qu'il eontient. Nous avons seulement
souhnité vous entendre, monsieur le garde dea sceaux, ei pour
deax ralsons essentielles i

Tout d'dbord, nous avons découvert — c¢'est notre rile =
e lacune dordre technmigue. Il ne sérait pas convenshle, en
effet, gu'in lmine litis, au deébut d’un procés, ung partie, mn
conseil, le ministére publie peut-8ive, dépose une-requéte tondant
4 ee que le procés soil enregistré, En parell cas, le président
de la juridiction ou de la cour d'appel serait &ventuellement
danz I'obligation de renvoyer l'affaire au fond, Ce serait la,
incontestablement, un moyen dilatoire qui pourrait avoir des
canséguences gur le fond. Pour pallier cet inconvénient, nous
proposons un dispositif trés simple gue nous examinerons tout
a 1'heure,

Wons voulions aussi, mais vous nous avez parfaitement répondu
gur ce point, obtenir de votre part guelques renssignements sur
le financement des enregistrements,

Mais, surtout, plusieurs membres de la commission estimaient
trop long un delai de vingt ans of trop restrietif on texte limité
& la constitution d'archives. Selon eux, il serait spubaitable de:
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diffuser en direct ou avec un Mger différé — le temps par
exemple gu'une décision de cour d'essises solt définitive, ce
ul est rapide puisgque le delal de pourvol en eassalion est de
cing jours — une partie an moeins des proces. A leurs yeux, on
ne éourrait aucun risque & diffuser & la télévision la lecture de
I'aele d'accusatio igee assez formelle, Iue souvent de facon
lus ou moins audible, mals qui pésume bien le procés. Quant &
g retransmission du verdict, elle serzit justifiée parce aue la
justice est prenoncés an nom du - peuple frangais et pares
que porter directement un sequittement & s connaissance du
ublic seralt wne facon de comtribuer & la’' réhsbilitation de
'‘acquitté, gque 'on & parfoiz considéré comme coupable pendant

de nombreux mois, sinon de nombreuses années.

Enfin, méme s'il est exelu de légiférer pour une seule affsire
€ £l ne <agif paz d'un projet de circonsiance, de nombreux
commissaires ont jugé souhaitable gue toul ou partie du proceés
de Klaus Barbie soit publié et diffusé & la télévision, Iis onmt
fait valofr qu'en l'occurrence certming argaments de temps ne
tenaient plus. Alors gue lees faits remontent & guuarante ang,
il faudrait en effet sitendre vingt ans encore pour pouvolr
diffuser, c'est-d-dire soixante ans au tofal

Alnsi, monsieur le garde des scesux, le débal n'sst pas clos.
La commigsion des lois, désireuse d'obienir sujourd’hui encore
des précisions de votre part, n'a pas repoussé ufl ameddement
déposé par M. Garcin, gui tend justement & ce que tout ou
partle d'un proeds pnisse #tre diffusé & la telévision en direct
ou en léger différd, Quel sort sera réservé & cet amendement ?
Nous le gaurons tout & Theure,

Permetter-moi en terminant céetle bréve présentstion du projet,
de sonhaiter, 4 titre tout & fait personnel, que ¢e projet ne
soit gu'une étape. Ma conviction profonde est qu'il ne sagit
gue d'un premier pag utile, nécessiire — car nous avons bezoin
des archives — parce que, t6t ou tard, Ia diffusion télévisée
des procds gera sutorisée. 11 faudra, certos, ndre beaucoup
do préesutions — la questlon & déja &té examinée dans certains
pays — notamment dans le choix; s difficile, de certaing
passages des débats ; mais nous n'anrons pas vingt ans & attendre.
{Apploudissements sur los boncs des soriolistes.)

M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux,
ministre de la justice.

M. Robert Badinter, garde des sceonrs, miinistre de o justice.
Monsieur le président, mesdames et messieurs les députés,
apris l'excellent rapport présenté par M. Marchand an nom de
1n eommission des lois, je diral simplement gue sauvegarder,
dans I'intérél de I'histoire, les documents afférents & la vie
judiciaire est une nécegsité, Il 8 rappelé que ce gquon appelle
communément les « grands procéss constituent des moments
forts — parfois: méme essenliels — de la vie de notre société.
Il est donc indizspensable d'enm conserver les éléments. Tout
comme il est souhaifable gque nous pui-ssium conserver des illus-
trations de la vie judiciaire guotidienne afin de permettre non
soulerent asux historlens mais aussi aux magistrats et sy
avoests des générations & wvenly, de mieux appréhender ce
quétait la réalité judiciaire des temps révolus,

Aingl que vous [Mavez rapﬂelé, monsieur le rapportenr, il est
vrai gue l'on conserve les dossiers des affaires plaidées, Mais
calte affirmation appella des réserves puisque J'on ne conserye
les dosglers que de certaineé: affaires plaidées. Parfole dans
quel élat! Permettezmol de vous dire gue jal découverl avee
surprize ["étal trés Insuffisant, et guelguefols méme fort altéré
déja, de mos archives judiciaires. Ayant ainsi pris conscience
da ce probléme, je me suis personnellement attaché, avec le
conecours trés efficace duo directeur des archives npationales —
atguel je tlens & rendre hommege — 3 on améliorer enfin
la tenue ef & en pssurer la ssuvegarde,

J'ai done arrété, en 1984, wn ceriain nombre de mesures
dont la création de Ia commilssion permanente des archives et
de Uhistoire de la justice, Celte derniére travaille depuis hientdt
un an zous la présidence de M. Schmelck, Premier présidemt
honoraire de la  Cour de cassation. Elle & défini de nouvelles
directives concernant la eonservation et le irl des archives et
e suis heureux de pouvoir indiguer & I'Assemblés que ces

{lves sont déji mises en ceuvre. Je puis donc assurer que
le petrimoine historique de la justiee sera dorénavant sauve-
gardé, alors gue, eroyez-moi, tel n'était pas le cas. )

Il n'én demeure pas moing — &t vous ['aver justemant
souligné, monsieur le rapportenr — gue le coeur de la vie judi-
pinire ne se trouve pas dens les dossiers eux-mémes, dens les
ferlts, ©'est 4 laudience, dans ses péripiiies, au cours des
débats et de leurs incidents, dans les interventions des partici-

pants que sa joue l'essentiel. Or, de ces audiences, il ne o
actuellement rlen pour l'histoire, en dehors de quelques g
des comptes rendus judiciaires, des caricitures ou deg . pha
graphies qui sont prises avant que I'iudience ne commence,
Pourtant quiconque a vo les quelques trés rares frapees
de films que jappellerai d'actualité judiciaire — ja
notamment & certaing fragments du procés Pétain, iy priees
de vue réelisées au cours du procés de Nuremberg ou, plus ke
nunts encore el infinlment plas dramstigues pour nous, & perg
Fmﬁh de résistants filmés par les services allemands pangdym
‘Oecupation et que I'on a retrouvés depuis — gait quaticun
quel gue soit le talent de l'auteur, comme Coletle, jourm,
rendant compte des audiences du procés Landrn, ne e
avoir la foree et la précision de I'audiovisuel, qui seul restifn
la vie de leudience et le comportement des protagonisies =

Les progrés technlgues réalisés dans le domaine da Ik
visuel nous. permetient & présent de faive entrer, sang o
aucune, 1 tamérs dans le prétoire. Dés lors, i parait possis
de conserver la mémoire de noire vie ]udlcial'm, &1 enregisteen
les procés qui lintéressent su premier chef, qu'ils apparaissens
chargés de signification historigue par leur nature ou par Jew
importence, ou gue leur banalité méme incile & en consarwe
quelgues exemples pour que les historlens de la justice f
sent plus tard le fonctionnement de notre justice quetid

TeHe est la finalité du présent projet de loi Il seralt me

effet impardonnable pour nous tous qui aimons & la foda 1
:fu.atma et l'histoire, de continuer & priver lhistolre ds |
ustice de documents essentiels # nolre mémoire collective,

épogque ol triomphe Venregistrement de l'image ot

Eon
i
Je demande simplement & 'Assemblée dimaginer un ings
— i Dieu ne plaise, et, de toute fagon, il est évident gue &
ne pourrn survenir tant que je eeral 4 la chancellerie — oug
naissent une nouvelle affaire Dreyfus, un notveau procks
Pourrions-noos concevoir de priver 'histoire de I'enregisirem
de la plaidoirie de Labori ou de la déposition de Zols®
serait wéritablement une faule inexcusable 4 ['égard de
eeux qul sintéressent & la justics,

Sur ¢e point d'allleurs, un accord général est intervenu. Aiw
Ia commission sur la cité des débats judielaires anlmés pa
M. Breunschweig, président honoraire de Ia chambre erimisg
de 1o Cour de ecassation, indigue dans son rapport déposé
Iévrier 1984, apris avoir recoeilli I'avis de nombremx jou
listes, historiens, sociologues, membres de la magistrature
du barreau : ¢ L'unanimité s'est faite quant i l'enregistre
des images- et des paroles dans une perspective historigue. P
sonne ne nie en effet intérét incontestable gue présen
anjourd'hui la restitution sur écran de certalns grands propis.
qui se sont déroulés en France depuis la derniére gueérre. LEE

Les principales organisations professionnelles d'avocats el di
magistrats gue j'ai consultées & la suite du dépit de ce rappart
ont également £t unanimes & regretter gue notre histol
Judiciaire soit & la fois muette et avougle pour I'essentiel. &

=

C'est pour remédier 4 cetle sliuation gue le Gouvernement
vous propose de permetive I'enregistrement, dans la perspe
d'ung utilisation différde, des audiences devant les juridictio
de ['ordre administratif ou de l'ordre judiciaire, lorsgu'el®
méritent d'étre conservées en raison de leur intdérét histo

Mals, une fols posd le principe, les difficultés d'applicatic
apparaissent, car l'enregistrement des débats & fins d'arehiEsSe
leur conservation, leur exploitation posent bien des problénees
aux législateurs et aux juristes, Les régunae.s qui vous BOSS
aujourd'hui sowmises sont guidées par souri de presecyss
tout & la fois lindépendance des  juridictions, fe bon dEF
lement des sodiences et les intérdes Jégitimes de tous =
intervenants.

En te qui concerne ['enregistrement des audiences, il
été envisagé de confier & une commission le Eein de
choix entre les débats & enregistrer et les mutres. Mais
que soient le degré de pluralisme et les garanties d'In
dance dume telle commission, celle-ci demeurerait, jur
ment, un organe de nature sdministrative, c'est-i-dire &
& la juridiction. Une telle décision ¢ venue d'ailleurs» et P&
fm‘r une esmmission administrative pouvait-alle s‘iﬂipﬂﬂf'
‘autorité judiciaire 7

Les principes de Ja séparation des pouvoirs et de 1'ind@peres
dance de la justice, qui, vous le savez, constituent autant B8
garantles fondamentales de nos libertés, epmmandent Qque :~ I
soit la justice elle-méme qui déeide #°il v a lleu ou noE CHES I:
procéder 4 l'enregistrement des déhats dont elle a la chﬂ'l‘-; 1

bk
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gimmixtion d'one déecision administrative prise dans une autre
anecsinle pourralt, en outre, &tre ressentie par les magistrats
gomme une forme d'atteinte 4 leur indépendance.

Tolles sont les raisors ‘qui, aprés mne longoe réflexion menés
commun avee des agsociations professionnelles de magistrats

gt d'avocats, ont conduit le Gouvernament 4 proposer gque oa
, cait le président de la Juridictlon ¢oncernée qui décide s'il y a
i jeu denregistrer tel ou tel deébat, La décision d'enregistrement

yrra éire prise soit d'office, soit & Ia requéte de l'nne des

artics au procés ou du ministére public &'fl d'en trouve un,
Ee gore obligatoirement précédée des observations de toules
gex pereounes, qui pourront ainsi faire valoir leurs intévéls,

. Avant de prendre sa décision, Pautorité compélente devra, en

i patre, recuetllic V'avis. d'une commission, Chacun' voit les avan-

2 et l'intérél d'une lelle procédure. I g'agira de la com-

" mizzion consultative des archives audiovisuelles de la justice

la création est proposée par le présent projet’ de  loi

sidée  par uneé  personnalité  spécialement compétente en

matiére d'archives judiciaires, elle sera composée de membres

penus d'horizens divers et désignés dans des conditions garan

fissant leur indépendance. Elle comprendra deux parlementaires,

le directeur géneéral des archives de France, des historiens, des

membrea des juridictions de l'ordre sdminlstratif et de l'ordre
judicinire, des avocats et des journalistes.’

| L'avig donné, qui ne liera pas ['autoritdé habilitée & prendre.

Ip décision, permetira 4 cellew] de se proponcer en meilleure
aissance de cause. Une voie de recours sera organisee, qui
permettra de contriler la [égalité de cette décision.

Lorsqu'il aura été ordonnd, |'envegistrement sera réalisé
dans des conditions telles gu'll n'en résulte sucune atteinte au
bon dérowlement des débats ou au libre exercice des droits de
Ja défense. L'utilisatiom des technigues nouvelles permetira, je
m'en suis personnellement assoré, de préserver totalement la
sérénité de 'asudience, En effet, les camdéras fonctionneront &
partir de points fixes, sans bruil el sans aucun apport lumineux
spécifigue. De surcroit, le projet de loi donne 4 Ia juridiction
la possibilité de s'opposer aux enragmtremﬂnts qui porteraient
ntteinte su bon déroulement des dekats oo an libre exercice

dea droila de la défense,

‘“Pour ce qui est de l'utilisation de l'enregistrement, il ne
faut pes oublier que ce dernier a été epffoctudé pour D'histoire,
pour étre conserveé. Il ne pourra done pas étre utilisé pour
eommenter ou illustrer I'sctualité. 0 sfagit d'une question trds
importants,

-La eommission, présidée par M. Braunschweig, gue i'mi déjd
mentionnée, proposail d’autoriser, sous cerfaines conditions et
pendant une ripde probatoire, Ia  diffusion télévisée des
arocés — historigques ou non — dés lg fin de coux-cl. Jo mae
Bmuly beapeoup inferrogé & ce sujel et §'ai surtout besucoup
eoute mes Interlocuteurs. Or toutes les organisations profes
#ionnelles de magistrats et d'avocats que j'ai recues ont fait
waloir leur hostilité 4 un tel projet. Celle-ci était particuliére.
ment marquée de la part des professionnels appartonant aux
: tions provinciales gui ont farmulé des réserves consi
Mérables. Do méme, de nombreux journalistes, trés au fait de
i réalité judlclaire, se sonl montrés, eux aussi, fort réticents

" Les discussions trés nourries qui ont eo lien & ce sujet ont
mis en lumiére trois arguments décisifs

- Dabord la retransmission immédiale ne pourra étre gue brés
!N‘Helln. De ce fail me risquet-elle pas d'étre trés paréiale ¥

A Enzulte, cette retransmission immédiate ne risque-telle pas
fa dénaturer la publicité méme des débais, dont elle tire
Précisément sa justification ¥

£ 3
. Enlin et surtout, cette retransmission, en particulier sur les
aines répionales qui sont inscrites dens la vie quotidienne, ne
eomporte-telle pas un trés grave danger d'atieinte aux droits de
rsonnalité el & la présomption d'innocence gui est, hélas |
483 si malmenée dans cerfains medias? Quel risgue consl-
able de stipmatisation pour PPauteur d'un chéque sans provi
Slon ou ‘d'un vol sans gravité, dont la comparation en eorres
moelle sers fixée dans les yeux et dans la mémoire de ses
Proches, de ses voising ou de som emploveur | Quelle épreuve
Eacile 4 imaginer pour la vietime; pour les témoins euM-mémes!
lors, que de réticences verrions-nous| On ne mesure gie
Yop ce que peut étre, dans un tel eas, le choe des images,

a Ce n'est d'ailleurs pas un hasard &, & l'exception de 1'talle,
de 1y Gréce, du Portugal et de ['Espagne, les pays BUrGPEenS
Baccueillent que de maniére extrémement limitée l'enregistre:

t et, surtout, la diffusion des débats judiclaires, Clest la
Preuve de la prise de conscience de ces intéréts essentiels que

fious devons protéger. Méme aux Eiats-Unis d'Ameérique, oi,
plus encore qu'en Hurope, l'audiovisuel ost roi, la présenco
de la télévizion déns le prétoire est interdite dans I1a tros
grande majorité des Etats, Bt on le comprend sisémoent quand
on voil — comme nous avons eu l'occasion de le consialer —
quel ¢hoe emotionnel peul provoguer la relransmission de eer-
tains extraits denregistrement & la télévision au journal du
A,

Certes, Ia diffusion immédiate des débats judiciaires peut
prisenter un Intérél Indiscutable pour les médias et pour le
public, Mais pour les justicisbles eux-mémes, pour lous les
protagonistes du débat judiciaire ot pour le bon fonctionnement
de l'institution judiciaire, on mesure clairement la gpravité des
risgques et les inconvénients majeura gu'elle engendre pour les
drofta de'la personnalité el la présomption d'innocence, sans
guon décdéle les avantages obtenus en contrepartie, Clest pourauod
te présent projel de loi se borne & réglementer de manlére
stricte l'utilisation des enregistrements effectueés pour 'histoire.

Ainsl, comme I's rappele M. le rapporleur, pendant les

vingt snnées qui suivent la cléfure du procdés — certalnes
organisetions professionnelies souhaitaient allonger ce délai
mais ecelui-ci nous parait suffisant — le document sonore ou

audiovisual pourra 8tre consultd, car 1l ne peut disparaitre dans
la nuit, #re interdit & tous. Encore faudra-1-il que Ta demande
d'gecds soit justifiée par une finalité historique ou scientl-
fique et quelle soit, comme aujourd huoi ur des archives
érrites, 3ecueillie favorablement par le ministre chargé de la
culture €t par le garde des sceaux.

Passé ce délal, ln consultation deviendra libre sous réserve
des modalités techniques de mize en ceuvre. Pendant ces vingt
premigres années, la reproduction et la diffusion duo gucumﬁnt
secont Interdites. A I'issue de ce délal, la reproduction et Ia
diffusion seront possibles mals, en ralson précisément des
intéréts légitimes qul Heinrent étre invoqués par lous les
participants au proces, elles seront soumises & l'sutorisstion du
président du tribonal de grande instainee de la ville de Paris.
Pourguei le choix de ce magistrat ? Dune part, parce gque Paris
est la siége de Padministration des Archives de Franece, chargée
de la conservation des enregistrements, d'autre part, parce que
c'est trés fréeguemment devant lul que- sont plaidées les affaires
concernant le respect des deoits de ln personna:

Le recours & ce magistral permetira de mieux server les
intéréts légitimes de toutes les personnes concernees, gue l'on
ne peul paa négliger. Clost & Jul en effed qu'il apparliendra de
prendre Ja mesure des drolts de chacun, au regerd des avantages
pour le public d'une diffusion du document - audiovisuel, 10
statuera aprés avoir mis les parties & méme de faire valoir leur
point de vue. Il pourra ainsi arbitrer entre les divers intéréts,
gsgurer la préservation, pour nous tous si importante, des droits
de la personnalité — droit & V'image, droit au respect des propos
— veiller au respect du droit & loubli qui peut résulter d'une
réhabilitation, d'uné amnistie, veiller au respect des droits
d'avteur, qui peuvent étre attachds & une plaidoirie ou & uo
réquisiteire, el blen st du droft du public & l'information, La
protection de ces drofts Individuels et de ces libertés publiques

-a fait I'ohjet de diverses dispositions légisiatives, que P'Assemblée

connall bien, et de trés nombreuses décisions de jurisprudence.
C'est sur le fondement de ce corpus jurldigue, sous le contrdle
bien évidemment de a cour d'appel et de la Cour de cassation
que le prégident do tribunal de Paris prendra sa décision, Je ne
crois pas que 'on puisse mieux garantir les intéréts de chncun.

Enfin, au-deld de cinguante ans, ln reproduction et le diffusion
seront libres.

Le chaix de ces deux délais eorrespond au souci d'éciasirer
I'opinion publigue sur son histoire proche en évitant de susciter
de nouvelles passions ef en préservant les intéréfs légitimes de
chacun, 8i ce lexte avall existé & Pépoque, les frucéa de la guerre
d'Algérie pourraient Blre diffuseés sujourd’hm, avee l'accord de
I'sutorité Judiciaire s‘assurant du respect des droits de chacun,
Les films reproduisant les procés intervenus 3 la sulte de la
Seconde Guerre mondisle pourraient &tre aussi eonsultés sous
lea méémes conditions, puis librement diffusés dans une dizaine
d'annees.

Vous vovezr, mesdames, messieurs les députés; I'importance, au
regard de 'histoire de la justice, de la réforme gue nous vous
proposons, C'est une innovation. Je ne prélends en rlen gu'elle
soit une révolution. Clest un progrés gui mentrainera aucun
bouleversement. C'est aussl, j'en sufs convaimeu, une mesure
indispenszable & I'histolre de notre justice, (dpplevdissements sur
les bancs des socialistes))

M. le président. Dans ln discussion générale, la parole east &
M. Hage.
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M. Gaorges Hage, Pulsque le développement des techniques
permet d'envisager lenregistremeni audiovisuel ou sonore des
audiences de juridictions dana des conditions gui preservent Ia
régularité et Ta sérénité des débats, il serait, en effet, impardon-
nable, mongieur le garde des secaux, de priver la justice de
cette mémoire vivante,

On pense, bien siir, spontanément & 'inférét qu'aurait priésentd
U'enreglstrement de procés exceplionnels comme ceux de Pétain
oun de 1'0, A 8. Le rapporteur & eévogué Pailaire Parpaleix, la
tuerta d'Auriol. Vous en avez évoqué d'autres, monsieur e garde

des sceatx.

Relisant récemment Roland Barthes, j%ai pensé au procés
Dominiel, au cours duguel les matérizux du langige utilises par
les parties se cherchaient aveuglément sans se joindre, ;
Fu_isque checun a domné une expression choisie et sélective de
importance gu'il accorde 4 eertaing procés, je eiteral I'échange
suivant entre le président et le patriarche de la Grand-Terre,
qui contient, & mon avis, une part de wvérité incontournahle :
« Etes-vous allé &y pont? » « Allée ? 1 n’y a pas d'aliée, je le
sais, I'y suis &6, » Ce n'était pas Colette qui &talt au procés;
o'éait Giono et Salserou,

Tai relu sussi avec intérét les analyses du méme auteur A
propos du procés Dupriex et de ses contradictions entre justice,

paychiatrie el défense.

Chacun pense aujourd’hui au procés Berbie. On mesure ainsl
combien 11 est regrettable que les archives de la justice soient
aveugles et sourdes et quil ne reste d'une affalre judiciaire
guun dossier, et pas la moindre image,

Il est cependant des images dignes de s'inserire dans la
mémpire, humaine. Je pense au regard gue pose Marie-Claude
Vaillant-Conturier sur les criminels nazs, au procds de Nurem-
berg, et gque le film nous conserve el nous restitue.

De méme, nous sttachons un grand prix & cc gue soft diffusé,
dans un délai & définir, ee qui sera un événementi certes judi-
giaire mais suriout historique et politique, le procés Barble,
pour l'édification des jeunes générations mais aussi en hom-
mage @ tous ceux gue Barbie tortura, notamment le. fls de
Virgile Barel, nolre regretté doyen, hommage que j'étends &
toutes les vielimes du nazieme.

A l'heure o des idéologies racistes et faselsantes se font &
nouveau entendre, il imporie de faire du procés Barbie un
étament de sowvenir, de dénonciation et de refus de ce qul &st
foncidrement Glranger 4 la démocrabie et au débat d'idess.

Mals, eomme vous l'avez ohservé, monsieur le garde des scaaux,
devant 1a commisgion des lois et & cette tribune, il ¥ a guelques
instants, les enseignements essentiels résultent du déroulement
des audlences, Bt des procés tout & fait courants, suscitanl moing
de passion, peuvent & terme inféresser les historiens parce gu'ils
marguent Tétat de la jostice & une épogue donnée, ce gui ne
concerne pas les seuls personnels de justice, Ces proceés décrivent
en effet comment la justice « constroit » le erime ; 115 permettent
et permettront & Phistorlen d'éprouver et, si c'est possible, de
révoquer en doute cette autre opinion de Roland Barthes gue
j'al tendance 3 partager et gu'il & exprimée 4 l'oceasion du
procés Dupriez gue j'évoquais tout & Uheure : « Lidée de
I'homme & beaueoup changé ~depuis ecent cingquanta ans, des
seienees pouvelles d'exploration psychologique sont apparues
mais cette promotion partielle de I'histoire n'a encore entrainé
gucun changemenl dans le sysidéme des justifieations pénales,
parce que la justice est une émonation directe de I'Etat, et gue
I'Etat n’a pas changé de maktros depuis la promulgation du code
penal. »

Noug sommes done sensibles a 'intérét gue présenlenl les
archives jodicinires. Mdis nous sommes sensibles aussi 4 cotte
distorsion qul fail qoe, au nom de la sérénité de Ia justice, le
pedple francals percoit mal le fonctionnement de cetie justice
cependant rendue en son nom. C'est une justice dont les affalres
peuvent le passionner, mals dont seuls ia presse écrite — gul
a ponserveé ses chronigueurs judiciaires — lui apporte encore
Pécho le plus important, & Pépogue de HMaudiovisuel triomphant.

Nous espérions plus de ce projet gul se devait de concilier
les exigences de |'exercice serein la justice et une information
moderne et éducative sur le déroulement des procédyres, des
débate et des decisions dé jostice, les droits des parties élant
respectés en tout étst de cause, cela dit une fois pour toutes.

Au lien douvrir la justice sur le monde extériear et aux
technigues modernes de diffusion attendues, nous nous {rouvons
en presence d'un texte se contentant d'instituer des archives
audiovisuelles: de la justice dont les régles de consultstion et
d'aceds du public les apparentent — pour certaines. — anx
archives miliaires,

Outre que de nombreux points technigues n'étaient pas éelaie
cis, comme la prise en charge du coilt des Mesures d'enregls
trement ou de conservation, la désignation des opérateury.
texte faisalt suite en réalité 4 la circulaire du 25 Janvier dapi®
visant & désencombrer les archives judiciaires des pidees dépoge.
vies d'intérét pour mieux sauvegarder les éléments historigus
Nous ne ferlons ainsl que passer des archives « papiers adig
archives andiovisuelles.

On est loin des eapérances que annonce du 'i
fait maitre, PEoshs B-uﬂ:h

Je retiens de votre audition devant Is commission Touvertnn
dont vous avez fait preuve a 'dgard des remarques des commie
saires. Toutefols; vous avezr décidé aue la réalization des epsed
gistrements ferait T'abjel d'appel doffres sur la base de cohie
des charges extrémement rigoureux. Ces  enresistremsnt
devraient, selon nous, étre ronfies, en bonne administration g
service public de Paudiovisuel, plus apte & garantir le secref.d
document réalist dés enregisirement. ;

Nous avons esgnlr que le Gouvernemen! scceptera tout
partie des amendements présentés par le groupe ecommun
et qui, guoigue de nature différente, relévent du méme sopefis
faire de la justice un monde moines fermé et plus accessible g
peuple frangais au nom de gqul elle est rendue, 5

Yy
4
..

Cea hrives remargues n'ont daoire objectif que d'amél ...:-
untetaxtu dont nous approuvons li démarche et que now
volerans.

..'!.

¥

M. le président. La parole est & M, Jesn-Plerre Michel, ;

M. Joan-Pierre Michel. Monsieur le garde des sceaux, i

fois n'est pds countome:; pas plus votre texte que vos exp
tions ne m'ont convaineu,

En effet, procéder & l'enregistrément des procés judicizines
doit avoir & mon sens deux ebjectifs : d'une part, constituer d
archives historiques pour toutes les ralsons gue vous a
indiquées, notamment la irés mauvaise conservation des doss
et leur difficile consultation, d'autre part, assurer 'informmd
de nos concitoyens et régliser — c'atait un principe const
tionnel — ce aqui est la substance miéme du procés judi
sa publivité. Or rien dans voire projet ne cépond & ces objes.
tifs. Et cette constatation est, pour mofi, tout & fait inexplicabl

En effet tous les arguments gue vous aver avanecés peuven
éire retenus mais ne régundent pas A cette guestion %
tielle : alors gue les protés sonl publies, pourgool sujourdhul
tous les moyens de communication gul peuvent en’ assurer
publicité ne peuventdls pas élre emplpyos ? i

Estdil plus scandalenx awjourd'hul de prévelr — c'esl Une’
hypothése que je n'aurais dailleurs pas retenues — que '
procés pourront étre télévisés on méme temps qu'ils se dérouleat
alors qu'au début de la presse écrile des comptes rendus s'éle
lalent dans los pages des journaux et provogualent ceriaimé-
ment toutes les difficultés que vous avez fort justement dénof-
cées tout & I'heure? Mais par rapport aux fémoins, aux jurss
eux-mémes, aux inculpés — lesguels bénéficlent, certes, d a
présomption  dinnocence — par rapport sux parties civiles
enfin, tous ces inconvénients &lalent et restent ey mémes! <

J'avoue ne pas du tout comprendre les arguments que VOUus.
aver avancés adie

La constitution d’archives est certainement une boane h!‘
tiative et constitue um progrés, mais & cet égard le texte gue-
Vous nous proposes suscite quelques interrogations, . |

S'agissent d'abord de la décision d'enregistrer, comme i'!.
I'ai observé an cours des trois réunions gue la commission ded !
lois & consacrées & ce texte — gui en fait ést plus Imjlﬂl*@.‘-
qu'il n'y parait — la confier au président de la juridiction B8 S
me parait pas étre la bonne solution pour plusieurs ralseia. Fass

Puisque la décision sera prise par lautorité jodiciaire, W’.“.!; L 53
n'éviterer pas gu'une discussion sengage au début de faudienodi &
des avocats demanderont au président de-décider immﬁm
ment d'enregisirer le procés alors qu'il l'avait refusé supd ..
want, ou bien la décision Gtant prise par le président, def =
contestations s'éléveront. ‘-j'.:

Autre raison: li décision sera dome prise par P'autorlié o
judiciaire mais, si j'al bien compris, elle sera de nature st
tement administrative et ne sern sommise 3 aueun TecoOUIs. :
vous avez vous-méme indigué tout & I'heure gue la dﬁd’ﬂ -
prise par le président du tribunal de grande instance de PACE
d'autoriser la reproduciion de 'enregisirement, avant o dﬂll k.
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= la loi, seralt une décision contentieuse, En effet vous
"\mudit trés exactement que [e président du fribunal de grande
3 ce de Paris prendra eetie décigion sous le contrdle « de
i, cour drappel ef de la Cour de cassation s,

| pourquoi deux régimes différents ? Pourquoi, d'une part, une
 @écision de type administratifl pour saveir =il faut enregistrer
‘gu ne pas enregisirer ? Pourquoi, d'auire part, une décision de
type judictaire, lorsque le présideni du tribunal de grande
instance de Paris aura & déelder ? Sur quels critéres? Selon
guelle motivation ? Quelle est sa légitimité pour abréger lea
“disdnis E:évus par la loi sfin de permetire l'enregistrement d'un
_procés ¥ A mon sens, il n'en 4 adcune,

~ Ja reléve done dens volre texte une trés prande contradiction
q}gi tlent aun fait, & mon avis, qu'il aurait été plus conforme &
ga logigue, que la décision de lenvegistrement soit prise par
gatorité qui financera celui-ci, t'est-d-dire le garde des sceaux

-méme, Et gu'on ne vienne puas dire que le ministre de la
gtice zerait partial, que sés décizsions pourraient &tre soumises

je ne eals gquelles contestations. Pas plus que celle d'un
préstdent d'une juridiction. Le ministre de la- justice aurail pu
faptourer certes de 1"avia de la commission que vous avez
aréée of qui me parait étre une tfés bonne chose, ainsi que
fe Uavis des aotorités judiciaires concernées, le président
de ln juridictien mais sussi, si on le connait & ce moment-la, le
président de 1o chambre ou de la cour qui aura & juger cette
wffaire.

| Que la puissance publigue déclde gu'il ¥ aura enreglstrement

o non moaurait paru beavcoup plus conforme, je le répéte, &

 la logigue méme de votre texte qui n'intéresse pas du tout la

justice, mais qui concerne la conservation histerique d'archives
i, an I'pecurrence, sont judiciaires, mais gui pourraient Eéire
toule autre natore.

| Au surplus, dans votre lexte, le président de la juridiction
gera an fm de compte dans Vincapacitd de dive, oo moment on
fH prendra sa décision, 1l aura les moyens de la financer.

Personnellement, je ne suis pas convaincu par votre diss
positif ni par les srguments gue vous aver développés devant Ia
commission des’ lois Iersqueé vous aver é&té interrogf sur ce
point,

L'sutre guestion qui se pose a trait gu délai. Certes, il est
intéreszant de conserver des archives, Mais pourguoi vinst ana,
- pourquel cinquanie ans? Pourquel pas moins, pourquoi pas

plus? Une évolulion semble avoir échappé complétement aux
- auteurs de ce texte : [histoire ne s'éerit pas toujours cin-
L. guente ans aprés ; elle est de plus en plus immediate. Et
8 ['on conzidére que des procés szomt assez importants pour
gue leur enregistrement figure dana des archives el sorve

suite de base, de [ondement & des études historigues oo socio-

giques, pourguol priver nos concitoyens de la diffusion de
- eet enregistrement s I'on entoure celle-cl d'um certain pombre
. de pricautions 7

Ja domprends trés hien toutes les réticences jallais dire
des professionnels de la justice. Leur attitude frileuse & cet
&g ne m'étonnait pas jusqu'a ce matin quand i'ai appris par
la radio que des ];u&e.s d'instruction allaient répondre és gualités
s les mois des cquestions dauditonrs sur wne raidio
ériphérique. C'est une grande premidre, maonsiour le garde
&5 sceaux, J'ai foujours &t un partisan effréné de P'abolition
compléte de l'obligation de réserve, Je congtate d'ailleurs gque
11H1:m1 ced  juges  dinstruction, cerlains, gui ont des péres
célébres dans cette enceinte, ont toujours combatiu tout sssou.
plissement de U'ohligstion de Téserve,

i La commission des lois a adopté ume disposition goi prévoit
que ding des cas exceptionnels on pourra shréger le délal imposé
avant la diffusion des enregistrements, i ce seulemaent
au hénélice des rats de bibliothégue, qui deviendront des rats
de médiatheque ou de cinémathégue, Je crojs, en effet, qus
dans certaing cas, il serait utile que lemregistrement de procés
* imporiants’ puisse éfre présenté @u public avant le gelal da
droit commun, gui est de cinguante ans dans le texte. Je pense
§ un procés, gui ne touche pas 4 la grande histoire, celul de
- Bobigny, au terme duoguel en a relaxé, pour la premiére fois,
des femmes qui avalent avorté ainsi que les médecing qui avaient
pratigqué eet avortement.

M. le garde des sgeaux. C¢ n'était pas In premiére fois!

M. Jean-Pierra Michel. Ce procés a eu une pertaine significa-
ton; sl avait été enregisite, je pense qu'il o'y awrait aucun
Imeonvénlent 4 co qu'il soit diffusé actuellement, si la demande
En gtait faite, avec un eortain nombra de gara.ntiea. On pourrait
ainsj go rendre compte gue Févolution des moeurs, de la loi,

= S

de Finstitution dans ce demaine de la liberté de contraception
et d'avortement a été trés rapide. Dans cinguante ans, j'al le

-sentiment gue V'on parlera. des sujets que vous aves évoqués i

Vienne, monsicur le garde des sceaux, comme 'insémination arti-
fieielle, les méres portenses, of de beatcoup Jd'actres choses
encore, el qu'alors le procés dit de Bobieny perdra beauconp de
s0n intérat.

En conclusion, je dirai gque ce projet constitue un progris,
mals un progrés timide et un pea décevant @ regard de
Perjeu, gui est important, Faute peut-éire d'avoir voulu bous.
culer les mentalités des Institutions judicizires et méme journa-
listigues, vous n'étes pas-allé assez loin. Cependant, mes collégles
soctalistes ef mol-méme vous apporterons nos voix.

M. le président. La discussion geénérale est close,
La parole est a M. le garde des scoaux.

M. le garde des sceaux. Je veux répondre aux ohservations
quiont présentész M. Hage et M. Micliel.

Je comprends trés bien leurs préoccupations, mais gu'ils soient
asslirds — je le répéte — que ce n'est pas ‘gans one longue
réflexion que nous avons alnel aerdié les limites do projet,

Vous avez dit, monsieur Michel, ‘4 propos de la justice,
qu'elle devait étre publique. Elle doit effectivement ['étre dans
une démocratie, cela ne se discute pas, La premibre définition
de la publicité dans la vie judiciaive, ¢'est l'ouverlure au publie,
c'est-d-dire & chaque citoyen, de Ia justice, pour que chactn
puisse se rendre compte par lul-méme de cé gui 3’y passe
Nous avons, veus ol mol, zoulenu ensemble assez de combats
pour savoir que L& ot Ja justice se dissimole, c’est-i-dire ferme
sa porte; il ne peut plus y aveir de garanties nl pour elle ni
pour les libertés. Mais nous ne sommes pas icl en train de
parler de 'secés des jusiiciables & fa justice, nous traitons du
rapport gui existe entre la justice el les médias, ece quf, per-
mettez-moi de le dire, est différent,

5i la liberté doit &tre garantie, mon devoir de garde des
Spenux o3l avssl de veiller & ce que les droits de chacun des
justiciables le soient également, et je n'al pas hesein sur ce
point de revenir sur ce gue 7ai deji eu l'oocasion de dire,
Ne votis ¥ trampez pas : la publicité me constitue pas uno
parantie des libertés judiciaires lorsqu'elle est utilisée par celui
gui g3sure un reportage pour eaisir [e moment le plus spectacu.
lapire du procés ou par celul qul est chargé de g chronigue judi.
claire dans le journal télévisé du soir pour diffuser — ce qui est
légltime de son point de vue — Finslant d"émotion ou la minute
saisissante gui n'est pas nécessairement la plus révélatrice de la
réplité de 'sudience. Je n'ai pas besoin de sooligner le péril
gque représente, pour les intéressés, Uimpact des images retrans-
mises par la télévision.

A vous gui Mes a1 soucieux, Pun et autre, des droits de
fa défense, je voudrais faire part de mes impressions aprés
avoir regarde des envegistremonts cltlaui ant @t rdallsds nux
Etats-Umis. Je pense au récit du viol d'une }ieune femme par
des puvriers dans 'arriéresaile d'un bar ol elle était serveuse,
On a refransmis aux journaux teélévisés do soir des extraits
du procés; Vous imaginez ce gue peuat impliquer, aun regard
des droits de 1a défense, la diffusion du récit de la victime
illustrd par des gros plans sur le visage de Daccuséd dont le
sort est en jeu. Vous Imaginer ce que peut ressentir le juré qui,
rentré chez lui le soir et plongé a nouveau dans 'mmbianco
familiale, verrait i la télévision, alors que le procés est loujours
en. cours, les Images de 'andience gu'il vient de quitier mails
& travers la vision du réalisateur du reportage. Penséy au choix
des Imazes, & I"utilisation d'une voix off pour commenter le récit
pendant que I'nn voit le visage de l'accusé.

Vous comnme moi, nous devons veiller an bon fonctionnement
de Iz justice lorsqu'elle a pecompli sa mission, Elle s doit
de rechercher ce qui est =i difficile de “cerner, vous le comipre-
neg mieux gue guicongue @ la vérité, Vous saver combign,
dans la vie judiciaire — Jo 1'ai si souvent observé —, [l est
malaisé d'obtenir que le (émoln, pécessairement impressionné par
le rite judiciaire, arrive peu A4 peu & exprimer ce gue lon
attend de ‘Jui, avee toule la sincérité quwi est indispensable.
Vous saver que fout ce gui entrave le témoignage _af;py.[:it i
fausser la justice. Ceux gul connaistent la réalité judicisire ne
ge font pas dillusions b cet égard. Ce n'est pas par irilosité
que nous avens flimité I'objet du texte, c'est parce que nous
avons tenu compte de la réalité de la wie judiciaire,

Vous imagines ce gue; sachant gue Son propod sera diffusé
le soir méme au journal téléviséd, le timoin ressentira : certains
s'on réjouiront pour des rajsons gui n'aui;nnt rién i voir avec
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i justice, mals relévent d'une toute autre insplration ; les autres;
la trés prande majoritéd, seront glacés, blogués ow, (oot shimple-
ment, ne viendront pas, s'arréteront net de parler. Vous sayez
comme moi la peur gque l'on -a de l'enregistrement lorsgu'il &
des conscquences immédiates,

An bout de vingl ans, monsieur Michel, les choses sond
différentes. Mals I3, véritablement, si l'en vous suft, on prend
un risgue lmmense par rapport aux intéréts des personnes en
cause, & la protection des vietimes, au respect de la présomplion
d'innocence, aux droifs des prévenus et des secuses et, enfin,
au bon fonctionnement de la justice qui doit & tout prix tendre
vers la rocherche de la vérite.

Car le respect des libertés et des droits des justiclables, la
recherche de la vérité dans les meilleores conditions possibles
conditionnent tout. Le reste, pardonnezmoi de le dire, reldve
pour I'essentiel de In curiosite, ef, guand il s’agit de la justice,
Ia vérité doit primer la coriosité et le spectaculaire,

M. le président, Aucune motion de renvol en commission n'étant
présentée, le passage A la discussion des articles du projet de
loi dans. ke texte du Gouvernement est de droit

Je rappelie qu's partir de maintenant peuvent seuls étre

- déposés les amendements répondant pux conditlons: prévues
aux alinéas 4 et suivants de Tarticle 99 du réglement.

Article 1.

M. le président, «+ Arl. 1%, — Les audiences publigues devant
les Jjuridictions de lordre administratif ou judiclalre peuvent
faire 'objet d'un enregisirement audiovisuel ou sonorve dans les
conditions prévacs par la présente loi lorsque cei enregistre-
iment présente un  intérét pour la  constitution d'archives
historigques de 1a justice. Sous réserve des dispositions de I"arti-
icle 4§, l'enregistrement ne peut &tre qu'intégral. »

M. Marchand, rapporteur, @ présenté un amendement, n® 2,
ainst rédigé :

«A Ia fin de la deuxiéme phrase de ['article I, substi-
luer aux mols: < ne peut étre quiintégral s les mots ; « esl
intégral »,

La parole esl 8 M. Ie rapporteur.

M. Philippe Marehand, reoporteur, Il s'agit Jd'on amendement
d'ordre rédacltionnel.

M. le président. Quel est 'avis do Gouvernement §
M. e garde des sceaux. DFaceord ! I

. le président. Je miets aux voix 'amendement n" 2,
(Lramendement est adoptd.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?
Je mets aux voix U'article 17, modifié par 'smendement o 2,
(L'article 17, amst modifié; est adopté.}

Article 1

M. ls président. ¢ Art, 2. — L'autorité compétente pour déci-
der I"enregistrement de Paudience est, selon la juridiction devant
lagquelle celui-ci doit étre effectneé :

« 1" Pour le Conzell d'Btat, le vice-président ;

«2° Pour |a Cour de cassation, le premier président;

«3° Pour la cour d'appel ou la cour d'assises, le premier
président de Ia cour d'appel ;

« 4° Pour toute autre juridiction de l'ordre jodiclaire, le
président du tribunal de grande instance dans je ressort duguel
se trouve la juridiction ;

« 5% Pour toute sutre juridiction de l'erdre administratfl, le
prégident de cefte juridiction. »

M., Marchand, rapporteur, a présenté un amendement, n® 3,
ainsi rédige:
« Aprag le premier alinéa de larticle 2, inaérer |'alinéa
soivant : )
« 1% A pour le tribunal des confiits, e vice.président ; »

La parole est & M. le rapporteut.

M. Philippe Marchend, rapporieur. Cet amendement tond &
iréparer un oubll que j'mi daih signala.

M. le président. Quel est 1'avis du Gouvernement ?
M. le garde des sceaux. D'accord !

L=
il iy

M. le président. Je mets aux voix I'amendement nt oy
(Lramendement sl gdopté:)

M. ie précident. Personme ne demande plus Ia th.-'; _
Jo mets aux volx larticle 2, modifié par 1'5,1;1.3,1,5%-?
(Llarticle 2, ainsi modifié, est adopté,) i

Article 3,

M, le président. « Arl, 3, — La décislon prévne par 'sp
est prise soit d'office, soil & la requéle d'une des partisy
dans les e¢as prévus par Partiele 2 (2° & 4%), du ministére gl

« Avant toute décizion, Paulorité compéitents resueijle
obgervations des parties et, dans les cas prévus par ['arthie
(2" & 4"}, du ministére pub'li ainsl que Tavie de ly romnils
consultative des archives audiovisuelles de ln justice: alle
e délai dans lequel les observations doivent &tre prégentie
P'aviz doit dtre fourni. » T

M. Marchand rapporieur, a présanté un atmendement, n'
ainsi rédigé: ' L
«Dans le premier alinéa de Uarticle 3, subsiituer |
_mots: «, dans les cas prévus par Tarticle 2 (23 ¢}
ministére public», les mols: « do ministére public concen

La parole est & M. le rapporteur. ;

M. Philippe Marchand, rapporteyr. Certaines juridictions
ne sent pas judiciaires disposent d'un ministére public: ja €
des comptes,; la cour de discipline budgétaire, les juridictin
dee pensions. Nous proposons done de sapprimer la restrieth
gu'antraineralt Vadoption en 1%alat de 'arlicle 3. e,

Cela dit, || me semble gue le mot « coneerné » n'est pewt-8
pas indispensihle: v B

M. le president. Quel est 1"avis du Gouvernement ¥

M. le garde des sceaux, Tout en étant d'sccord sur le prinefg
je pense effectivement que le terme « ¢oncernd =, loin d' F
ter ume précision, est seurce d'équivoque, Je souhaiterais don
qu'il soit supprimé. i

M. le président. Je crois comprendre, monsieur le g:.rdia :
SDESUX, QUE Vous présentez un sous-amendement tendant & o
primer le mol & concerné s, .. i

2 e

M. le_garde des sceaux. Oul, monsicur le président. =~

M. le président. Qu'en pensez-vous, monsleur le rapporteut

M. Philippe Marchand, rapporieur. A titre personnel;, je %8
rallie & la proposition de M. le garde des sceaun. i

M. le président. Je mels aux voix le sous-amendement du Go
vernement, 2

{Le sous-amendement est adopté.) 5

M, le président. Je mets aux voix amendement n* 4, modif
par le spus-amendement du Gouvernement, 4t

(L'amendement, ningi modifié, est adopié.)

M. le président. M. Marchand, rapporteur, a présenté nn amess
dement, n* 5, ainsl rédigé : 2 i
« Compléter le premier alinda de article 3 par la piF
sujvanie : -
« Sauf urgence, toute requéte ast présenlée, & peine dIEE
cevahilité, su plus tard huit jours avant ln date fixée
l'audience dont 'enregistrement est demandé ».

La parole est & M. le rapporteur,

M. Philippe Marchand, rapportenr. Cet amendement &
ohjet de fixer un délai au-deld duguel toute demande
4 des finz d'enregistrement dune audience est irrecevable.

Un avoeat pourrait estimer qu'a partir du moment ot il
dans un procés, celul-ci présente un carsctére historique,
demander alors un enregistrement. Une telle demande P
tée & I'andience risquerall davolr des conséquences sur Je dof
ment du procés puisque "affaire poureait étre renvoyes au

Je précize que le délaj institué par Pamendement ne présen
aucun danger les porties am procés E-uisque Ies: ciiation
sont toujours délivrées plus de huit jours 4 avance, notamoes
efl matiers pénale. il

3
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M. le président. Quel eat l'avis du Gouvernement ?
" M. le garde des sceaux. D'aceord,

‘4 la président. Je mets aux voix l'smendement n® B
(L'amendement est adapté.)

i ident. M. Marchiand, rapporteur, a présenid un amen-
;:ani,p;é‘ﬂ rectifié, ains rédiz?;
¢ Dana la premitre phrase du deuxidme alinda de 1'arti-
ole 3, subslituer aux mots: « et, dens fes eas prévus par
Pactiele 2 (2" & 4"), », les mots: « , du président da l'au-
‘ dienee dont l'enregistrement est envisagé e, £’ y a leu, ».
© gor et amendement, le Gouvernement a présenté un sous-
amendemaent, n* 15, ainsi rédigé :
¢ A lg fin du dernier alinéa de l'amendement n® 6 rec
] tiftd, supprimer les mots: £, s'il y a lieu, s
" La pargle est & M. le rapporteur, pour soutenir I'amendement
m" 6 rectifié,

M. Philippe Marchand, repportenr. Une audlence petl ne pas
: présidée par un magistrat. On peut imaginer, par exemple,
‘un procés historique devant un conseil de prudhemmes dont
fe président, nous le savons, est un employeur ou un employé.

M. lo président. L parole est & M. le garde des scesux, pour
 donner I'avis du Gouyvernement sur "amendement n® 6 rectiflé
El; pour soutenlr lo sous-amendement n" 13

© M, le garde des sceaux, Le sous-amendement tend & supprimer
des termes « @l y @ lien, » et & ne garder que la reférénce
au ministére public pour les raisons que j'al déji évoquées,
Bous cette réserve, le Gouvernement est parfaitement d'accord
Csur Pamendement de la commission,

© M. le président. Quel ast l'aviz de la commission sur le sous
amendement du Gouvernement ?

. M. Philippe Marchand, ropporteur. Elle a accept® ce sous-
‘amendemant,

l"_. M, le président. Je meis aux voix le sous-amendement n* 16
; :5: (Le sous-amendement est adoptéd.)

"M, le président. Je mets aux voix 'mmendement n® 6 raclifié,
1 fié par le sous-amendemant n® 16,

-~ (Lamendement, ainsi modifié, est adopté.)

« Compiéter l'article 3 par l'slinéa suivant:

¢ Lorsque la commission consultative des archives audic-
visuelles de la justice ne peut Emetbre son avis dans le délai
qui Iui eat imparti, celui-ci est donné por son prézident ou
© par le membre de la commission qu'il a délégué, »

. M. Philippe Msrchand, rapportewr. Dana le cas d'un réfépé
sl présenteraif un caractbre hisiorique, Il est bien évident
§ue la commission waurait pas le temps de se réunir avant
. diudience puisqu'un référéd, o'l n'est pas d'heure 3 heure, est

Aallquement de jour & jour,

 En cas d'empdchement, le président déléguerait un membre
“e la commission pour émettre 'avis de celle-cl

H pourrait en sller dé méme dane une période de vacances.

,:- M. I garde des seeaux. D'accord !

M. le président, Je mets aux voix Pamendement n* T.
. (L'omendement est adopté.)

: :"" le Président. Personne ne demande plus la parole ?...
ﬂh aux volx ['article 3, modifié par les amendements

 Warticle 8, airisi modifié, est adopté))
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Article 4,

i lo président. « Art. 4 — Lo commission consultutive des
archives audiovisuelles de ls justice est présidée par une person-
nalité compétente en matiére  d'archives de la justice,. el
COMPISEs :

« 1" d'un députd el d'un sénateur ;

¢ 2* du directeur général des Archives de Frances ou de son
representant |

¢ 3* de deux historiens
:l]i':tq:‘.b de deux membres en setivité ou honoraires do Congeil

‘Bhat :

« 5° de deux magistrats en petivité ou honoralres de la Cour
de casaation ;

& B" de deux magisirats en activité ou honoraires des autres
furidictions: de l'ordre judiciaire ;

_ & 7" de deux membres en actvité ou honoraires des autres
juridictions de Pordre administratif

« 8° de deux avocats cholsis l'un parmi les avocats au bar-
reaut de Paris, l'sulre parmi (a5 avocals de tont pulre barreau ;

<« 8 de deux journalistes cholgls un parmi les membres de
la presse derite, 1'autre parmi les membres dé la presse audio-
visuelle,

¢ A lexclusion du directeur général des Archives de France
ou de son représentant, les membres de la commission sont
%f?iﬁné& pour une durée de {rols ans renouvelable une seule

18, » '

M. Marchand, rapporteur, A présenté un amendement n" 8
ainzi rédige :
¢« Dans le troisidéme alinéa (2°) de [article 4, supprimer
le mok: « des.
La parole est & M. le rapportear.
M. Philippe Marchand, rapportenr, Cest un  amandement
d'ordre rédactionnel.

Nous propesons de supprimer le mot «dos, car le directeur
général des Archives de France est membre de la commission
consultative des archives sudiovisuelles, ee qui n'est pas le cias
de fﬂn représentant, lequel n'est appelé & y siéger que par délé
gatlon,

M. le président, Quel est l'avis du Gouvernement?
M. le garde des sceaux. Accord du Gouvernement.

M. le président, Je mets sux volx lamendement n® 8.
(Lramendement esl odopté:)

M. le président. Personne ne demande plus Ia parole 7.
Jo matz aux voix Pariicle 4, modifié par Pamendemont n® 8.
(L'article 4, aingi modifis, est adopté.)

Article 5.

M. la président. ¢ Art. 5. — Les mambres de la ‘commission
consultative des archives audiovisuelles de la justice soent tenus,
méme aprés la cessation de leurs fonctions, de conserver le
secrat des Informations porléss & leur connaissance alnsl que
des délibérations de la eommission. s

Personne ne demande: la parole 7.
Je maets aux voix Uarticle 5,
(L'article 5 est mdoptd.)

Article &

M. lo président. ¢ Art. 6. — Les enreslstrements sont réa
lisés dans’ des conditions ne portant atleinte ni au bon dérouls-
ment des débats ni au lbre exercice des droils de la défense,
Its stnt effectués & partir de points fixes

«Lorague . les dispositions de 1'alinés gul précéde me sont
pus respectées, la juridictlon peut, sans préjudice de T'appli-
eption des dispositions relatives & la police de I'sudience, s'oppo-
ser aux enrd ants. »

M. Marchand, rapporteur, a présenté un amendement, n* 8,
ginsl rédigé ; i

¢Dang lg denxiéme alinéa de larticle G, substituer sux
mots : «la juridiction s, les motg : «le présidents.

La parcle est & M. le rapportear.
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ﬂ. Philippe Marchand, rapporieur. Cest au prﬁsldnnt el nom
i la juridiction qu'il appartient d'exercer la police de l'audi¢nce.

M, le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?
M. le garde des seeaux. Faverable!

M. le président, Je mels aux voix Vamendement n® 8,
(L'amendement est adopté)

M. le priésident. Personne ne demande pliss 1a parale 7.
Je mels aux voix l'article 8, modifié par l'smendement n® B
(L'orticle 8, ainsi wodifié, est adopté.)

ﬁrﬂcll& ?l

M. le président. « Arl. 7. — L'administration des Archives
de France est résponsable de la conservation des enregistre-
ments. »

M. Marchand, rapporteur, a présenté un amendement, n® 10
rectifié, ainei libells s

« Rédiger ainsi l'article 7 :

« Les enregistrements sont transmis & D'sdministestion
des Archives de France, responsable de leir conservation,
par le président désignd & Tarticle 6, qui signale, le cas
echéant, tout incident survenu lors de leur réalisation. »

La parole est & M. l¢ rapportear,

M. Philippe Marchand, rapporteur. Par cet amendement, noud
prévoyons que, lors du dépit de |a casaette — car Penregistrement
ge fait évidemment par cassetle et non par film — aux Archives
de France, le président signule, le cas échéant, les Incldents
survenus lors de sa réalisation, qu'il s'agisse d'une panne malé-
rielle ou d'une inferruplion qu'il auralt luiméme déeidée en
vertu de ses pouvoirs de police. Chaque cassetie serait accom-
pagnie d'une sorte de note explicative.

M, le président, Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. le garde des sceaux. DVaccord |

M. le président, Ja mets aux voix Uamendement n® 10 rectifie.
(L'nmendement est adopte.)

M. le président. En conséquence, ce {exte deviemi l'article 7.

Articla 8.

M. le président. ¢ Art. B. — Pendant les vingt ane qui suivent
1a cléture du procés, la consultation iniégrale ou partielle de
l'enragistroment audiovisuel ou sonore peut é&ire autorisee
conjointement, Jorsque la demande est présentée & des fins
hisforiques oun scientifiques, par le garde des sceaux, minisire
de la justice, ot par le ministre chargé de la culture.

¢ A lexpiration de ce délai; la consultation est libré. La
reproduction pu la diffusion intégrale ou partielle de l'enregis-
frement sudiovisuel ou sonore est subordonnée & une autori
gatipn accordée par le ép:téaident du tribunal de grande ingtance
de Parle ou par son délégué,

« Aprés cinguante ans, la
libres, »
M. Marchand, rapporteur, a présenté un amendement n" 11
ainsi Libalké :
¢« Apris les mots ¢ o< eldture du procds, > rédiger ains!
la fin du premier alinéa de l'article 8:

« Lorsque la demnnde est présentée & des fins historigues
ou sciemtifiques, la: consulfation intégrale oo partielle de
I'enreglstrement sudiovisuel ou somore est soumise-d Vauto-
risation conjointe du garde des seeaux, ministre de la jus-
tice, et du ministre charge de la culture. =

reproduction et la diffusion sont

La parole est & M. le rapporteur.

M. Philippe Marchand, ropporteur. C'est un amendetent
rédactionnel.

Cela &tanl, je m'apercois au'on a oubllé de mentionner le
ministre de Vintérieur qui est compétent en matiére de juridie-
tion administrative,

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement 7

M. le garde des sceaum. Je ne pense pas qu'il sol [T arry
sable que le ministre de lintérieur fasspe ;!Eme -2]0&:
qui devront donmer une autorisation conjointe de conmulog
Je lui avais d'silleurs en son temps posé la questiog . §
m'avait répondu que la charge des archives du ministérs
i'mtﬁ_l‘-lﬁlilr lluﬂsui;ﬁsait“et que, s'agizzant d'archives de la justj
& min ¢ de ls culture et le minisidre de la it
plus direclement concermés Hisites éta!“_

Mais je voudrais appeler V'sttention de I'Assemblée ai gal
M. le rapporteur sur le fait que la construction de 1a phraes
proposée par cet amendement me parait une amblguitd Pa
eifet, tel gu'il est rédigé, il luisse & penser que la consultatipn
est libre Jorsque la demande est présentée & des fine qui pa)
goni pas historiques on scientifiques: co qui n'est évidemmpnt
pas ce gue news souhziions g

Aussi, pour éviter toule a.mhig:u:n".é, e Gouvernement souhaits
guon en resté 4 la rédaction du projet de Joi,

M. le président, Je mets aux voix amendement n® 11,
(L'amendement nest pas adopté.)

M. le président. Je suis saist de deux amendements, n™ 14
pouvant étre soumis & une discussion J.:ulmnmln.-ﬁt|Iill &8

Ilblt;;.la?ﬂndemnt n' 14, présenté par le Gouvernomenl, est ainad
¢ Aprés le mol: «autorisation s, rédiger pinsi la fin de
la deuxidme phrase du deuxiéme glinda de larticle 89
« accordée, aprés que tout intéressé a été mis en mesure .
de faire valoir ses drois, par le président du tribunal dall
g.irrmga instance de Parls ou par le jupe quo'il délégue & ent
ot »

L'amendement n* 12, préaenté par M. Marchand, rapportevs,
est ‘ainsl libellé :
« Aprés le mol ! « autorisation s, rédi%nr ainal la fin de
la dewoxiéme phrase du deuxiéme alinéa de arlicle §:
« gu'accorde le président du tribunal de grande i
de Paris ou son délégud, aprés avelr recueilll les observa
tions des pariies. » P

La parole est & M. le garde des sceaux, pour soutenir lamlll.-:"_' -
dement n* 14. Lo

M, le garde des sceaux. L'obiet de cel amendement est d'intre-
dulre une disposition protectrice des droits de cheeun, nom
seulement des parties au proces coregistrd, mais sussi des
autres: personnes intéressées, par exemple des héritiers, ou
Cneore l'n}runat, gui peut invoquer son droft d'auteur & propes
de =a plaidoirie. -

M. le président. La parole est & M. le rapporteur, pour soute- -
nir 'amendement n* 12 et donner I'avis de la commission sur
I'amendemeni n® 14 }

M. Philippe Marchand, rapporteur. La commission & jugh 'T-
souhnitable de préciser dans le projel de lol que le présidest
du tribunal recueille les observations des parties avant d'suto-
riser la diffusion. y

Cela étant, personnellement, je me rallierais velontiers A0
l'amendement du Gouvernement, g

M. le président. La parclo est & M. JeanPierre Michel

M, Jean-Pierre Michel. Je zaisls mal le¢ zens de ces lmma?;
ments. e 0

M. le garde des sceaux a déclaré toul & 'Meure gue In déei-~
sion prise était soumise an contrdle de la cour d'appel et de I
Cour de cassation. 11 s'agit done d'un jugement.

Dans ce cas, & quol bon préciser que le président du ribunal
de nde instance doit g'entourer de l'avis des parties? Cela
va de 80i. 1 H’ 1

Alors, ou bien j'al mal compris ee qu'a dit M. le garde ded.
sceaux, ow bien la précision qu'on propose . d'introduire Ht?-_
inutgo ef il guffit d'indiguer qui est compdétent pour ]Ir!ﬂfh'.';' /
la déecision. 3

M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux. o

M. le garde des sceaux. En 'espice, 1] s'agit de I'antorisation =
de diffusion par lo président du tribunal. La précision ?uﬂ oo
souhaitons voir apportée a trait & la procédure de ceite aut®-—
risation ; efle & pour ohjet de permeftre & tout intﬁl:eﬂé dg:;._.
faire valoir =es dreits avant que la décision ne umté’Pfig:"-"

L)

On peut penser, par exemple, b celul qui a oté amnisti
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peéritiers d'un accusé mort ou & I'avoeat qui veut falre valoir
" droits d'auteur. Cot amendement ne porte pas sur l'exercice
yoigs de recours,

! M. Philippe Marchand, vapporteur, En affet )
" M- le président. Je mets aux veix Pamendement n* I4.
‘E {L'amendement est adopté.)

3 ,H_ le président. En conséquence, I'ameéndement n* 12 n'a plus

gobiet.
* Jo suls saisl de deux amendements, nos 1 et 13, pouvant étre
peumis & une discussion commune.

.;L'nmendemfnt n® 1, présenté par MJL Ducolond, Barthe,
arein, Maisonnat, Hage et les membres du groupe communiste
apparents, est ainsi rédigé ;

« Compléter article 8 par Ialinéa sulvant :

;.} « Toutefois, avant expiration des délais mentionnés aux
' glinfas 2 et 3 du présent article, le minkstre de fa justice
peut, aprés que le jugement en soit devenu deliniilf, et
“aprés avis de la commission des archives audiovisuelles da
la justice, -autoriser la diffusion de toul oo partia dea
audiences de proces présentant un caraclére historigoe
gertain. »

| pramendement n® 13, présenté par M. Marchand, rapperteur,
& M. Ducoloné, est ainsi rédigé ;

§ « Compkéter "article B par l'alinéa =ufvant :

| ¢ Toutefois, avant expiration des délais mentionnés aux
alinéss 2 et 8 du présent article, la commission des archives
audiovisuelles de la justice peut, aprés que le jugement est
devenu définitif, autoriser la diffusion de tout ou partie des
gudiences de procés prézentant un caractére historigoa
eertain »,

" La parole est & M. Hage, pour soutenir 'amondemont n* 1.

M. Georges Hage. Les délais de vingt et elnguante ans nous
poraissent excessifs dans certains cas

- A I"heure o certains s'eflorcent de nier le fasciame pour
-migux le réhahiliter, 1 nous parait inconcevable d'sttendre an
moing vingt ans pour informer largement le publie, avee
Mmpeet d'une image, de sa réalité, et de I'arrogance d'un Barbie
qui est devenu le type du tortionnaive nagi

~«Fen profite pour dire gue l'argumentstion trés  éloguente
développée par M. le garde des scemux, en réponse 4 M. Jean-
Pierre Michel et & mol-méme était hors du sajet. Personne, je
arods, n'a demandd gue le procés fil retransmis le soir méme. Ce
que nous voulons, c'est une diffusion du proces lorsque eelui-ci
‘#era totalement achevé et gue toutes les voies de recours suront
#bE épuisbes

|

- M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur, pour soutenir
amendement n* 13 el donner l'avis de !z commission sur
famendement n* 1,

W

e

Aok M. Philippe Marchand, ropportesr, En lant gue rapportewr,
¥ me dois de remdre compte des travaux de la commission.

. L'amendement présenté par M. Ducoloné n's renconiré atieun
Blacle de la part des commissaires présents en commisslon.
a été voté dans les conditions figurant au procés-verbal, un

0 nombre de commissaires #'étant abstenus

4| ; ;
.;; Tout 1o probléme est de savolr pourquoi ils se sont abstenus,

= Bien que le projet de loi qui nons est soumis aujourd'hui ne
B0it pas un texte de eirconstance, il est impossible de ne pas
Benser & I'affaire Barble. Cortalns commissaires se sont demandé
ﬁ:':ll":iﬂﬂ de gens, soixante ans aprés — guarante années ecoulées
HEpuiz les faits, auxquelles il faudrait ajouter vingl années
prés le proces —

© M. Jean-Pierre Michel. Ou méme cinquante |

M. Philippa  Marchand, rapporteur. .. seralent encore de ca
donde pour voir ln retransmission du procés, Telle est la consi.
fration qui & influencéd la position de la comunission des lois,

-HH. le garde des scepux répondra dams un instant, & juste
¥ ire, que le Parlement ne légifére pas pour une affaire, Mals
Rous sommes au mols de juin. Le procés Barhie peut — et,
E:’cﬁgnnellﬂmant. je le souhaite — &tre mis au role avant la fin
| 2 lannée. Les Francais attendent ce procés. 1l en liront
[ tompleg rendus. Ils verront des photographies prises avant

e

Lk

lea débats, ce qui ne signifie pss grand-chose, Ef lls se deman-
deront: « Pourguod, alors gque nous. svons vy Eichmann, ne
voyonsnous pas Barbia 7 s

M. Jean-Pierre Michel, Trés bisn!

M. Philippe Marchand, rapporfeur. I1s onl nasisté en direct
4 ls retransmission depuis Israsl du procés d'Eichmann. Ils ont
le souvenir de cet homme dans une cage de verre, Or, lorsgu'ils
regarderont leur telévision, [1s assisterant an compte rendo
d'excellonts chromiguenss judiciaires, mais ils ne verront pas
Barbie en direct,

M. lo président. Monsienr le rapportéur, vous ne nous avesz
pas donné Iavis de la commission sur amendement n* 1.

M. Philippe Marchand, rapporteur. La commission a adopté
I'amendement n® 13 et nen Pamendement n* 1.

M. le président. Quel est 'avis do Gouvernemeni sur les amen-
dements en discussion 7

M. la garde des sceaux. En fall, amendement n* 13 recoupe
partiellement l'amendement n® 1, L'amendement n® 13 prévoit
que la déclsion incomberait 4 1 commission des archives: audio-
visuelles, et non ap minisire de la justice comme le propose
I'smendement n® 1

Devant s commisslon des lois, j'avais indigué qu'il ne me
parpissait pas souhaltable de donner ee pouvoir d'auterisation
au garde des sceaux. car, quelle que soit, par définition, sa hau-
teur de wue, cette décision risquerait de paraitre aux yeux du
pubille dictée par des considérations dordre poliligue. Ce serait,
par rapport an but visé, 4 saveir la diffusion de procés histo-
rigues, tout & fait malvenu.

L'amendomeant n® 13 dit que la commission des archives audio-
visuelles de & justice peut, aprés que le jugement est
devenu definitif, auatorizer la diffusion de toot on partie des
audiences d'un procés présentant un intérét historigue certain,
Cela signifie, comme I'a indigué M, Hage, que toutes les voies
de recours devront avelr &4& dpuisdes, La diffusion interviendralt
done apres le jugement, éventusliement lﬁl‘és I'appel si nous
sommes - dans une procédure correctionnelle, voire &aprés un
pourvoi en cassation. A ce moment-ld, Pintérét lié 3 actoalité
aura sans doute dispari.

Vous proposez pourtant dlanticiper les délsis prévus par le
projet de loi.

Fai déjd indlqué pourquol je ne pouvals sccepler gue la
commisgion des archives audiovisuelles dispose d'un pouvoir deé
décision vn matiére de diffusion, En effef, une autorité adminis-
trative pourrait, par une décision loglquement souwmise au Eeul
contrile de la juridiction administrative, autoriser la diffusion
d'un document d'archives judiciaires. Or le projet de ioi organise
un systéme par lequel i1 revient an président du tribunal de
grande instance de Parls, magistrat du siége ayanl touts compd.
tence nécessaire, de prendre cette déeision, an ferme d'une pro-
cedure que jai évoguée, au regard de ce gui est essentiel
Iintérdt de toutes les parties parmi lesquelles figurent anassi,
ne V'oublions jamais, les victimes. Au regard de cet Impératif,
je ne pense pas que ['on puisse confier & la commission des
archives sudiovisuelies lo pouvoir d'autoriser la diffusion d'un
proces prizentant un earactérs historigue certain.

A ce propos, la référence au carmctére historique esrtain me
semple presque une tautelogie par rapport au fondement méme
du texte. En effet, sl un procés est enragistré, c'est hien paree
qu'il prézente wn éaractére historigue. Cela reviendrait & auwfo-
riger la diffusion avant I'expiration du délai de vingt ans de tous
lea procés enragistrés poizgue, par définition, ils présentent cet
intérét historigoe,

Le projat tend, je le rappelle, & enrichir la mémoire de la
justice. Or & cet objectif on oppose les exigences de 'sclualitd.
Adnsl, on & édvoguéd le procés Elchmann pour demander aussitit
pourguiod L'on ne verrail pas, dans les mémes conditions, celui
de Barbie. La diffusion du procis Eichmann avalt &4 antorisée
par un texte sqeéaial_ Je ne osuls dallleurs pas sir guo'elle ait
sarvi putant qu'on lé pensait les intéréts de ceux qul "avaient
voulue. Ayant élé moi-méme présent aux audiences, je me wguis
toujours interrogé & cet égurd. Mails peu importe! Le cadre qui
est le nitre n'est pas celul de Factualité, Cette volonté d'aceé-
lérer le cours de I'hisivire en autorisant une diffusion un, trois
ou cing ans aprés o ctture du proces, ne prend pas en compie
Ie délai nécessaire pour que les passions g'apaisent. I1 se trouve
que ces passlons sont d'autant plys vives gu'eiles sont inspirées
par un Svénement historique majeur. Mals 1l n'y a pas d'événe-
‘ment historique, aussi imporiant f0i-11, qui puisse prévaloir sur
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la marche de la justice. Les gcles de celul gu'elle juge’se sonl

t-élre inscrite dans 'histoire mats ¢'est devant les hommes
faujourdhui, devant la France d'aujourd’hul gqu'll a & en
répondre, Par eonséguent, (e jugement gqui intervient, méme
gl présents un caractére historique, s’inscrit d'abord dons P'sefus-
Lté, Or pour les raisons gue j'si déjad dvoquées, le souci de
I'actualite immédiate e silue hors du eadre du projet de lol.

On ne pourrait done pas, sans procéder & une confusion grave
des genres, insérer dans le texte de Iol unm amendement gui
aboutirait purement et simplement & permetire, guasimeni le
jour suivant l'expiration des voies de recours, la diffosion d'un
procés choisl en fonction de sen Intérét historique certain.

Par cet amendement, on ruinerait 'ensemple de 1"édifice ¢ons-
truit pour enrichir lsa mémoire de notre justice.

Tout 4 1'heurs, monsieur le rapporteur, un de Vos propos a
rotenu mon attention : vous avez estimé gué ["histoire nous dirnit
51 les dispositions prudentes que nous vous soumetions aujour-
d'hul n'duront été gu'un prefmier pas.

Peut-Uire pensiezvous que ceux qui consulteront les archives
filmées des proces — je pense en particulier & des historiens de
Ia justice, mais aussi § des enseignants — considéreront que les
obatacles que jai évoqués pourraient finalement éire surmonteés,
Eh bien | nous verrons. Je suis & cet égard moing oplimiste gue
vous: Mals la souveraipeté du Parlement dans notre démocratie
est entiére.

En toat #tal de cause, Insérer dans le corps de |a lol un tel
amendemant en change In nature el la portee méme. De plus,
disonz-le, cet amendement vise a 'évidence un procés particulier,
Or je l'ai towjours dit, une lol qui comporte une disposition sl
particuiiére ne peut &lre une bonne loi,

M. le président. Monsieur Hage, maintenes-vous Tamendement ?
M. Georges Hage, Oui, momsleur le présldent,

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n® 1.
(L'amendement w'esl pas odoplé.)

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n® 13
(L'améndement n'est pas odopte.)

M. le président. Personne ne demande plug la parole?..
Je mets zux voix lUarticle 8, modifié par Uamendement n® 14
(Liarticle & oinzi modifid, est adeptd).

Apres l'article B.

M. le président. MM. Garcin, Duecoloneé, Barthe, Malsonnat,
&l les membres du groupe communisie e apparenié ort pré
senté un amendement, n® 16, ainsi rédigé :

¢ Aprés l'article B, inzérer 'article suivant :

« 1 — La début de l'article 308 du code de procédure
pénale #st modifié comme suit ;

« Aprés gue le président du tribunal ait recueilli lavis
des parties, et sous son autorité, l'omploi de caméra de
télévision ou de cinéma, dappareils photographigues est
autprizé au débuil de 'sudience, sans que leur emploi puissse
agller au-deld du début de Uinterrogatoire organisé par 1'arti-
cle 328 du eode de procédure jiénah. Aucune phelographie
ou prise de vue ne peut aveir lleo & moins de cing m 3
des sujets. '

¢ Dane la suite des débats, Yemplod de tout appareil
d'enregistrement.. = {la reste sm:.:h:l.ngnmeuu,

« [I. — Le quatriéme alinéa de Particle 39 de la loi du
28 juillat 1BB1 sur la liberté de la presse est remplacé par
lee dizpositions suivantes :

« A D'intérleur des salles d'audience des tribunaux admi-
nistratifs ou judiciaires, 'emploi de camérz de télévision
ou de cinéma, d'appareils photographigues est autoriss, aprés
que le président du tribunal ait recusilli l'avis des parties
et sous réserve de |'excreiee par Je sident du fribunal
de zes pouvoirs de police de [Paudience, an début de
P'avdience, sans que ce délai puisse aller pu-deld du début
de I'interrogatoire. Aucune photographie om prise de wvoe
ne peul avoir leu & molns de cing métres dee sujels

« Dang la suite des débatz, "emplol des appareils vieds
vi-dessts est interdit. =

La parole est 8 M, Hage, pour défendre cel amendement.

M. Goorges Hage. L'article 308 du code de procédure pen
ol la lol de 1881 sur Ia liberié de la presse interdisant phe
graphies, films et envegistrement d'audiences mnous  semp
perimés, :

Lorsque ces dispositions ont &té& adoptéss, elles visalent pesesn.
ticllement les photographes et correspondanis & une né iief
En offet, les prises de photos ou de films & lintérienr d'édifices
impliquaient & "épogque 'utilization d'éclairages spéciauy : dlaie
electriques, lampes, voire magnésivm. I1 en résultail un troukde
de 'audience et une atteinte aux droits de la défense, En piiee
les photographes pouvaient opérer tout au long du proces, By

pouvaient méme circuler dans le prétoire. =
1

Les eonditions technigues ont sujourd'hui chongé, 11 est désgr.
mais possible de photographier et de filmer eans le ssepg
d'aucun éclairage spécinl. Les appareils ofilisés sont dorénavant
gilencienx. Clest dans ces conditions que. nous souhaitons
assouplissement de ces textes et un dépessement de la lof gy
2 fevrier 1981 gui p'sutorise gue des prises de vues avant Togd
verture de 'andience. Nous proposcns d'autoriser les enreg
trements au début de T'audience pendant quelques minutes, sang
aller au-deld do debul de Pinterrogatoirs. ':}l est, en effet. contr
dictoire, d'une parl, de diffuser des images des prévenus avant
lear entrée dans le Palais — images ignorant souvent la pric
somption d'innocence puisqu'elles présentent des geps men:
aux poignets ou cherchant 4 se dissimuler — ef, d'sutre pasi)
d'interdire la présentation de Is réalité du prétoire, qui est phs
gerélne ef moing atieniatoire & la dignilé du prévenn. 3

M. le président. Quel est "avis de Ia commission sur - ||
amendement ¥ =i 2N I

M. Philippe Marchand, rapporteur. La commission, ¢ e
tenu de la législation en vigueur gui, sous certaines mndl-l:lﬂ"ﬁ g
permet de prendre des photographies avand "ouverture
débats dans la salle d'audience, a rejeté cel amendement

*

T

M. le garde des sceaux, Au niveau de la cour d'assises, je pe
vols pas ce gue la possibilité d'autorizer les photographies ou les
prises de vues jusgu'su début de P'interrogatoire de I'sccusé poun
rait apporter par rapport a 12 situation sctuelle.

Devant la cour d’assises, les journalistes peovent, en effel,
photographier ou filmer, tant gue les débatz ne sont pas commes-
eés, c'est-B-dire pendant tout le temps o le Jury est constitué et
lors de la vérification de l'identité de 'accuzé. Le temps accordé
pour prendre des images de l'accusé est done trés largemsat
suffisant — om a en l'occasion de s'en rendre compte. Des Vi
tant ol dans volre amendement les photographies et les prisal
de vues sarrétent au début de linterrogatoire, je n'en vois pes
Uintérét pratigue. Votre amendement n'avait & la rigueur de =
Enﬂée. et encore limitée, que devant les tribunaus correctionnels =

r [favoue 1u'att5ndu jusqu'su début de Pinterrogatpire pouf
que cessent les photographies ei les prises de vioes — quand ans
gaitl "agitation gqu’elles provoquent déjd au débul des audiences
— ne me semble présenter aucun avanltage préeis -1

Mals une autre objection me falt conclure au rejet de I'amed-
dement, Dans la situation actuelle, les prises de vue doivent 8ire
nutorisées par le président avec le consentement des pariies sies
du minigtére public. Or I'amendement substitue au consen i
des parties leur slmple avis. Le systéme proposé ne m'apparsit’
pas suffisamment protecteur des droits des parties, nolammd
des droiis de la personnalité, Par conséguent le” Gouvern L
ne peul smivre les auteurs de Pamendement dang cette voie, :

o
|
N3

M. le président. Quiel est "avis du Gouvernement ?

M. le président. J& mets aux voix 'amendement n® 16
(L'amendement n'egt pas adoptd)

Article 9.

e

M. le président. ¢ Art. 9. — Un décret en Consell dEtat détet
mine les modalités d'application de la présente loi, nnmnmnt-un-%g_
eo qui concerne les voles de recours susceptibles d'étre e“""—'m'j-f 1
contre les décisions’ prévues par les articles 2 ef 8. » .

§= .
T

Personne ne demande la parole 7..
Je mets sux voix l'article 8.

iL'orticle B est ndopté)

130
I
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Apris |"article 9,

' e président. M. Marchand s présenté un amendement,
,.-r":"r rectifié, ainsl rédigé:

« Aprés ['article 8, insérer l'article suivant:

= «I L'article 773 du code de procédure piénale est ainsi

- rédigé:

i ¢Art. T8, — Le casier judicidire national aufomatisé

| pommunigee & 1'Imstitut national de ia statistigue ef des
études économiques 1'identité des personnes qul ont fait

+ I'objet d'une décision entrainant la privation de leurs droils

t élactoraux. »

J_-—n-.

«I. Un décret en Conseil d'Etat fixe la date dentrée en
vigueur des dispositions qui précédent. »

11 parole eat & M, Marchand

et RS B O

M.. Philippe Marchand, ropporiewr. Monsieur [e garde des
aux, mes chers cr;-lIégun, cet amendement propose un arti-
'],& yralment additionnel, qui & trait ao casier judiciaire.

f Lrarticle 778 du code de procédure pénale esi ainsi rédiga:

Une copie de chagque fiche constatant une décision entrainant
L privation des droits électoraux est adressée & la direction
égmnal& de I'Imstitut national de la statistigue of des études
omigues. =

r Mows proposons de modifier ecet article 773 du code de pro-
¢bédure pénale pour deux raisoms. La premiére — ot le Gouver-
gement ne devrait ¥ trouver aucun inconvénient — c'est d'alléger
1a procédure de travail des greffes. La seconde, e'est de constituer
pn fichier électoral plus fiable car plus ramﬂemmt. dtabli,

¢ Cet amendément tend en effet, d'une part, 4 transférer des
s des juridictions au casier judicinire national sutomatiszé
@ charge qui résulte de 1'avis de condamnation ef, d'autre part,
‘i faire gérer directement par le casier les incapacités dlecto-
rales résultant des cdndamnations pénales, LN 5 E E. sera
‘don¢ désormais destinataire nom plus d'uns copie de la fiche
du casier judiciaire mais de I'identité de Ia persomne privée
de ses droits électoraux & la suite d'une condamnation. Cette
mmmuulna‘tmn, gui pourra se faire sur support magnétigue,
spermetira d'aviser immdédiatement I'L N. 8. E. E. de touta modifi:
~ cation intervenne dans In situation de la persenne intéresséa.
‘Ainzsi la flabillsé du flchier électoral en sera sensiblement
acerue tandis que le contentieux qu'll géndre actuellement dimi-
nuara drautamt.

Ee‘t amendement n'est pas proposé par hasard. En effet, cer
ines difficultés nous avaiont ébé signalées tant par 'L N. 5. E.E.
par la commission nationale Informatigue et libertés, ot
;I'llu att&ndiuna done la possibilité de modifier I'article 773 du
tode de procédure pénale. Or le texte gue nous examinons
bujourd'hui permetl de parvenir & cetle simplifieation des tra-
Llll pour les greffes el a cetle meilleure précision des condam:-
tH}M‘- énales gui entrainent l'inégibilité ou le retrait de In
‘electeur.

B L i Rl =

T T e — "r‘rmun.nu A

M. le président. Quel est U'avis du Gouvernement ¥

lo garde des sceaus. Daccord. Clest une mesurs utile.

o

M. le président. Je mets aux voix Vamendement p° 17 rectifid,

M,
(L'amendement est adopté)

Ry I

.'
@
i
%
Titre.

1 M. le président. Ja donne lecture du titre du projet de Iof :

< Projot de Ioi relatif & lenregistrement nudiovisuel ou
Bonore des sudiences des juridictions. »

M. Marchand a présenté un amendement, n° 18, ainsi rédigé :

« Compléter le¢ titre do projet de loi par les mots

¢ ot tendant & modifier Varticle 773 du code de procédure
Pénale ».

~Cet amendement

o3t hiem la conséquence du précédent,

' Mmongleur lo rapporteur ?

._ “E 'aﬁ:!"'" Marchand, repporfeur. Tout & fait, monsieur le

M. le président. Le Gouvernemen!l est done d'accord ?

M. le garde des sceaux. En effet

T
M. le président. Je mets aux voix "amendement n" 18
(L'amendement est adopté.)
M. le président. En conséquence, le titre du projet de loi
el ainsl modifié
Personne ne demande plus la parole ..
Je mets aux voix l'enzemhble du projet de lol

Je suis saisl par le groupe socializte d'une demande deé scre-
tin public.
Le serutin va étre annoncé dans le Palals,

M. le président. Je prie Mmes et MM les députés de bisn

vouloir regagner leur place.
Le serutin est ouvert.
(K est procddd au serutin,)
M. lo président. Personne ne demande plus § voter i..
Le serutin est clos

Voici Ie résultat du serotin ;

Mombre de volantd ..ovueirvisrsesnnsnes Ja1
Nombre de suffrages exprimés ......... 331
Majoritd absolue .. .ihneeiivemsaninnrie 166
Pour Padoption ........ 330
Contre . i i 1

L'Assemblée nationdle a adopté.

=R
ORDRE DU JOUR

M. la président. Mardi 4 juin 1985, i neul heures trente,
premiére aeance publigue :

Sulte de la discussion, aprés déclaration d'urgence, du projet
de loi n® 2662 sur 1'évolution de la Nouvelie-Calédonie (rapport
n" 2714 de M. Raymond Forni, su nom de la commisslon des lois
constitutionnelles, de la lépislation et de 'sdministration géné
rale de la Républiqua) ;

Diseission, aprés déelatstion d'urgence, du projot de  loi
n" 2657 relatif & certaines aetivités d'économie sociale (ripport
n®* 2723 de M. Bruno Vennin au nom de la commission de la
production et des échanges).

A seize heures, deuxiéme séance publique :

[Mscussion, en deuxiéme lecture, du projet de loi n® 2713
relatif & ]a eréation d'&tablissements  d'enseignement public
{rapport n* 2721 de M. Bernard Poignant, au nom de Ia commis:
sion des affaires culturelles, familisles at aooiales) ;

Dlscus&tun. en troisléme et nouvelle lecture, du projet de loi
n* 2683 relatif & la définition et & ln mise en @uvre de prin-
cipes ‘d'aménagement (rapport n" 272% de M. Jean-Plerre Des.

g, au nom de la commission de la production ef des

échanges).
A vingt et une heures trente, troizsiéme séance publinue:
Fixation de 'ordre duo jour;

Discussion, en deuxidme lecture, du projet de loi n" 2668
relatif 4 la publicité faite en faveur des armes & feu ef de leurs
munitions (rapport n® 2724 de M. Jacques Fleury, su nom de
In commission des lois constitutionnelles, de 1a lBgistation et de
I'sdministration générale de la Républigue).

La séance est levée

(Lo séance et lewde & dig-huit hewres quaranie.)
Le Directenr du $érvice du compte rendu sténogrephigue
de MAssembiée nofionale,
Lours Jeam.
il
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Errata
au compte rendu intégral de la 2' séance du 30 moi 1BB5.

. NouvELLE-CALEDONIE

Page 1330, 2 colanne
Rétablir ainsi le dernler aflnés : (L'article 2 est adopié)

Poge 1336, 1™ colonne; article 6, aun début de ['amende-
ment n* 13.
Av llou de: «les dispositions du livee I'™ et du titre I's,

lire ¢ « los dispositions du Hvre I** du titre 1 2,
_— e —

Commliaions midies pertiaires:

{,‘-U-IEIHEEIIJN MIXTE PANITAIRE Eﬂl’ﬂﬂﬂ DE PROPOSER TUN TEXTE
SUR LE PROJET DE LOI ORGANIQUE MOBIFIANT LE CODE ELECTOBAL
“ET RELATIF A L'ELECTION DES DEPUTES

A la swite des nominations effectubes par 1" Assemblée natlonala
le lundi 3 juin 1883 ef par le Sénal dans sa séance du vendredi
81 mai 1885, cette commission est ainsi composee :

Didputds.

Membres titulaires, Membres suppléants,

MM, Gilbert Bonnemalson, MM. Jean-Pierre Michel.
Alain Richard, Georges Labazée,
Jacques Hoger-Machart.
Frangois Massof.

Guy Ducolond. MM. Daniel Le Meuor,
FPierre-Charles Krieg, Emmanuel Aubert.
Pascal Clément, Jacaues Dominati,

Sénatenrs.
Membres titulaires. Membres supplﬁ;nu.
MM J ues Larché. MM. Fierre Salvi.
Girod. Etienne Dailly,

.M.lchnl Giraud, Frangois Collet,
Pierre Cecealdi-Pavard. Jean Arthuls.

Mare Bécam. Jean-Pierre Tiron,
Félix Ciccolini. Michel Darras,

Charles Lederman. Jerques Eberhard,

COMMISSION MINTE PARITAIRE CHARGEE DE PROPOSIR W
SUR LE FROJFET DE LOT MODIFIANT LE CODE NLECTORAL ET RE
A L'ELECTION DES DESUTES

A la suite des nominations effectuées par I'Assemblée nationad
le lundi 3 juin 1985 et par le Sénat dans sa séance da -1
31 mai 1885, cette commission est ainsi composdn :

Diédputds.

Membres titulaires. Membres suppléants,

Alain Richard. Georges Labazée.
Jacques Hoger-Machart, Roger Rougoette.
Frangols Massot. M=* Denise Cacheax.
Guy Ducoloné, MM. Daniel Le Meur,
Pierre-Charles Krieg Emmanuel Aubart,
Pascal Clément. Jucques Dominat,
. Sinateirs.
Membres titulaires. Membres suppléants,
MM, .mues Larché. MM. Pierre Salvi.
Girod. Etienne Dailly,
Michel Givaud. Frangols Collet.
Plerre Ceccaldi-Pavard, Jean Arthuis,
Mare Bécam, Jean-Pierre’ Tizon.
Félix Ciceolind, Michel Darras,

Charles Ledermy, Jacques Eberhard.

=
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ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA

Séance du Lundi 3 Juin 1885,

SCRUTIN [N" 834)

ipremigre lecture).

v Venzemble de le proposition de Iol refative 4 To olowse pénals

Nombre des votants ...... L AT A

Nombre des suffrofes sxprimds ........
Majorité absolue

Pour Fadoplion ...esceseseess
Contre

SAssemblée nutlonile & adopla.

B
Adevah-Foeuf.

.
. Alfonsl
-Alguier.
Anciant.
Ansart.
Asanal,
Aumont.

‘Belorgey.

Beltrama,

‘EBenedatil,

Benstidre,

. Bérégovoy (Michel)

Bernard {(Jean).

Bernard (Pierre).

i Bernard (Roland).

! Barauu {Michal).
Bartile.

. Beszon (Louls).

Billardon,
gﬂﬁ? E:qujn'}.
; Al

o,
Bﬂequet [Alsin),

Hﬂnnemam
Bonnet (Alnin).

Ont veld pour:

Bonrapatx.
Borel.
Boucheron
nfe).
Boucheron
(Te-et-Vilaine),
Bourgek
Bourgiignon.
Briina,
Briand
Brone (Adain),
Brunet [André).
Brunhes {Jacques),
Bosiin,
Cabé.
Mme Cacheux
Cambolive,
talak.

Cesaira,

Coffinaaa,

Colin [Georges).
Collomb (Gérard)
Colonmna.
Combastail,

Mme Commergnoat.
Coulllet.
Cougueberg.
Darinat.”

Dazsonville.
Diéfarge.
Defontaine.

Dehoux
Delanog,
Delehedda,
Dalizle,

Denvers.

gesﬁhaux-ﬁeuuma.
e5Eranges

Deszein,

Destrade.

Dhpille,

Dotlo

BPouyére,

Drouin,
Dueoloné,
Dumant (Jenn-Louis).
Dupitet,

Duprat,

Mme Dupay.
Duraffour (Paul),
Durbos.

Durienx (Jean-Panl.
Duromia
Duroiire.
Drarupt,

Dutard,

Escutis.
Bsmponin,

Estier.

Evin,

Faugaret,

Mme Flévat,
Fleur

Fiolite,
Giovannelll,
Mme Gosurlot
Gourmalon,
{zoux (Christlam),
Gouge (Hubert).
Gonzes (Gérand)
Grézard.
Grimpnt,

Hage {Gaurgesl
Hauteogeur,
Haya (Kléber.
Hermiar,
Mime Horvath,
Hory.
Houteer,
Hugust,
Huyghues

des Etages
[stace,

Mrme Jacgualnt,
Jagoret.

Jaiton.

Juns

Jaross.
Joln,
Josephe.
Jospin.
Josaelin.
Jourdan.
Journet.
Julien.

Kuchelda.

Lagorce I:Plerﬂr].
La 1
Lajoinia,
Lambart,
Lambertin.

Lareng (Louis).
Lacrogue.

Laurent tAndrd).

Laurissergues

Lavédring,

Le Baill

Leborne,

La Coadie,

Mme Lecuir,
Drlan,

La

Le Foll

Lafrane.

Le Gara.

Legrand {Josephl,
Lejeune (André),
Le Meur.
Leoneiil

Le Pensee.

M. Stasl

Mme Jaeqg (Maria).

Madrelle (Bersard).
Mnrhégas

Mul.!unnm..
Malandaln.
Mulgras.
Marchais;
Marchand.

Mas {Roger).
Maszat (Renél.
Massnod (Edmond).
Maszze (Marius).
Massion | Marel,
Massot (Frangoish
Mathns,

Mazojn,

WMallick.

Menga.

Merciesa.

Metals,

Motzinger,

Michel (Clauda),
Michel (Henrl).

Mighel {(Jean.-Plerre),
Mitierrand (Gilbert).

Moomur.
Montdargent.
Montergnola.
Mme Mora
{Christiane).
Morean {Poul).
Mortelatte,
Maounllnet.
Moutoussamy,

Mme Patrat.
Patriat (Francols).
Pen (Albert),
Pénleaut,

Perrler (Paull
Peuriat,
Phil

Planchon,
wmnt

peren.
Porelll
Portheault.
Pourohon.
Prat.

Preouvost {(Pierra).
Proveux (Jean},

Mme Provost (Ellana),
HUayranne.
Ravaszard.

Raymaond.,

Renard,

Renault
Richard (Alain),
Rieubon.

Rigal {Jean}.

Rimbruit.
Rival ‘Maurica).
Hohin

Rodet.

Roger (Emlle)
Roger-Machard.
Rouguet (Renel.
Rougquette (Roger)
Rousszaun.
Sainte-Marle.
SENME e,

Sants Cruz
Santrot,

Sapin.

Sarre {Georgesh
Schiffler.
Schreiner.

Sénds,

Saergent.

n'l‘m:: Sicard (Odile).
Mme Sowm.

Mme Sublet.
Suchod TMichel),
Sueur.

Tabanou.

Vadepled [Guy).
Valroff.

Vennla.
Verdon.
Vial-Masaal
Vidal (Josaphl.

Villatte.
Vivien (Alalnd.
Vouillot.
Wacheux.
Wilquln.
Worms.

Zarka.

Zuocar

Hest abstenu volontalrement :
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N'ont pas pris part su voie: SCRUTIN [N 835
. Fontalne. M fhan du Gassel

ﬂ%@déﬁ pm; {R?nger}‘ H:?‘:-ﬁmfn = Sur Vensemble du projet de lol relotif & Penregistrement audisppes

iumu' - F‘ﬁutzhiﬂ' Méﬂﬂ-i:;.ﬂm ou sonore des audiences des juridictions (premifre lecturg), )

is d". PtréI éri -Dupont, Mesmiin.

iﬂ‘;!ﬂt angols. d) c-Dupo Mortities: Nombre des VOAOTE ,.....evseussmoemaenseers 331

Bachalet. Ga]lﬂ' iHabert). Mestre, Nomhbre des suffrages exprimés ....occicee.... 337

Barnler, Gantier (Gilberth Micaux. Majorité absolue

E‘mt'. m‘; o #Iﬂﬂn (Charles), A N AP s SR | T 3
acro 8 iosser, " b

i LY e Lrpocrics - I Pour l'adoption wernsipw 330

Baudouin. Geng (Frageiz). Mmve Moresu Contre At e e 1

Baumel (Jacgues). Genganwimn, {Louisel. ; .

Bayard, Giscard d'Estalng Narguin. L'Assemblée natiopele a adopid.

Bégault, (Valéry) Noir. :

Banouville (da). Gissinger, Mungesaar.

Bergelin Goasduff: Ornanc: (Michel d'. Ont voté pour:

g Godfraty Wneanes) | Bosnet: o

mx. rain (Jueques) BT y

Blane (Jacgues). Gorse, Péricard. Adavah-Poul, gﬁﬂ&:ﬁ J:Gl:}k:g.{'mm

Bourg-Broe Goulet. Pernin, Alaize. ! Chénard, }mﬁ iCten

Eouvard. Grussenmeyer. Perrut. Alfonst, Chevalller, tantaein

Hranger. Guichard. Pesce. Mme Algquier. Chomat (Paul), Haye II?!“EHJ

Brial (Benjamink Haby {Charles). Patit (Camille), Anelant Chowpat (Didier) Hermier o

Bﬂ'“fﬂ EJt&nm.’ H&W (end); ;;}%I'EEHE (Adain). Ansart, .imuau 3 Mme I?hra'r-.-uh,

Broca gan, o

Broched atbucti, | Hamotis (eia Pinte, A, Colloms Cdeani) Hou

Caro. Mme Harcourt Pons. Badet, C.'lﬂu . Huu Ht:'

Covaillé (Florence d'). Prézumont (de), Balligand. ﬂomhn;tgu_ Eug:Eﬁ

Chnhlin-ﬂatmﬂ Eﬂtﬁﬂ“ﬂ — Eﬁﬂﬁ} Bally, Mme Commerguat, o B’E:gas.

ANCO i ynal. . ;

Eﬁﬂiﬁ “ff:rﬁek uﬁa iﬂnuledntﬂut Ewﬂﬁﬂ iLucien), gﬁ?%ﬁnra}, g:ﬂ&am ﬂ:fsaaq tu"m.

el N f

Chirac, Hunault, Eucn Sarra {de). E:rsjajlh g:fml;:ﬁ.;uh. ﬂmarJ:Eq el

Clément. Inchauspé, Rnc]:lar [Bernnrdl. Barniar Défarge hﬁa ¥

Colntat. Julla (Didier). Barihe, Defontaine. iy

e Juventin, Eﬂl{fg f-’ﬂ'ﬂ’ Bassinet. Dehoux Juros:

Cousté, Kasperelt, Bateux. Dalanod, Jnlnﬂ

Couve de Murville, Kerpudris, Salmon. Battist, Dulehedde. Joseph

Daillet (Jean-Marlel. | Koehl Santonl Bayou Delisle. Jw ?}1'

Dakatly Krieg. utler. Beaufils. Denyers. bt

Dehré, ELabhe, guin. Beanfort, Dargaier Tobrdar.

Delatre, La Combe (Reoél, Seitlinger, Béche (Guy) Deschany-Baaume, T t.

Delfosse. Laflenr. Sergheraert, Becq (Jacques) Desgranges ulia. (Dids

Deniay (Xavier), Lanclon. Solsgon. Badomsann L Dessein J:lll'l&ﬂ arl.

Deprez, Lauriel, Sprauer, Beix (Roland) Destrade Eueheids

Derosier, Léotard. T Bellon (André) Labazén,

Desanils. Lestas. supbon: Belorgey. ; ] Laborde.

Damin g0 . nehan 2,

Dousset, Lipkowski_ (de). Valleix, ey potre Jaodmbe. Hen:

Durand (Adrien), | Madeln (Alsin), Vivien (Robert- Benotiere, Drpalui 7

Darr. Mareellin André). Bérégovoy (Michel), | Dumest (Jean-Louls) | Lajoinie

Esdrag, Marcus, Vuillsume. Bernard (Jean). | Dupilet. Tarabert,

Falala. Masson (JesnLouls), | Wagner. yinrd (Plerro Du Tamparein

Fivre. Mathieu (Gilbert). Weisenhora, Bernard (Roland), Mme Dupuy, Lareng (Louls).

Fillon {Frangolsk Mauger, Zeller. Bargon (Mishal), gunl:gnur Pauld, Larroque.

. urbec. Lassale,
Besson (Louls) Durieux WJegn-Faul), | Ia t (An
Wia s pris prack-m vabe 3 Billgrdon, Duroméa. uﬁ?ﬁar‘mfﬂ'
M, Louis Mermaz, prisident de I'Assemdblée natlonale, glul}lgf ﬂ[.’ﬂ;i:l['_:”. g::ﬂ?f' Eﬁ'ﬁﬁ?g
Blisko. Dutard, Leborne.
Booquet (Alnin), Eseutia. Lo Coadig,
ANALYSE DU SCRUTIN e S emqdin; Mme Lecoir,
— g-ulmat {Alain). E ‘ Le Foll. "

Groupe socialiste (285 : ONIEpEUR. augare Lefranc
F“:T 282 m:emn lfl“lméuarrm“h E G"d [Josephh
Non-votants: 3: MM. Deresler, Mermaz (Louls) (président de i o bt

I'Assemblée pationale) et Pesce, B;u{:lﬂi::emr:a}. E:gﬁ.\'ﬁmnq“ﬂ. Ll':fa;{“:;r.Mt }

Groupe R.P.R. (88): ?ﬁivw' gggi:m ﬂulllgtntsla&

Noo-votants ; 88: Baurguignon, Fourra, Loncle. ]
x Bralne, Mme Frachon, Laisd,

Groupe U, D.F. (63) ¢ Briand. Mme Fmssa-ca:.u]ll. Madrelle. cnerurdl'-
Abstentlon volentalre ; 1 M. Stasi; Brone {Alain) Fréch Malsonnat, !
Non-volants : 62, Brunet (Andrék. thwt. Malandain. 21

Brunhes (Jaogues), Gaillard. Malgras, I

Growpe communiste (44) ¢ gnhé Gﬂl'll!t {Jean), Marchais. 3

Garrin, Marehand, :
Pour: 44. Mme Cacheux. Garmendin Ma.;m:ﬁ‘;’ erl.

Nendnserits (17): ﬂﬂ.&ﬂrﬂll?& Garrouste, Massal (Henék
Pour: 1: M. Bfirn {:art:n?;,‘-ll Mme El;rapard Mas "m%flarin -
Monvotants : 10 MH Audingt, Branger, Fontalne, Gascher, Cassaing Germon. ' 58 4 (Mar ;

Hunault, .ru-.ranun Pidjat, Rnrer (Jean), Sablé et Sergheraert, mrrm-, Ginlitt, Hmotntrrmgubl
e sl Cathals. Giovannell, Mathus.
Caumont ' {del. Mme Gosuriof, Mazoin,
Mises au point au sujet du présent scrutin g M.ﬁ;:irﬂh i Grourmeon, Meiliek.
i e gn‘nx {Christinn), Menga,
f.}]:l.npu.m ouze [Hubert). Mercleca
MM, Derosler et Pesge, portés Somme sn’avant pas priz parl au
vote s, ont fait savolr gu'ils avaient vouln voler « pour s m‘ﬁm"ﬂ' E:E::df%"ﬂ' E:i:ﬁ}“
it L T Charzat, Grimont, Michal (Claudeh




S

ASSEMBLEE NATIONALE —

e

‘Michel I;Hemrl
‘ichel {Hean-Plerre),
prand (Gilbertl,

Kme
mthne]
e u (Paull
Mortalette.

utonssamy.

ting,
e Mejerts.

Mme Navoux.
&,
Elﬂbnrt.
il
iti,
D5aelin.
23 Pa-'l.l'ﬂ
triat {Franmi-!}-
{Albert)

Prouvost T,Piem}
Proveux (Joan).
AT,
vassand.

iigal t.]'-ea.n.'ll.
Rimbault,

Rival (Maurice).

Fobin,

Raodist,

Roger (Emila).
Roger-Macharl,
Rougquet (René),
Rouguetie (Rogerh
Roussai,
Bainte-Marls,

plm.
Sarre (Oeorges),
Schiffler:

A votdé contre

" Mme Provost (Ellane),

Mme Sicard (Odila),
Mme Soum.

S0ury.

Stirn.

Mmea Sublet.
Buehod (Michel),
Sueur,

Tabanou,
Taddel,
Tavernier,
Teisseire,

Testu,
Théaudin,
Tinseail.
Tondon,
Tomrné,

Mme Toutaln.

Vadeni=a (Guy.
a Uy,
tl':l.rt&!.

Vennin.

Verdon,

Vidad (Toseph).
nEe

Villette,

Vivien tAlain).

Vivien (Robert-
b

Voulllot,

Wachoux.

Wilguin,

Worma,

Farka.

Zuccarelll

N'ont pas pris part au vote:

MH. Broeard (Jean).
Alphandéry. Brochard (Albert).
André, Cnro.

Ansguer, Caveills,

Aubart (Emmanuel). | Cheaban-Delmas.

Aubert (Frangois d). | Charld

Audingt, Charles (Serge).

Bachelet. Chasszaguat,

Barre, Chirac.

BarTot. Clément.

Bartolone, Cointat.

Bas (Pierre). Cotréze,

Bandouin, Coustd,

Baumal (Jacquesl, Couva de Murville,

Bayard, Daillet (Jean-Marle).
geult Dassault;

ouvilte (de). Dabid,

ergelin. Delaire,

geard Delfosse.

TrALE. Deninu (Xavierl.
ne (Jaogues). Deprow
urg-Broc. Desanlis,

vard. Dominati.

angear, Dousset,
Brial (Benjamin), Durand (Adrien).
rlane (Jean), Durr,

ey, e e W

Esdras.

Falala.

Fivre,

Fillon {Frangols).
Fontaine,

Foszé (Roger).
Fouehler.

Foyer

Frﬁdﬁi: -Drupont.

Fuchs.

Galley (Robert).
Gantler (Gilbert),
Gﬂsﬂnu [idend,

Gissin
Gonadufl,
Godefroy (Plerre).
Godirain (Facgues).

4 Gorae,

Goulsat,
Orussenmeyer.
Gulchard,
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Haby (Charles), Marcus, Pons.
Haby {Rend), Masson tJean-Louls). | Prat
Hamel, Mathieq {Gilberts, Préaumont (del,
Hamelin (Jean). Mauger. Proriol
Mmé Hareoirt Maupollan duo Gasset | Raynal
{Florence d'). Mayoud. Richard (Lucien),
Harcourt Midesin, Rigaud,
{Frangols d'). Méhaignerie Roces Serrs (de),
Mme Hauteclocgue Measmin. Rocher {Bernard),
H{dﬂﬁlt, Emhm Rossinof.,
oA (Jean}.
Inchauspé, Micaux, Skm
Juventin, Millen (Charlea), Salmon.
Kaspereit: Milazsee, Santenl.
Kergudrls, Mme Missoffe, Sautler.
Fog Mme Moreau Séf'uin.
Hri (Louise). Spltlinger.
Labbé, Narquin. Sergheraert.
La Comba (Rand) MNalr, Soizson,
fleur. Nungesser, gmm.
Lanecien, Ornano (Michel 4°.
Lauriol. Pagcoou. Tiberl.
Liotard FPerbet. Touhon,
Lagtas. Péricard, Tranchant.
Ligot, Pernin, Vallaix.
H.;:-kuw:kl [del. Pmt Vaillaume.
Madelin {Alain) Petit (Camilley. Wagner.
Mahdas, Payrefitta (Alain). Weisenhoro
Mareel Pinta. Zaller,

N'a pas pris part au vote :

M. Louls Mermaz, président de "Assemblés nationale,

Grovpe soclaliste (285) :

Pour : 280 ;

Contre: 1: Hme Provozt- (Eliane) ;

AMALYSE DU SCRUTIN

Non-votants: 4: WM. Bertolone, Mahéas, Mermay (Louls) (président
de la.smmhiee nationale) et Prat
Groupe R.P.R. (88 :
Pour: 3: MM. Barnler, Jollo (Didier) et Vivien (Hobert-Andeé)j
Non-votants @ 85
Graupe U.D.E. (42}
Non-votants @ 63,

Groupe communiste (44) ;
Pour: 4%

Hﬂﬂ-lmnr!h (1}

Pour: 3: MM, Gasther, Pidjot el Stirn; .
MNon- 'mmn'c.s s 8 : MM, Audinot, Branger, Fontaine, Hunault,
Juventin, Royer (Jean), Sabié et Sergheraert,

Mises au point au sujat du présent scrufin.

Mme Eliahe Provost, portée comme ayant vold «conire s, pinsi
goe MM, Bartolond, Maheas et Prat portéz comme «o'avant pas
pris part au vote o, ont fait savoir qufln avaient voulu vofer « pours.

MM, Barnior, Didier Julla et Robert-André Vivien, portés comme
ayant voté «pours, ont fait savoir qu'ils avaient voulu «ne pas
prendre parl au vole s,




