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COMPTE RENDU

PRESIDENCE DE M. ANDRE BILLARDON,
vice-président
1 4 séance est ouverte & quinze heures.
8%, e président. La séance est ouverte.
L1

L

RAPPEL AU REGLEMENT

%, le président. La parole est & M. André Lajoinie, pour |

un rappel au réglement.

#. André Lajoinie. Mon rappel au réglement s’appuie sur
Penticle 58. 11 vise & protester contre la politique gouverne-
wmentale d'abaissement du Parlement. [Exclamations sur les
Burcs du groupe du R.P.R.}

Le Gouvernement s’appréte a faire adopter, sans vote, le
texte de dénationalisation de soixante-cing entreprises du sec-
tezur public mis au point hier au conseil des ministres, grice 3 |

1z procédure autoritaire de article 49-3.
C'est une parodie de délibération, une censure de la repré-
sentation nationale.

Un député du groupe du R.P.R. Et allez!

8. André Lajoinie. Le Gouvernement compte ainsi mettre
iz derniére note & ce ballet politicien entre 'Elysée et Mati-
ghon...

#. Jucques Limouzy. L'Elysée, Matignon, méme combat |

#4. André Lajolinie. ... commencé le 14 juillet, et dont le
tésultat le plus clair va se traduire par la braderie du patri-
moine national au profit des requins du capital frangais et
#ranger et au détriment du pays et de I'emploi.

¥, Eric Haoult. « C'est un scandale ! ».. {Rires sur les
< Bancs des groupes du R.P.R. et UD.F).

¥, André Lajoinle. Vos ricanements n’apportent rien 3
¥alre mauvaise cause.

5&&, Pierre Muauger. Cette réponse n’est pas nouvelle non
piug |

#. André Lajoinie. Vous voulez faire passer 2 la sauvette
#n texte qui va donner la possibilité aux capitalistes qui ont
amassé des trésors de guerre, comme le groupe Schneider en
toulant Creusot-Loire et la navale, d’acquérir des secteurs
dkuisifs de notre industrie et de notre systéme bancaire sans
eatrainer le moindre investissement ni créer aucun emploi.

Compte-tenu des dépenses consenties par P'Etat pour ces
Eroupes, cette braderie rapportera A peine, en compte net, de
40t rerabourser le scandaleux emprunt Giscard...

Un député du groupe du R.P.R. Cest ¢a !
¥, André Lajoinie. .. venant & échéance en 1988, qui va

“oiiter 100 milliards de francs. (Exclamations sur les bancs du |

groupe U.D.F.).

Le Gouvernement croit pouvoir frapper fort en profitant

% coups poriés au secteur public par ses prédécesseurs qui
oat bradé des dizaines de filiales, y compris a Pétranger, et
;%:i‘pgsé une gestion souvent calguée sur celle des monopoles

Mais le Gouvernement aurait tort de considérer qu'il a
84gné la partie. Les travailleurs dans les entreprises
Soncernées, tous ceux qui sont soucieux de l'intérét national,
8¢ laisseront pas faire. Les communistes, qui ont toujours été
Partisans de véritables nationalisations ayant un réle pilote
Pour le développement des productions et de l'emploi, de
imveg,nssement en France au lieu de I'étranger, du progrés
technique, de la formation et de la qualification des salariés,

INTEGRAL

ainsi gue pour une coopération internationale nouvelle,
seront aux cOtés de tous ceux qui, en se rassemblant et en
luttant, pourront mettre en échec les mauvais coups que vous
projetez. {Applaudissements sur les bancs du groupe commu-

. niste.)

8. le présidant. Monsieur Lajoinie, je pense que le Gou-

. vernement vous a écouté.

Mi. André Fanton. Les rappels au réglement sont destinés

a la présidence !

M. le président. Monsieur Fanton, pour linstant, vous
n'avez pas la parole.

M. André Fanton. Je n'avais pas I'intention de la prendre,

© monsieur le président ! ...

MODALITES D’APPLICATION
DES PRIVATISATIONS

Discussion, aprée déclaration ¢'urgence,
d’un projet de loi

#4. le président. L'ordre du jour appelle la discussion,
aprés déclaration d'urgence, du projet de loi relatif aux

: modalités d'application des privatisations décidées par ia loi
© ne 86-793 du 2 juillet 1986 autorisant le Gouvernement a

prendre diverses mesures d’ordre économique et social
{(nos 297, 298).

La parole est & M. Robert-André Vivien, rapporteur
général de la commission des finances, de I'économie géné-
rale et du Plan.

A. Robert-André Vivien, rapporteur général. Monsieur le
président, monsieur le Premier ministre, monsieur le ministre
d’Etat, ministre de 'économie, des finances et de la privatisa-
tion, monsieur le ministre chargé des relations avec le Parle-
ment, monsieur le ministre chargé de la privatisation, mon-
sieur le ministre chargé de la sécurité...

Pluelsurs députés du groupe du R.P.R. Et nous 7 (Rires
sur les bancs du groupe du R.P.R.)

BA. Robert-André Vivien, rapporteur général. ... mes chers
collégues (4h! sur les mémes bancs) chaque jour illustre
davantage la nécessité de poursuivre et d'intensifier I'effort
entrepris pour le redressement de 'économie francaise dont,
monsieur le Premier ministre, votre gouvernement a fait la
priorité concréte de son action.

Pour y parvenir, il est essentiel que le processus de privati-
sation, que le Gouvernement a recu mandat d’effectuer par la
loi du 2 juillet 1986, soit rapidement entamé.

fors du débat sur la loi d’habilitation, cette urgence a été
suffisamment démontrée 3 la fois par vos explications claires
et convaincantes, messieurs les ministres, et par la tactique
parlementaire choisie par I'opposition - je ne dis pas « stra-
tégie », je dis « tactique ».

Alors que les élections du 16 mars venaient de démontrer
combien les théses socialistes et communistes étaient minori-
taires dans le pays, les députés de I'opposition ont préféré i
P'argumentation la répétition, A la discussion démocratique le
monologue et la redite.

En engageant sa responsabilité sur la base de I'article 49,
alinéa 3, de la Constitution, le Gouvernement a agi dans I'in-
térét général, il faut le rappeler ; il a mis un terme légitime 2
une volonté manifeste de V'opposition de tout faire - et
parfois n'importe quoi - pour retarder I'adoption de réformes
voulues par le pays, indispensables au pays. (Applaudisse-
ments sur les bancs des groupes du R.P.R. et U.D.F.)
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['obstruction en séance publique ne faisait qu'amphifier et,
si jose dire, embellir des manceuvres commencées en com-
mission des finances, dont le développement m’avait conduit,
en tant que rapporteur geénéral, vous vous en souvenez, 2
demander 2 M. le président de la commission interruption
de nos travaux.

Je voudrais rappeler cependant pour M. Lajointe et
d'autres coliégues qut semblent avoir des trous de mémoire
avelques chiffres qui permettent d'apprécier la part quantita-
tive prise par 'opposition dans les debats.

Motions de procédure : deux heures.

Discussion générale : deux heures pour le groupe socia-
liste, une demi-heure pour le groupe communiste.

Discussion des articles : dix-neuf séances, cinquante-deux
heures, six heures trente d'inscriptions sur les articles, et je
ne parle pas du temps consacré i la défense des amende-
ments.

Un député du groupe du R.P.R. Et aux rappels au régle-
ment.

#4. Robert-André Vivien, rapporreur général. Pour la pri-
vatisation, vingt-huit orateurs de ['opposition, pour trois
heures trente minutes, inscrits sur les articles ; cent quarante
et un amendements, discutés au cours de cing séances, pen-
dant seize heures trente minutes.

Au total, la discussion du projet de loi en séance publique
a duré soixante-six heures.

Personne ne peut donc prétendre de bonne foi mais
peut-étre est-ce ld tout le probléme - que les conditions du
débat n'ont pas permis & chacun de faire connaitre son opi-
nion. Ce fut méme un débat pédagogique, si I'on estime que
la premiére des méthodes pédagogiques est la répétition !

Déférée au Conseil constitutionnel, la loi d'habilitation a
ét¢ déclarée par celui-ci « non contraire » 4 la Constitution,

Bien entendu, je n'ignore pas, vous n'ignorez pas, mes
chers collégues, et la commission des finances non plus, que
cette décision est assortie de ce que e Conseil a appelé de
« strictes réserves d’interprétation ».

Je rappelle briévement la teneur de ces réserves, qui por-
tent sur les modalités d'évaluation des entreprises 3 trans-
férer ; P'interdiction de transfert en cas d'insuffisance du prix
proposé par les acquéreurs potentiels ; la totale ouverture du
choix des acquéreurs ; la préservation de [Pindépendance
nationale.

Ce matin, nous avons pris acte en commission des finances
de ces réserves.

Je considére toutefois que cette pratique ne doit étre uti-
lisée qu'avec prudence, sous peine d'aboutir au « systéme
qu'on appelle le gouvernement des juges », selon I'heureuse
formule de M. le Premier ministre. 11 me semble qu’aucun
des pouvoirs constitués, Président de la République, Gouver-
nement, Parlement, n'aurait & gagner a une telle dérive de
nos institutions. /Applaudissements sur les bancs des groupes
du R.PR et UD.F;

f&. Guy Béche. Ft le 49.3 7

M. Robert-André Vivien, rapporteur geéneral. [D'une cer-
taine maniére, toutefois, la formulation de ces réserves pare &
ce risque, en 'espéce, car clle me semble - cela dit avec tout
le respect dit aux éminents juristes qui composent le Conseil
constitutionnel (4h ! sur les banes du groupe socialiste.j - for-
muler moins des prescriptions que des orientations, moins
des impératifs que des précautions.

Les conditions dans lesquelles il a eété fait application de
tarticle 38 de la Constitution dans le cas de la privatisation
sont bien connues. Je me dois cependant de les rappeler, au
nom de la commission des finances, pour montrer de quelles
garanties est entourée la mise en «uvre de la privatisation.

D'abord, dans la rédaction du projet d'ordonnance, le
Gouvernement a tenu rigourcusement compte - cela n'a pas
été sans quelgue mérite, je viens de le souligner - des
« strictes réserves » du Conseil constitutionnel. Ensuite, il a
soumis son projet au Conseil d'Etat et tenu compte scrupu-
leusement de ses avis.

Est alors venu P'examen du projet d'ordonnance en conseil
des ministres.

On sait que le Président de la République a refusé de
signer le projet qui lui a été présenté. Il a cru déceler dans ce
projet des menaces pour l'indépendance nationale. Cette
décision a surpris votre rapporteur général et votre commis-
sion des finances, comme beaucoup.

Dés T'ongine, en effet, comme ['a rappelé M. Edouard Bat
ladur, le 14 juillet, le souci exprimé par le Président g Eg
République a été totalement pris en compte par le Gouvergs
ment, d'autant plus qu'il rejoignait les convictions ;}crsgg,
nelles du ministre d'Etat et - on ne peut soutenir le Contrain
sans leur faire offense - de I'ensemble des membres du Gy
vernement. ;

Faut-il rappeler que. sous la précédente legisfature .
grand dam de certains de ceux qui les soutenaient, leg g@ﬁ
vernements socialistes se sont défaits d'éiéments importans,
du « patrimoine industriel navonal » au profit de %'étxaszggg
sans que la plus haute autorité de P'Etat n’ait laissé p&r&%g?g
le moindre signe d'¢motion ? (dpplaudissements sur les banes
des groupes du R.P.R. et UD.F.} E

Doit-on rappeler aussi que ces cessions ont été faites oy
violation de la loi ? C'est dans le rapport de mon collégue do
Sénat, M. Blin. Voila qui me parait ramener & ses justes prs
portions le reproche fait au Gouvernement.

Un débat complet lors de la discussion du projet de i
d’habilitation. Une procédure claire, ol toutes garantics om
été données dans le strict respect des procédures constitution.
nelles en vigueur.

Dés lors, votre rapporteur général, mes chers colitgum
n'aurait pas assumé ses responsabilités s'il n’avait pas son
haité une adoption rapide du texte qui vous est soumis.

Une autre raison de fond me conforte dans cette apiniay
il est urgent de donner un nouveau dynamisme 3 Péconomiz
et de rendre ['initiative aux entrepreneurs.

La situation de Pemploi est 13 pour rappeler qusucus
retard n'est admissible dans la poursuite de cet efforn.

La commission des finances se réjouit de la publication ¢
I'ordonnance du 16 juillet 1986 qui constitue la base juri
dique du plan pour lemploi des jeunes et qui va permetire
d'utiliser 4 plein les moyens financiers dégagés par le récens
collectif budgétaire pour la mise en ceuvre de ce plan.

Cet effort serait insuffisant si, par la privatisation, le reiow
des grandes entreprises nationalisées & I'économie de marchi
n'était pas commencé. Seule la gestion privée, 'expérience &
montre, permet aux entreprises de s'adapter aux exigences du
marché. Une fois de plus, il faut répéter que trop d'Erat 1
I'Etat. La constitution rapide des instruments juridiques de Iz
privatisation s’impose.

La commission a, dans ces conditions, rejeté ce matin i
quatorze amendements déposés par les membres du groups
socialiste, tout en observant que certains d'entre eux pous
vaient nécessiter une réflexion plus approfondie,...

M. Raymond Douydre. Lesquels ?

M. Robert-André Vivien, rapporieur géneral e gy
devrait permettre la suite de la procédure d'ici & V'adoption
définitive du projet de loi.

C'est pourquoi fa commission vous propose d'adopter e
projet de loi sans modification. ‘Applaudissements sue et
bances des groupes du R.P.R. et UD.F)

M. le président. La parole est 2 M. le ministre d'Etat.
ministre de I'économie, des finances et de la privatisation.

M. Edousrd Balladur, ministre d'Ftat. minisire de o
nomie, des finances et de la privatsation. Monsieur le prési-
dent, mesdames, messieurs les députés, lorsque, le 22 avidl
dernier, j'eus 'honneur de vous présenter le projet de o
d’habilitation économique et sociale, j'en soulignais alors ¥
caractére prioritaire.

Face aux difficultés que rencontrait - et que rencontre (ol
jours ~ notre pays, ce texte se proposait d’apporter un oot
nombre de réponses, qui toutes reposaient sur la méme wdee
la liberté.

Il constituait fa premiére application de la charte coneis
entre la nouvelle majonté et le peuple frangais.

C'est bien pourquoi votre assemblée I'adopta ; et je tens 2
P'en remercier. )

Voté en termes identiques par le Sénat, le texte €88
ensuite déclaré conforme & la Constitution. Une fois signe &
promulgué, il devenait alors la loi du 2 juilliet 1986

Cette loi s'impose 4 tous et fait partie, selon une expfes”
sion dont certains se réclament si ardemment, de notre « &
de droit ». L'un de ses objets essentiels concerne fa privatisd”
tion. ,

Est-il besoin de rappeler les raisons pour lesquelles ¥
Gouvernement, conforté par sa majorité, a décidé la mist ¢
ceuvre d'un programme hardi de privatisations ? Non | Car &%

Yo

&




ASSEMBLEE NATIONALE ~ 1= SEANCE DU 24 JUILLET 1988

3849

ssmar a d€ja eu lieuw au Parlement durant prés de
.atee semaines et Uadoption de la loi gue je mentionnais a
isstant I'a clairement tranché.

indiguerai simplement que notre pays doit relever des
4sis quil ne surmontera qu'en renouant avec un développe-
wenl COnOMIQUE durable. La clé de ce développement ne se
sauve @ Pévidence pas dans I'étatisme, mais dans T'initiative
g 1a tesponsabilité, c’est-a-dire dans plus de liberté. Pas plus
eite ne souffre de restriction, la liberté ne supporte de

{"¢st bien ce qua compris voire assemblée en décidant
sxplicitement que soixante-cinq entreprises publiques du sec-
sewr concurrentiel devaient étre rendues & linitiative privée
Fici zu 1o mars 1991 et que les modalités d’application de
corte déeision souveraine devaient étre précisées par le Gou-
vernement grace & Phabilitation que lui consentait fe Parle-
mentd

Afin que nul ne Pignore, il faut rappeler que cette habilita-
son était 8 la fois licite et expresse : licite, car rien, dans la
{"apstitution, ne restreint les matidres qui, relevant du
demaine de DParticle 34, peuvent souverainement étre délé-

guées au Gouvernement par le Parlement | expresse, le Parle-
ment ayant clairement autorisé le Gouvernement 4 recourir
zuz ordonnances, assurant ainsi la prompte application des
principes qu'il avait lui-méme énoncés. Mettre en doute sa

solonté serait lui faire injure. (Applaudissements sur les bancs

des groupes du R.P.R. et UD.F)

Yol les raisons pour lesquelles le Gouvernement avai
préparé "ordonnance que vous I'aviez autorisé a élaborer.

Quelles ont été ses préoccupations ? Essentiellement trois :
fgalité, efficacité et précision.

14galité, tout d’abord : dans sa décision circonstanciée,
semme jamais, des 25 et 26 juin dernier, le Conseil constitu-
donnel a formulé un certain nombre d'interprétations ou de
stwerves. Toutes - je dis bien toutes - ont été prises en
sampte par le texte élaboré.

Efficacité, ensuite : le Gouvernement s'est attaché 3 prévoir
g grand nombre de techniques de transfert, répondant ainsi
4 1a diversité de situations des entreprises concernées, 3 la
tongueur du délai dans lequel devront s'effectuer les privati-
sations ¢t & la pluralité des procédures prévues par notre
droit commercial. En particulier, et j'y reviendrai, toutes les
srécautions ont été prises pour ce qui concerne l'évaluation
des entreprises et la protection des intéréts nationaux.

Précision, enfin : le Conseil d’Etat s’est prononcé sur le
projet d’ordonnance et lui a apporté quelques modifications.
i¢ Gouvernement, comme il s'y était engagé, a repris & son
tompte l'intégralité des observations formulées. Le Conseil
#'Ftat a &té saisi 2 nouveau du projet de loi reprenant le
{exte de Pordonnance et a émis & son sujet un nouvel avis.

Juridiquement, le texte préparé par le Gouvernement est
donc entouré des précautions les plus complétes.

Aucun procés ne pouvant lui étre fait sur les actes, il ne
gouvait plus lui en étre intenté que sur les intentions. Clest
“ns1 que la procédure décidée par le Parlement lui-méme a
22 bloquée A son terme ultime.

L¢ Gouvernement n'entend cependant pas se laisser arréter
Sant son action. Laissant 13 les combats d’arriére-garde ou
s &ats d'ame, il réaffirme son unique souci : répondre au
mandat que Tui a confié le peuple frangais en apportant aux
groblémes de notre pays des solutions rapides. (Applaudisse-
#ents sur les bancs des groupes du R.P.R. et UD.F}

;f%dzgsé ai-je {"honneur, au nom du Gouvernement, de vous
Prisenter le texte méme de Tordonnance dont vous aviez
prescrit Iélaboration, afin que, par votre vole, vous lui don-
#ez force de Joi.
 Mesdames, messieurs les députés, le ministre délégué
“aargt de la privatisation vous présentera le détail des dispo-
“iions contenues dans ce projet de loi. Aussi me bornerai-je
4 2'¢voquer que deux questions : la méthode d'évaluation des
sireprises privatisées et la protection des intéréts nationaux.
. Sagissant de I'évaluation des entreprises, permettez-moi de
¥Ous présenter trois observations.

Tcuy d'abord, cette évaluation ainsi que la détermination

U prix en decd duquel ces entreprises ne sauraient étre

$ procéderont d'experts a la fois compétents et indépen-
Tants : compétents par I'expérience qu'il leur faudra avoir du
itiey ¢conomique et financier ; indépendants par la durée
¢ leurs fonctions et des incompatibilités qui sont prévues.

Ensuite, 'évaluation de la valeur des entreprises sera
conduite 3 leur seule diligence et cette évaluation sera rendue
publigue.

Enfin, les prix qui seront arrétés par le ministre chargé de
I'¢économie ne pourront I'étre qu'aprés avis de ces experts,
afin de garantir qu’ils ne seront pas inférieurs A la valeur
réelle de I'entreprise cédée.

S’agissant de la protection des intéréts nationaux, je sou
haiterais faire quatre observations.

f.a premiére est qu'au moment du transfert 'investissement
des étrangers ne pourra excéder 15 p. 100 du capital total de
chaque entreprise.

La deuxiéme est qu'aucun transfert ne pourra étre effectué
sans que le Gouvernement n’ait préalablement décidé si les
intéréts nationaux en cause justifient ou non une protection
particuliére. Cette protection est alors assurée par la création,
dans le capital de l'entreprise cédée, d’une action spécifique

La troisiéme est que cette action spécifique donne A I'Etat
compétence pour agréer toute prise de participation étran-
gére, étant entendu qu’en tout état de cause une prise de par-
ticipation ayant pour effet de faire passer 'entreprise sous
contrdle étranger ne pourra étre autorisée. /Applaudissements
sur les bancs des groupes du R.P.R. et UD.F)

La derniére est que toute violation de ce dispositif entrai-
nera automatiquement la suspension du droit de vote attaché
aux titres irréguliérement acquis ainsi que la revente desdits
titres.

Force est de constater que les garanties ainsi apportées 2 la
légitime protection des intéréts nationaux sont d'importance.
Elles sont le fait de I'Etat au jour du transfert, mais elles
sont aussi, lorsqu'il y a actions de préférence, inscrites dans
les statuts de P'entreprise en cause, afin de mieux en suivre
I'évolution et le développement.

Mesdames, messieurs les députés, je souhaite vous dire en
conclusion qu'il importe avant tout de donner i nos entre-
prises toutes les chances d'un nouveau départ. Leur donner
ces chances, c’est satisfaire & I'un des objectifs prioritaires du
Gouvernement ; c'est créer les conditions d'un développe-
ment économique durable ; c'est aider les Frangaises et les
Francais dans la bataille qu'ils ont engagée en faveur de
Pemploi, tant il est vrai qu'il n'est d'emploi que par le
progrés et qu'il n'est de progrés que dans la liberté. (Applau-
dissements sur les bancs des groupes du R.P.R. et U.D.F.}

M. le président. La parole est & M. le ministre délégué
auprés du ministre de I'économie, des finances et de la priva-

' tisation, chargé de la privatisation.

M. Camille Cabana, ministre délégué auprés du ministre de
l'économie, des finances et de la privatisation, chargé de la pri-
vatisation. Monsieur le président, mesdames, messieurs les
députés, M. le ministre d’Etat vient de vous rappeler I'articu-
lation juridique entre le projet de loi qui vous est aujourd’hui
soumis et celui dont vous avez eu A connaitre en avril dernier

¢ et qui est devenu ia loi no 86-793 du 2 juillet 1986, autorisant

le Gouvernement 3 prendre certaines dispositions d’ordre
économique et social.

Je ne reviendrai donc pas sur ce sujet, pas pius que je ne
développerai les deux thémes évoqués plus précisément par
M. Balladur concernant, d'une part, I'évaluation de la part
des entreprises et la détermination des prix d'offre, d’autre
part, la protection des intéréts nationaux.

Je développerai en revanche les autres dispositions de ce

f projet que je rattacherai & quatre objectifs principaux : déve-

lopper Pactionnariat du plus grand nombre, assurer la trans-
parence des opérations, réduire I'endettement de I'Etat, éta-

. blir des régles de « respiration » du secteur public.

En ce qui concerne le développement de I'actionnariat, le

Gouvernement entend consentir un effort exceptionnel. 11

s’adressera en premier lieu anx salariés des entreprises mais
aussi aux petits porteurs,

Pour ce qui est des salariés, les articles 11 et 12 du projet
qui vous est soumis visent les salariés des entreprises, ceux
de leurs filiales majoritaires directes ou indirectes et les man-
dataires exclusifs de ces sociétés, disposition qui concerne en
fait essentiellement les agents généraux des compagnies d’as-
surance.

Les salariés pourront bénéficier d'un certain nombre
d’avantages : tout d'abord, la réservation 3 leur profit d’un
contingent de 10 p. 100 des titres vendus : en second lieu, la
possibilité d'un rabais pouvant aller jusqu’a 20 p. 100 du prix
assorti d'une incessibilit¢é de deux ans: en troisiéme lieu,
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I'octroi de délais de paiement pouvant aller jusqu’'a
trois ans ; enfin, la possibilité de recevoir une action gratuite
pour deux actions acquises. Cet avantage est limité 4 la
moitié du plafond mensuel de la sécurité sociale soit, en
'état actuel des choses, a environ 4 700 francs par salarié.
Cette mesure marque la volonté du Gouvernement de favo-
riser 'accés & 'actionnariat des catégories les plus modestes.

En ce qui concerne les « petits porteurs », ['article 13 du
projet prévoit que les demandes présentées par les personnes
physiques de nationalité francaise qui n'excéderont pas
dix titres seront servies intégralement. Blles pourront, en
outre, étre assorties de délais de paiement.

Par ailleurs, au moment de chaque opération, le Gouverne-
ment pourra décider de limiter & 5 p. 100 au plus la fraction
des titres susceptibles d’étre acquis par une méme personne
physique ou morale. C'est une autre maniére d'affirmer le
souci d'assurer la dispersion des titres.

Qu'il s'agisse de salariés ou de « petits porteurs », ces dif-
férents avantages n’entreront ni dans l'assiette de I'impét sur
le revenu, ni dans celle du calcul des cotisations sociales.

Ces dispositions traduisent une ambition sociale dont la
portée ne peut &tre méconnue. Elles sont une tentative d’en-
vergure pour acclimater et développer en France les vertus
d'un capitalisme populaire que tous nos voisins ont su heu-
reusement intégrer dans leur systéme économique.

Des centaines de milliers d’actionnaires - au premier rang
desquels les salariés - pourront demain étre directement et
concrétement intéressés & la vie et & la prospérité de nos
entreprises. Ce sera une forme de révolution, mais une
« révolution tranquilie »...

. Jean-Huguses Colonna. Une révolution blanche !

#4. le ministre chargé de la privatisation. .. sans secta-
risme, sans esprit partisan et sans victimes. (Applaudissements
sur les bancs des groupes du R.P.R. et UD.F. - Exclamations
sur les bancs du groupe socialiste.)

La deuxiéme préoccupation du Gouvernement concerne la

transparence des opérations, car I'égalité des acquéreurs, 'ab- -

sence de tout privilége, exigent que soit assurée une transpa-
rence sans faille dans la conduite des opérations. Le Gouver-
nement entend se tenir & des régles précises.

Les opérations de privatisation emprunteront ; en premier
lieu, I'ensemble des moyens et procédures autorisés par le
droit commun commercial. Le Gouvernement n'entend pas,
sur ce point réduire ; sa marge de mancuvre.

Les procédures utilisées pour les cessions de titres, leur
échange, la vente ou la renonciation aux droits préférentiels
seront celies du droit commun du marché financier et s’opé-
reront ; comme il est de régle sous le contréle de la commis-
sion des opérations de bourse.

L’appel au marché financier présente en effet, en lui-méme,
un certain nombre de garanties sérieuses : il assure la publi-
cité des transactions, garantit la parfaite égalité des acqué-
reurs et fournit les mécanismes appropriés au service priori-
taire des petits ordres.

Lorsque - pour des raisons particuliéres - 'opération ne
pourra se faire par la voie du marché, elle sera accompagnée
de garanties sur les conditions de publicité qui seront pré-
cisées par décret en Conseil d’Etat.

#4. Jean Le Garrec. Quelles garanties ?

#4. fe ministre chargé de la privatisation. De méme, en
ce qui concerne la reconstitution d’actions ordinaires & partir
de certificats d’investissement ou de certificats pétroliers, les
procédures utilisées seront les procédures existantes du
marché.

S’agissant, enfin, d'opérations ayant pour effet une prise de
participation minoritaire dans le capital d’une société majori-
tairement détenue par U'Etat, la méme exigence de transpa-
rence prévaudra. Ces opérations seront, en effet, soumises
aux mémes procédures et aux mémes garanties que les trans-
ferts qui ont déja été décidés par voie législative.

Cette précision apportera une réponse que j'espére défini-
tive & ceux qui ont pu redouter les risques d'un détourne-
ment de procédure.

#4. Jean La Garrsc. Non, monsieur !

K. le ministre chargé de la privatisation. Comme
chacun peut le constater, le Gouvernement n'est pas avare de
précisions concernant les moyens par lesquels il entend
assurer la parfaite transparence des procédures.

#i. Guy B8che. Débattons !

#. le minietre chergé de la privatization, Cely
faitement conforme aux engagements pris par le Gouverss
ment devant cette assemblée au cours des débats d'avyi; Q;
mai derniers et devrait - je P'espére - mettre un terme g,
aux procés d'intention que d’aucuns se sont cru aumréségiz
intenter au Gouvernement en ce domaine. /dpplaudicse {%fi
sur les bancs des groupes du R.P.R. et UD.F. Exclamations ﬁ;
les bancs du groupe socialiste) -

La troisiéme préoccupation est la réduction de U'endmy,.
ment de I'Etat. L'utilisation du produit financier des prives.
sations a donné liex - dés Porigine de nos débats - 3 -
prise de position ferme du Gouvernement. C'est cette inter.
tion gu'exprime le texte qui vous est soumis.

Les recettes de la privatisation seront utilisées soit pee
servir des dotations en capital aux entreprises qui demeuren
dans le secteur public soit pour la réduction de Pendettersess
de I'Etat.

Une caisse d’amortissement a été créée & cet effet dans
cadre du dernier collectif budgétaire.

Le projet qui vous est soumis prévoit, en outre, un aus
dispositif permettant d’alléger la dette publique. L'articts 5
indique, en effet, que les titres d’emprunt d’Etat, ou les obii
gations dont le service est assuré par I'Etat, c'est-d-dire essen.
tiellement les obligations de la Caisse nationale de 'industis
et de la Caisse nationale des banques ; pourront éire remic
en paiement des actions des sociétés 3 privatiser & concyr
rence de 50 p. 100 de chacune des acquisitions.

Cette mesure permet, en outre, d’alléger le poids de Veffon
attendu du marché financier. L'option est claire. Elle est, de
surcroit, ambitieuse. Le Gouvernement aurait pu avoir iz ten-
tation d’aucuns, ici méme, et particuliérement sur certains
bancs, lui en ont assez fait grief (Protestations sur les banes gy
groupe socialiste - Applaudissements sur les bancs des groupss
du RPR. et UDJF) de céder aux contingences du c¢our
terme.

Vous devez constater aujourd’hui que c’est, en réalité, s
recherche de I'cffet durable et profond et non celui 4z
résultat immédiat que nous avons choisie. (Trés bien [ sur Joz
bancs des groupes du R.P.R. et U.D.F.}

Jen viens 4 la quatriéme préoccupation du texte, relative &
un sujet qui vous est familier, celui de la « respiration » dy
secteur public.

Le projet du Gouvernement s'attache & combler une lacuns
de notre droit positif. Il s’agit de donner un contenu fur-
dique a la disposition de I'articte 34 de la Constitution, gui
attribue 2 la loi le soin de fixer « les régles concernant es
transferts du secteur public au secteur privé »,

L'article 7 de ce qui est désormais la loi no 86-793 du

L34 Bar

2 juillet 1986 a déja permis de franchir dans cette voie une

étape importante en distinguant parmi ces transferts ceux gu
doivent s'opérer par voie législative et ceux qui relévent de s
décision administrative. Le texte qui vous est proposé s'at-
tache & préciser les modalités de mise en cuvre de ce dispo-
sitif.

Ces dispositions s’inspirent du souci de rendre compatibits
les exigences de la rigueur juridique et celles de la vie des
entreprises.

Pour les entreprises comptant plus de | 000 salariés ou &
lisant plus de 500 millions de francs de chiffre d'affaires
annuel, P'autorisation de sortie du secteur public prendra
forme d’un décret.

Le transfert des entreprises d'une taille inférieure sers
soumis & un régime de déclaration préalable ; le ministre de
économie ayant la faculté de s'opposer & Vopération dans
un délai de dix jours et pour un motif de légalité.

Par ailleurs, dans le souci - 13 encore - d'éviter tout risqus
d'un détournement de procédure, I'article 20 du projet dont
votre assemblée est saisie précise les conditions dans les-
quelles Pautorisation sera délivrée. L'évaluation sera faite P&
un expert indépendant désigné dans des conditions fixées p=f
un décret en Conseil d'Etat. Elle tiendra compte de I'me
dence des charges susceptibles de grever le secteur phkik
aprés cession. L’autorisation ne pourra étre accordée st *
prix d’offre ou de cession est inférieur & Pévaluation ou 8 185
intéréts nationaux n'étaient pas préservés.  (Exclamations 7%
les bancs du groupe socialiste.

Le texte qui vous est proposé¢ offre donc en ma&fiérfi
« respiration » des garanties trés fortes, équivalentes a &
qui entourent les transferts déja décidés par la lot
2 juitlet 1986,

e}

o

5



15 poriée de ces mesures meérite d'étre sopiignée. Leur
sgoption permettrait, en effet, de metire fin & une longue
wiriode d'indétermination juridique {Exclamations sur les-
ey du groupe socialistej au cours de lague!l; les gouverne-
ments préecédents ont pris avec la légalité républicainesdes
imertés quon peut aujourd’hui juger tout a fait regrettables.
“prazestations sur les bancs du groupe socialiste. - Applaudisse-
ety stir fes banes des groupes du R P.R. et U.DF.J

84, Raymond Douyére. Pas vous !

#2. o ministre chargé de la privatisation. Je comprends
¢ cela vous dérange ! /Non ! Non ! sur les bancs du groupe
aliste.;

{¢ texle que nous vous proposons apporte deux novations
ipndamentales.

{.a premitre est que ce type d’opérations pourra s'opérer
demain sur des bases légales | ce qui est nouveau. (Exclama-
sons sur les banes du groupe socialiste.;

{4 seconde est que ces opérations - contrairement a ce qui
sest passé jusqu'd présent - se feront désormais au grand
imur, et avec des garanties séricuses.

#4. Henri Emmanuelli. Pour les copains !

#4. lo ministre chargé de la privatisation. On s'éion-
nera, dans ces conditions, des procés d’intention et des
legons de vertu émanant de ceux-13 mémes qui ont addi
sonné, au cours de ces derniéres années, lillégalité et le
manque de clarté dans la conduite de ces affaires. /Applaudis-
semenis sur les bancs des groupes du R.P.R. et UD.F. - Pro-
sestarions sur les bancs du groupe socialiste. )

Qui, messieurs, {Non, monsieur ! sur les bancs du groupe
socigliste) nous avons, nous aussi, la volonté - pour vous, il
ne s'agissait que de velléité - de faire respirer le secteur
public, mais nous avons intention de le faire par une fenétre

¢ pas par un soupirail. (dpplaudissements sur les banes des !

groupes du R.PR. et UD.F}

Le projet comporte eu{:n quelques dispositions diverses qui
méritent d'étre signalées a votre attention.

Larticle 7 traite du cas particulier des sociétés d'assu-
rances. 11 vise A permettre a ces sociétés l'application du
droit commun des sociétés commerciales, sans méconnaitre
ceriains particularismes nés de la loi de nationalisation, qui
resteront applicables jusqu’en 199S.

L'article 8 vise la situation de la Mutuelle générale fran-
{aise.

M. Raymond Douydrae. A quel copain allez-vous 'offrir ?

8. ls ministre chargéd de Ja privatisation. Les
articles 15 4 18 traitent des dispositions fiscales applicables
aux opérations de privatisation et, en particulier, au régime
des plus values concernant les échanges de titres.

8. Jean lo Garrec. Cela ne vous géne pas ?

4. le ministre chargé de la privatisation. Le dispositif
4ut nous proposons est celui qui s'inspire directement de
celui-ld méme que vous avez mis en ceuvre dans la loi de
nationalisation de 1982. /Applaudissements sur les bancs des
groupes du R.P.R. et U.D.F} Vous aurez donc mal 4 le criti-
quer, messieurs !

Pour étre complet, il convient d’aborder deux sujets qui ne
=ant pas traités dans le projet.

D'une part, aprés examen devant le Conseil d'Etat, il est
“pparu difficile de traiter de maniére pleinement satisfaisante

ﬂbgervation du Conseil constitutionnel relative au principe

@ libre administration des collectivités locales. 11 s'agit d'un
Las trés spécifique que le Gouvernement ne juge pas priori-
taire dans la mesure ob il n'est pas certain qu'il ait 4 s'appli-
quer & des situations concrétes.

D’autre part, contrairement au souhait initial du Gouverne-
ent, le Conseil d’Etat n'a pas jugé que habilitation donnée
Par la loi du 2 juillet 1986 permettait au ‘Gouvernement de
Prendre les mesures de portée générale concernant la valida.
ion de toutes les irrégularités commises dans les sorties du
séCleur public depuis 198). (Exclamations sur les bancs du
groupe socialiste.

Dés lors, mesdames, messieurs de Popposition, nous
sommes désolés : I'éponge que nous nous proposions magna-
fimement de passer sur ces vicissitudes ne sera pas passée,
sauf peut-étre 3 I'occasion de dispositions ultérieures dont
Bous jugerons de l'opportunité.
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Telle est, mesdames, messieurs, la substance du texte qui
est soumis & votre appréciation.

Vous pourrez constater qu'il traduit fidélement les engage-
ments pris par le Gouvernement ici méme lors de nos débats
davril et de mai dernier.

Le Gouvernement a, de plus, tenu un compte scrupuleux
des remarques du Conseil Constitutionnel et de la transcrip-
tion que e Conseil d’Etat a tenu 4 en faire dans le texte qui
vous est soumis.

#. Jean-Pierre Balligand. (C'est la moindre des choses !
B4, Barc Bécam. Félicitations !

. le ministre chargé de la privatisation. Les circons-
tances nous contraignent aujourd’hui 3 réaliser par la voie
législative ordinaire ce que nous aurions pu faire par voie
d'ordonnance, conformément a I'habilitation qu’en vertu de
P'article 38 de la Constitution, le Parlement avait bien voulu
nous donner.

C'est pourquoi le Gouvernement aborde ce débat avec
confiance, persuadé que I'Assemblée ne manquera pas de
confirmer par son vote la volonté qu'elle a déja clairement
exprimée le 16 mai dernier. (Applaudissements sur les bancs
des groupes du R.P.R. et UD.F.j

#i. Gabriel Kaspersit. Bien sior!

M. lo ministre chargé de ia privatisation. Notre objectif
w'a pas varié. La privatisation reste 4 nos yeux l'un des
moyens qui doivent nous conduire vers cette économie de
liberté¢ ¢t de compétitivité qui est la condition d'une lutte
efficace contre le sous-emplol.

Mais, notre détermination n’a pas, non plus, faibli. Quels
que soient les obstacles, le Gouvernement ne se laissera pas
détourner de la réalisation des engagements que la majorité a
contractés devant le peuple frangais. C'est le pacte commun
qui lie le Gouvernement & sa majorité que nous devons,
ensemble, réaffirmer aujourd’hui avec encore plus de vigueur,
encore plus de force, encore plus de solennité. (Applaudisse-
ments sur les bancs des groupes du R.P.R. et U.D.F. - Exclama-
tions sur les banes du groupe socialiste.)

Plusieurs députds du groupe socialiste. Gardez-le !
#. le président. La parole est & M. le Premier ministre.

#4. Jacques Chirac, Premier ministre. Monsieur le prési-
dent, mesdames, messieurs les députés, le ministre d’Etat, le
ministre délégué, aprés le rapporteur général de la commis-
sion des finances, vous ont exposé dans le détail les disposi-
tions contenues dans le projet de ioi soumis & votre examen.
A la vérité, chacun d’entre vous en connaissait déja 1'éco-
nomie générale et méme le détail. Il y a, & cela, un certain
nombre de raisons.

La premiére est que 'objet méme de ce texte se réduit 3
préciser les modalités d'application des décisions que, en
matiére de privatisation, vous avez déja souverainement
prises par la loi du 2 juillet 1986.

#. Jacques Fleury st M. Henri Emmanuelli. Sans

débat !

#4. le Premier ministre. La seconde est que, sans ambi-
guité aucune, vous aviez décidé d’en confier P'élaboration au
Gouvernement grice & [habilitation que vous lui aviez
consentie. C'est la loi !

S’il ne pose donc pas de question de principe, ce texte
examiné aujourd’hui ne pose pas davantage de questions de
légalité. Pourquoi ? LA encore pour deux raisons.

Fai demand¢ au Gouvernement de prendre en compte
toutes - je dis bien «toutes» - les observations que le
Conseil constitutionnel a formulées dans la décision par
laquelle il a déclaré la loi d’habilitation économique et
sociale conforme 4 notre Constitution.

#. Philippe Bassinet. (Cétait la moindre des choses !

#4. le Premier ministre. Jai par ailleurs décidé de
reprendre intégralement les propositions avancées par le
Conseil d'Etat dans Pavis qu’il a rendu lors de I'examen du
projet d’ordonnance dont vous aviez confié au Gouvernement
I’¢laboration. En sorte que le projet de loi qui vous est
soumis aujourd’hui est un texte qui - c'est le moins qu'on
puisse en dire - offre les garanties juridiques les plus émi-
nentes.

#. Jacques Fleury. Cela pourrait se discuter !
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. le Premier ministre. Est-il besoin de revenir sur les
circonstances pour lesquelles la procédure a été subitement
bloquée au dernier moment ? Je ne le crois pas, sauf 4 dire
que cette procédure était parfaitement légale sur le fond et

parfaitement réguliére quant & la forme. /dpplaudissements sur

les bancs des groupes du R.P.R. et UD.F} Peu importe!
Aujourd'hui, le seul souci du Gouvernement est d'engager
sans délai le redressement indispensable du pays.

#4. Guy Béche. Ce n'est pas encore fait ?

#i. le Premier ministre. Fort des votes de sa majorité, le
Gouvernement entendait utiliser I'habilitation que le Parle-
ment lui avail réguliérement et souverainement donnée. Ii en
fut empéché. Qu'importe & encore. Confiant dans le soutien
de sa majorité, il sait pouvoir compter sur le Parlement dans
I'euvre qu'il entreprend et qui n'est rien d’autre que la mise
en cuvre du mandat qui lui a &té confié par le peuple lors
des derniéres élections législatives. Mais ce mandat ne
I'oblige pas seulement a agir. Il I'oblige aussi - et je dirai
surtout - 4 agir vite. Car batir une véritable économie de
marché, moderne, contemporaine, permettre 4 nombre de nos
entreprises de retrouver les voies du développemnt, créer les
conditions d'un progrés économigue...

B4, Jean Le Garrec. Ce n'est pas sérieux !

f. le Premier minietre. ..seul capable de lutter contre le
chomage et de favoriser emploi, telles sont bien nos ambi-
tions, telle est bien notre volonté, tels sont nos objectifs et,
surtout, telles sont nos impérieuses priorités, C'est pour cela,
mesdames, messieurs, que la majorité, le 16 mars dernier, a
été élue. /Applaudissements sur les bancs des groupes du R.P.R.
et UD.F)

Ces priorités qui doivent de toute urgence &tre mises en
ceuvre constituent Pessentiel.

M. Jesn-Plarre Ballipand. A chacun sa langue de bois !

84, le Premier ministre. Elles ne sauraient étre compro-
mises par des actions de retardement. La voie de 'ordon-

nance est fermée, malgré la Constitution (Applaudissements
sur les bancs des groupes du R.P.R. et UD.F. - Protestations |

sur les bancs des socialistes et des communistes) malgré la
volonté expresse du Parlement. Dont acte ! Un peu de séré-
nité, et sachons distinguer P'essentiel de 'accessoire. La voie
1égislative, nous 'empruntons et nous nous y engageons d'un
pas & la fois confiant et décidé.

%%, Guy Béche. A la hussarde !

#i. ls Premier ministre. Confiant dans la majorité qui,
unanime et solidaire, apporte son soutien au Gouvernement,
et je 'en remercie ; mais décidé, car le pays nous a donné un
mandat gu’il nous faut sans faiblesse ni retard remplir. Et

nous le remplirons sans faiblesse ni retard. (Applaudissements |

sur les bancs des groupes du R.P.R. et UD.F,;
Un députéd du groupe szocialiste. Trop tard !
#4. Jacques Fleury. Sans débat!

#. le Premier ministre. C'est la raison pour faquelle, en
application des dispositions de larticle 49, alinéa 3, de la
Constitution (Exclamations sur les bancs des socialistes; et

aprés que le Conseil des ministres en ait délibéré (dpplaudis- ':

sements sur les bancs des groupes du RP.R. et UD.F) yai
{"honneur d'engager {a responsabilité du Gouvernement.
{Nouvelles exclamations sur les bancs du groupe socialiste;
devant I'Assemblée nationale sur le projet de loi dont elle est

avjourdhui saisie. (Applavdissements sur les bancs des groupes

duy RPR. et UDF)
f4. Jean-Hugues Colonna. Et de quatre !

Engagement de la responsabilité
du Gouvernement

84. te président. M. le président de UAssemblée nationale
vient de recevoir de M. le Premier ministre la lettre suivante ;

« Paris, e 24 juiliet 1986,

« Monsieur le président,

« Conformément a {‘article 49, alinéa 3, de la Constitu-
tion, et avec l'autorisation du conseil de ministres, jai
I'honneur de vous faire connaitre que jengage la respon-
sabilité du Gouvernement sur le projet de loi relatif aux

- cing.

! sion, transparence des opérations de privatisation

modalités d’application des privatisations décidées par
loi ne 86-793 du 2 juillet 1986 autorisant le Gouver
ment & prendre diverses mesures d'ordre économiqm%’
social. N
+ « Je vous prie de croire, monsieur le président, & Passe
rance de mes sentiments les meilleurs. » i

Le texte sur lequel le Gouvernement engage sa respon
lité sera inséré en annexe au compte rendu de la priy
séance.

En application de Particle 155, alinéa 1+, du réglemen
débat sur ce texte est immédiatement suspendu durant vig
quatre heures, soit jusqu'd demain quinze heures CinQuanse

2

A Uexpiration de ce délai, 'Assemblée prendrait aci
'adoption de ce texte, & défaut du dépdt d'une motion &
censure.

JE——

3

PRISE D'ACTE DU DEPOT
D'UNE MOTION DE CENSURE

M. le président. I'informe I'Assemblée que je viens &
recevoir {Rires sur les bancs des groupes du RPR. et U
une motion de censure déposée en application de Varnticie ¢
alinéa 3, de la Constitution, par M. Pierre Joxe et quaz
vingt deux membres de I’Assemblée (1).

Je donne lecture de ce document.

#4. Dominique Strauss-Kahn. Excellent document !

M. le président. « Considérant que le Gouvernems
comme il Pavait déja fait sur le méme sujet, a une nouve
fois empéché I'Assemblée nationale de débattre normalems
{Applaudissements sur les bancs du groupe socialiste. - Exep
mations sur les bancs des groupes du RP.R. et UDF,;
projet de loi quig)rganise en fait le démantélement du secisp
public ;...

fA. Eric Raoutt. 1l a eu lieu le 16 mars, le débat!

M. le président. ..« que cela se justifie d'autant med
que les députés signataires n'avaient déposé damendemsen
qu'en nombre trés limité portant sur des aspects {ondam
taux du projet : défense des intéréts nationaux, valeur de ¢z

« Considérant qu'ainsi, bien que deux projets de lot &en
été soumis au Parlement, aucune de ces deux occasio
n'aura permis que se déroule une discussion normale sk
que c'est avenir d'entreprises pilotes de I'économie frangs:
qui est en cause : que certaines de ces entreprises cont &
plus vitales pour notre indépendance, tant en matiére %
taire qu'économique, en raison du réle qu'eiles jouent g
des secteurs de pointe ;

« Considérant que le projet présente de graves insff
sances que les amendements du groupe socialiste anraiest
tout le moins atténuées, voire parfois supprimées | que &
fait méme de ces privatisations sont évidemment comprom
les moyens d’assurer la protection réelle de I'intérét nation#
et de I'indépendance de la France ;

« Considérant que pour toutes ces raisons il est indips
sable de rejeter ce projet de loi et urgent de censurer le Go
vernement qui en a pris Pinitiative ;

(i) La présente motion de censure est appuyée par les quatre
vingt-tros signatures suivantes

MM. Joxe, Leroux, Lacombe, Beaufils, Lejeune, Dhaille, Lau
Douyére, Belorgey, Anciant, Mme Lalumiére, MM. Alain Bz
Chaputs, Durupt, Jospin, Portheault, Clert, Mme Re
MM. Laurissergues, Oehler, Mme Frachon, MM. Colonna.
Ledran, Mme Stievenard, MM. Auroux, Pezet, Labarrére, B
Mmes Cresson, Neiertz, Trautmana, MM. Sueur, Bourgus®
Chupin, Schreiner, Emmanuelli, Queyranne, Bonnemaison, =
Stirn, Franceschi, Chauveau, Billardon, Michel Berson, Chanfrss
Worms, Mahéas, Mmes Osselin, Lecuir, MM. Bassinet, Jean-
Boucheron (llle-et-Vilaine), Carraz, Derosier, Mexandeay, ¢
Richard, Proveux, Béche, Laignel, Mme Sicard, MM. Mak &
Alain Vivien, Bartolone, Sapin, Schwartzenberg, Calmar, Wa
Adevah-Poeuf, Strauss-Kahn, Le Garrec, Giovannell, Gu
Fiszbin, Miche! Hervé, Prat, Le Baill, André Borel, Puaud, ™
Bonrepaux, Fourré, Dessein, Grimont, Fabius.
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. 1'Assemblée nationale, conformément au troisiéme alinéa
-article 49 de la Constitution, censure le Gouvernement. »

" Go
i slaudissements sur les bancs du groupe socialiste.j

s spplication de l‘anic!g 155, alinéa 3, du réglement, I"As.
snice prend acte de ce dépot.

1y date de la discussion et du vole de cette motion de
ure aura lieu conformément & la décision de la confé-
+ des présidents le lundi 28 juillet aprés-midi, 4
. heures, et le soir.

Suspension et reprise de la séance

8. la président. La séance est suspendue.
ta séance, suspendue A quinze heures cinquante-cing. esi
spprise & seize heures dix.;

8%, 1o président. La séance est reprise.
s parole est 2 M. Philippe Bassinet.

#4, Philippe Bassinet. Une nouvelle fois, le Gouverne-
ment vient de prendre une initiative qui tend a priver la
seprésentation nationale d'un débat au fond sur une question
#importance. 1l organise mal nos travaux, il les perturbe et
weui que 1'Assemblée ratifie des propositions nocives sans en
discuter.

1 nous appartient d’analyser les conséquences de cette atti-
sade ¢t de poursuivre en d’autres lieux, puisque le Gouverne-
. ment n'a pas voulu gue nous le fassions ici, le débat qui a
#é entamé. C'est pourquoi, au nom du groupe socialiste,
conformément 4 Particle 58, alinéa 3, je demande une sus-

pension de séance d’une heure. (Exclamations sur les bancs
!

des groupes UD.F., du R.P.R. et From national [RN]) Je
regrette, mes chers collégues, mais je suis habilité a
demander une suspension pour réunir mon groupe, et elle est
yenforme au réglement.

B. le président. Monsieur Bassinet, attendez que je vous
séponde, vos collégues de Pautre cdté de 'hémicycle n'ont
sas compétence pour le faire. Je vous Tonne acte de votre
déctaration, mails je ne vais pas suspendre la séance pendant
e heure.

. Jean-Claude Martinez. Non, seulement cing minutes !

8. le président. Je vais la suspendre jusqu’a seize heures
gente-cing.

Suspension ot reprise de la sdance

#4. {e président. La séance est suspendue.
fla séance, suspendue 4 seize heures quinze, est reprise a
2¢ize heures quarante.

#2. te président. La séance est reprise.

RAPPEL AU REGLEMENT

B e président. La parole est 3 M. Philippe Bassinet,
241 un rappel au régiement.

. philippe Bassinet. A la précédente reprise de la
scance, jai demandé une suspension, afin de réunir mon
&0upe pour définir clairement notre protestation contre le
fefss du Gouvernement de débattre d'un sujet d’importance.
Ce débat organisé dans la précipitation aurait pu se dérouler
Teinement, mais le Gouvernement 1'a refusé.

Le réglement m'autoriserait 4 demander maintenant une
fouvelle suspension de séance. Au cours de la précédente
fgﬁ;!amre, I'opposition de droite a multiplié a plaisir les inci-
“enis et les suspensions de séance. Mais, pour notre par,
4ous avons trop le respect du Parlement pour agir de méme.
¢ me borne donc 4 réitérer notre protestation, mais sans
¥ouloir entraver le débat qui doit maintenant avoir lieu nor-
malemen:,

Nous menerons ce débat sur le texte inscrit & ordre du
Bur avec la volonté de montrer le caractére nocif des
Mesures proposées. Ce sera donc lundi, dans le cadre de la
discussion de la motion de censure, que nous ferons valoir
¢S arguments qui sont les nétres.

' tiel de rappeler comment ont évolué, depuis

Wi. Philippe Auberger. Parfait !

M. e président. En eifer, cotte discussion aura lieu lundi,

FINANCEMENT DES RETRAITES ET PENSIONS

Discussion, aprés déclaration d'urgence,
d’un projet de loi

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion,
aprés déclaration d'urgence, du projet de loi portant diverses
mesures relatives au financement des retraites et pensions
{nos 259, 296).

La parole est & M. Roberi-André Vivien, rapporteur
général de la commission des finances, de 'économie géné-
rale et du Plan.

M. Robert-André Vivien, rapporteur général. Monsieur le
président, monsieur le ministre chargé du budget, monsieur le
secrétaire d’Etat charge de la sécurité sociale, mes chers col-
légues, les Frangais sont légitimement attachés & leur régime
de protection sociale.

Le Gouvernement souhaite préserver les principes de cette
protection, mais la persistance de déficits importants rend
chaque jour plus nécessaire une action déterminée sur les
causes de cette situation.

Faute de quoi, & terme, c’est la sauvegarde de la protection
sociale qui serait en question.

S'inscrivant dans une politigue d'ensemble de redressement
économique et social, le présent objet de loi a pour objet
d’apporter les ressources immédiates nécessaires au paiement
des pensions de vieillesse.

Pour bien comprendre la nécessité de action, il est essen-
1945, les
comptes sociaux.

Pendant une trentaine d'années, le développement du
régime de sécurité sociale a été fondé sur I'idée implicite que
la persistance d'une croissance permettait un élargissement
progressif de la solidarité.

Jusqu'en 1975, les données démographiques et écono-
miques étaient propices a 'ajustement automatique entre les
deux masses des recettes et des dépenses et n'onmt pas
démenti ce postulat de base. Le fait que les recettes et les
dépenses de la sécurité sociale évoluent selon des logiques
objectivement différentes n’a donc pas été concrétement
pergu.

L’équilibre global des comptes du régime général a atténué
les craintes qu'aurait pu faire npaitre ['évolution trés
constrastée, dés cette époque, de ses trois branches et, notam-
ment, la croissance du nombre de retraités.

1a crise liée au premier choc pétrolier a brisé Pautoma-
tisme des ajustements. Depuis 1975, le régime général est 2 la
recherche permanente d'un équilibre introuvable.

Quelques chiffres pour montrer comment s'est faite la cas-
sure.

Depuis 1975, les effectifs de cotisants ont commencé par
stagner, puis, depuis 1981, ont diminué sensiblement. De
méme, la croissance du pouvoir d'achat des salaires, aprés
avoir atteint 3 4 4 p. 100 par an, s'est ralentie jusqu'd devenir
nulle, puis négative en 1983 et 1984

Dans le méme temps, obéissant & leur logique propre, les
dépenses ont continué de croitre selon la méme tendance que
précédemment.

Aussi fes plans de financement se sont-ils succédé pour
donner a la sécurité sociale les moyens d’honorer ses engage-
ments : le plan Durafour de décembre 1975, le plan Barre-
Beullac de septembre 1976, les deux plans de Mme Veil
d’avril 1977 et de décembre 1978, le plan du président Barrot
de juillet 1979, puis, aprés une embellie provisoire, le plan
Questiaux de novembre 1981,

A ce moment-1a, dans 'euphorie de I'état de grice, de nou-
velles décisions d’augmentation des prestations sont prises.
Elles creusent le déficit évalué i environ 26 milliards
' pour 1981 et 1982.
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11 faut bien financer ces charges nouvelles. D'ou le plan de
novembre 1982 qui comporte notamment le rétablissement de
1a cotisation exceptionnelle de | p. 100, le déplafonnement
de 3,5 points des cotisations patronales d’assurance maladie
et le relévement du plafond.

A peine ce plan est-il établi qu'a la fin de 1982 les comptes
du régime général montrent un déficit trés supérieur aux pré-
visions. Est alors décidée la mise en wuvre d'un plan de
redressement tendant & assurer 'équilibre des comptes du
régime général en 1983.

Les principales recettes qu'il comporte concernent essen-
tiellement les ménages : relévement du taux de [a cotisation
maladie des préretraités, institution d'un forfait hospitalier
journalier, modification du mode de revalorisation des
retraites et des prestations familiales ainsi que des modalités
de versement de ces derniéres, institution de taxes sur les
tabacs et les alcools. Le dispositif est complété par des
mesures rigoureuses de freinage des dépenses de santé.

Fondé sur des prévisions d'effectifs de cotisants trop opti-
mistes, affaibli par les premiéres vicissitudes de la taxe sur
les tabacs, ce plan n'empéche pas P'apparition d'un besoin de
financement complémentaire de 10 milliards de francs.

Instituée dans le cadre du plan de rigueur du
25 mars 1983, pour y faire face, la contribution sur le revenu
des personnes physiques de 1982 a procuré, en 1983, des res-
sources de méme ordre : 10,12 milliards de francs. Je rappelle
qu'elle a été reconduite par la loi de finances pour 1984 sur
les revenus de 1983 et a permis de collecter, en 1984,
11,4 milliards de francs.

Elle a été supprimée en 1985.

On le voit, ia discordance des facteurs objectifs d'évolution
des recettes et des dépenses de la sécurité sociale provoque
des risques permanents d'instabilité financiére, qui se concré-
tisent dans toute leur ampleur en période de croissance lente
et de chomage.

Faisant intervenir un jeu complexe de variables, 'évalua-
tion de I'impact du chémage sur 'équilibre des comptes ne
peut étre extrémement précise.

Toutefois, il est possible d’en obtenir une approximation
satisfaisante. En 1983, M. Michel Lagrave, alors conseiller
référendaire 4 la Cour des comptes, a pu estimer & pius de
80 milliards de francs le manque 4 gagner résultant du ché-
mage pour la sécurité sociale.

La destruction de 647 000 emplois productifs depuis 1981
représente A elle seule, pour le régime général, une perte de
recettes de plus de 26 milliards de francs, selon le ministére
des affaires sociales et de 'empioi.

La premiére des politiques favorables a ['équilibre des
comptes est bien P'action en faveur de la création d’emplois
sains et durables. C'est tout le sens du travail accompli par
Pactuel gouvernement - auquel j'ai plaisir 4 rendre hommage
- depuis son entrée en fonction.

Le plan pour I'emploi des jeunes, dont 'ordonnance du
16 juillet 1986 est instrument juridique et pour lequel le
récent collectif budgétaire a dégagé ce que je ne crains pas
d’appeler de substantiels moyens merci, monsieur le
ministre chargé du budget -, s'attaque & unc forme de ché-
mage particuliérement nocive et douleureuse.

Plus généralement, la politique du Gouvernement s'attache
& refuser tout accroissement des charges des entreprises et &
les inciter ainsi a P'embauche.

It faut a la fois développer le dynamisme ¢économique en
donnant plus de liberté a [initiative individuelle et sauve-
garder la protection sociale en consolidant son financement.
C’est une action qui nécessite un effort constant.

De plus, dans une conjoncture économique médiocre, il est
de la responsabilité du Gouvernement de ne pas aggraver les
effets de la crise sur les comptes sociaux par des mesures
agréables mais artificielles.

C’est tout le probléme des « faux droits » que connaissent
bien bon nombre de nos coliégues, et je pense notamment &
M. Pinte dont j'ai encore les propos en mémoire. Etablie par
Jacques Rueff pour les finances publiques, cette notion peut
étre aujourd’hui transposée a la sécurité sociale a la suite des
décisions prises entre 1981 et mars [986.

Depuis cing ans, on a créé, on a amélioré des prestations
mais, i} faut le dire, sans prévoir leur financement par des
ressources ou par des créations de richesses réelles.
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Prenons le cas de la retraite A soixante ans. Elles » colts
pour le seul régime général, 1,3 milliard de francs en jo53
5,5 milliards de francs en 1984 et 8,9 milliards de frangs
en 1985. Pour 1986, le colt prévisionnel est de i mithargs

de francs et, pour 1987, de 13 milliards de francs.

Ces « faux droits » conduisent & une impasse financites
majeure, et rendent indispensable une augmentation ;;%
négligeable des cotisations sociales, par nature défavorabies i
Pemploi.

Ainsi, le chomage et U'aggravation de ses conséquences
lattribution de «faux droits » mettent profondément o
cause "équilibre des comptes sociaux. )

M. Philippe Séguin, ministre des affaires sociales, a4 &
raison d’attirer solennellement I"attention sur cette menacs, ;g
fais miens les termes qu'il employait le I+ juiliet dernies
« I} faut que les Frangais sachent que nous héritons d'yne
situation extrémement grave 4 laquelle nous devons fujpe
face. Le précédent gouvernement a une lourde responsabi.
lité . pour pouvoir débaptiser les chdmeurs et les appeler
retraités, il a rigidifié tout notre systéme de retraites. » V

#4. Jean Le Garrec. Et allez donc !
M. Philippe Bassinet. Plus c’est gros, plus ¢a passe !

M. Robert-André Vivien, rapporteur général. Je Uaffirme -
pour masquer les effets négatifs de sa politique sur Pemploi,
le précédent gouvernement a ainsi pris le risque d'aggraver
les difficultés de financement du régime vieillesse...

M. Guy Béche. On en reparlera !

M. Robert-André Vivien, rapporteur général. .. qui pros
voque A lui seul, en 1986, plus des trois quarts du déficit du
régime général. (Exclamations sur les bancs du groupe socii
liste.}

Yous ne pourrez ias le démentir !

M. Philippe Bassinet. Mais si !

M. Robert-André Vivien, rapporteur général. ke com-
prends que ce soit désagréable & entendre, mais Jessaie de
dépassionner le débat et de faire un constat objectif. ‘Exis
mations sur les bancs du groupe socialiste.}

#i. Philippe Bassinet. Mais vous étes subjectif !

Wi. Robert-André Vivien, rapporteur général. C'est un dis-
gnostic. II n'y a aucune arridre-pensée politique dans mon
propos. Je suis navré d'avoir 4 énoncer de teles vérités,
croyez-te !

M. Etianne Pinte. Et rien de plus objectif que les
chiffres !

M. Philippe Bassinet. L'objectivité, Vivien connait pas '

M. Robert-André Vivien, rapporteur général. Mos
sieur Bassinet, vous étre trop subjectif pour apprécier ma#
objectivité.

Pour le financement des régimes sociaux, Paction du Gow
vernement est double : faire face aux difficultés immédiates -
c’est P'objet du projet de loi dont nous discutons aufouf
d’hui : préparer, dés maintenant, les mesures de financement
4 moven terme de maniére A éviter d’'étre soumis, guekjue
jour, & l'empire cruel de la nécessité.

It faut tout d'abord régler une facture inévitable et jource.
Cela fait sourire M. Bassinet. Mais nous qui avons & paye?
ne sourions pas. Les responsabilités doivent étre sur ce pou®
clairement établies - ce qui ne fait plus sourire M. Bassinet
je le constate...

#. Philippe Bassinet. Vous étes un provocateur, tout ¢
monde le sait !

M. Robert-André Vivien, rapporteur général. ... ¢t ta vents
des chiffres doit étre respectée,

#4. Francois Loncte. ! ne comprend pas ce qu'il dit!

#i. Robart-André Vivien, rapporteur général. Lsuiuf”‘f‘
opposition se prévaut d'un solde positif de treize miltiards &<
francs pour I'année 1985. Ce n’est qu'unc apparence. fe 8 &
pas dit une illusion.
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Treize milliards de francs, c'est exactement le montant
cumulé résultant des trois procédés comptables non recon-
ductibles, utilisés simultanément en 1985 : pour 7 milliards de
{rancs, laccélération des encaissements des cotisations a
partis de la fin de "année 1984, au détriment des entreprises ;

ur plus de 3 milliards de francs, un simpie jeu d'écritures :
ie décalage du 27 décembre 1985 au 3 janvier 1986 du verse-
ment de la dotation globale hospitaliere ; P'zffet mécanique
de la circulaire du ler aolt 1985 sur le paiement des presta-
ions familiales qui, retardant V'effer des versements, a amé-
tioré les comptes de 1985 pour plus de 2 milliards de francs.

Si I'on efface ces trois opérations comptables peu clas-
siques, on aboutit bien, pour 1985, & un solde nul, révélant
que, de 1984 a 1985, les comptes - les vrais ! - se sont pro-
fondément dégradés : 16 milliards en 1984, pratiquement zéro
en 1983,

En P'absence de mesures de redressement, la détérioration
des comptes ne peut que se poursuivre : on estime 4 ce jour
e déficit prévisionnel des comptes du régime général 4
environ 20 milliards de francs en 1986 et & plus de 39 mil-
liards de francs en 1987.

Bien sir, les prévisions, lorsqu'elles portent sur des masses
de 700 milliards de recettes ou de dépenses, comportent des
marges d’erreur impressionnantes en valeur absolue.

M. Raymond Douydre. Tout 2 fait.

#. Robert-André Vivien, rapporteur général. Mais, il ne
faudrait pas, invoquant le dogme de la faillibilité des experts
- et Dieu sait que ce dogme est maintenant de plus en plus
souvent évoqué - nier P'apparition d’un besoin de finance-
ment trés important en 1987.

J'ai exposé dans mon rapport écrit les calculs simples qui
conduisent 3 évaluer ce besoin a environ 30 milliards de
francs pour la fin de I'année.

L'insuffisance de la trésorerie risque, si rien n'est fait trés
rapidement, de remettre en cause purement et simplement le
paiement normal des prestations, notamment le service des
pensions de retraite.

Il est donc indispensable de procurer aux régimes de
retraite des ressources nouvelles dés la fin de cette année et,
surtout, au début de 1987. Tel est I‘ijet du présent projet de
lol.

La premiére recette provient du relévement de la cotisation
applicable au titre du régime vieillesse qui est portée de
7477 p. 100 du salaire sous plafond.

Cette mesure devrait assurer au régime général une res-
sdurce suppiémentaire de 2,4 milliards de francs en 1986 et
de prés de 8 milliards de francs en 1987,

La contribution qui forme la deuxiéme recette fait appel a
iz solidarité nationale. Elle est assise sur tous les revenus
pergus en 1985 et en 1986 selon des modalités comparables
4ux dispositions régissant la contribution de 1 p. 100 sur le
revenu des personnes physiques pergue en 1983 et 1984.

Trois dispositions, dont janalyse plus précisément 1'effet
dans mon rapport écrit, permettent d’exonérer de la contribu-
ton 10,1 millions de personnes disposant de faibies revenus,
¢t d’en atténuer le poids pour 3,3 millions. Ces dispositions
permettent ainsi de tenir compte de la situation de famille et
de 1a présence au foyer d’enfants invalides.

Payable au plus tard le 20 février 1987 ou en mars en cas
de paiement mensuel de 'impdt sur le revenu, la contribution

U¢ au titre des revenus de 1985 rapportera 4,7 milliards de
tancs. La contribution sur les revenus de 1986 devrait rap-
porter 4,9 milliards de francs au début de 1988.

Ainsi, au total, les deux ressources nouvelles devraient pro-
turer, d'ici au début de 1988, prés de 20 milliards de francs.

besoin de financement prévu pour cette épogque étant de
30 milliards de francs, i} est nécessaire, pour y faire face
tomplétement, de poursuivre effort de maitrise des dépenses
sociales, et je sais que le Gouvernement s’y attache. C'est une
abeessité pour le court terme et aussi pour le moyen terme.

1:€ nouveau Gouvernement s'est attaché i contenir la
dérive des dépenses du régime général : dépenses hospita-
itres, médecine de ville, retraites. 11 a, en méme temps, clai-
fement indiqué que ces efforts ne seraient pas efficaces si les
Causes durables des déficits sociaux n’étaient*pas 1'objet d’un
traitement approprié.

Les mesures a prendre pour sauvegarder & moyen terme la
protection sociale ne seront pas faciles : elles pourront étre
iMpopulaires. Aussi le Gouvernement est-il décidé a agir

ans la clarté et en concertation avec les partenaires sociaux.

Dans ia clarté, d'abord. La crédibilité de la commission
des comptes de la sécurité sociale sera rétablie...

#. Philippe Bassinet. Pourquoi ? Elle n’est pas crédible 7

#. Robert-André Vivien, rapporteur général. ... son auto-
rité accrue, ses compétences élargies.

Dans la concertation, ensuite. Elle est déja engagée. M. le
ministre des affaires sociales et de 'empoi a entendu les
organisations syndicales et les représentants des employeurs
avant d’arréter les mesures immédiates de recettes et de mai-
trise des dépenses. Elle se poursuivra et s'amplifiera dans le
cadre de la commission rénovée des comptes de la sécurité
sociale.

Elle devrait également permettre, monsicur le ministre,
monsieur le secrétaire d'Etat, d'associer a la politique de pro-
tection sociale I'ensemble des professions médicales et para-
médicales ainsi que les organismes de sécurité sociale eux-
mémes.

Vous le savez, les risques de dégradation sont les plus
grands dans les domaines de la maladie et de la vieillesse.
C’est pour ces deux régimes que I'effort le plus important

devra étre consenti, et consenti durablement.

Le déficit de I'assurance maladie du régime général serait

; supérieur 4 15 milliards de francs en 1987. Une partie de

cette situation résulte de Pévolution & un rythme sans précé-
dent depuis 1979 des actes et des prescriptions médicales.

Le Gouvernement a demandé aux signataires de la conven-

tion médicale de rechercher comment ces dépenses pour-

raient étre maitrisées. C'est une question de responsabilité
individuelle et collective.

Le risque vieillesse est dans la situation la plus grave, a tel
point que le Gouvernement a souhaité la mise en place, dans
le cadre de la commission des comptes de la sécurité sociale,
d'une commission d'évaluation et de sauvegarde de I'assu-
rance vieillesse.

Pour 1987, le déficit de la caisse nationale d’assurance

: vieillesse du régime général dépasserait sensiblement 27 mil

liards de francs - 2 700 milliards de centimes !
Tous les Frangais doivent savoir que, pour un retraité, on

- comptait 4,6 actifs cotisants en 1960. I n'y en avait plus
, que 38 en 1975 et seulement 2,7 en 1984,

Entre 1995 et I'an 2000, & pratique sociale et situation éco-
nomique constantes, on en serait a4 un retraité pour

- deux actifs. Cela signifie que chaque actif devrait payer, par
. son travail, 1a moitié de la pension d'un retraité. A cette fin,

les cotisations vieillesse devraient augmenter de deux points

i tous les trois ans.

C’est inacceptabie et c'est évidemment impossible.

Pour aider & la définition des adaptations nécessaires, la
commission dont je viens d’évoquer la création devra faire

. dans un délai de six mois des propositions susceptibles d'as-
. surer la péreanité du paiement de toutes les retraites.

La Sudde, les Etats-Unis et le Japon, par exemple, ont

. reculé les dges d’ouverture des droits 3 pension de retraite.

Pour éviter d'en arriver 1& en France, I'établissement d'une

. véritable retraite & la carte s’impose. Plusieurs collégues,

venant de tous les groupes, ont ‘évoqué cette question avec
moi et je sais, messieurs les ministres, que vous y étes
attentifs.

La transformation pure et simple de nos régimes de répar-
tition en mécanismes de capitalisation serait une fausse solu-
tion dans cette perspective. En revanche, ce serait une erreur
de négliger le fait que beaucoup d’agents économiques vou-
draient utiliser leur épargne disponible pour obtenir des com-
pléments de retraite.

M. Philippe Séguin a rappelé, le 1¢f juillet, que cette évolu-

¢ tion relevait de la liberté individuelle et a estimé qu'elle
¢ devrait étre encouragée. Je partage ce sentiment, avec de

nombreux collégues.

Le 24 avril 1986, javais saisi I'occasion que me procurait
T'audition par la commission des finances de M. Balladur,
ministre d’Etat, pour appeler son attention sur le probléme
du financement des retraites. {1 m'avait répondu qu'il estimait
que la création d'une épargne pour la retraite, assortie d’une

¢ incitation fiscale, impliquait une réflexion approfondie.

A mon sens - et je souhaiterais que le Gouvernement fasse
sienne ces réflexions - le mécanisme de la capitalisation peut
venir renforcer je régime de la répartition.
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Avec Michel Albert. je pense que « le systéme de retraite
par répartition est un chef-d'euvre en péril ». J'ai écrit dans
un quotidien du matin que la capitalisation peut permettre
non seulement de le conforter, mais encore d'en assainir les
fondations.

En harmonie avec l'impératif d’abaisser les prélévements
obligatoires, en conformité avec celui du développement des
fonds propres des entreprises frangaises, il est aujourd’hui
nécessaire de compléter le systéme de retraite par répartition
de la capitalisation fondée sur un plan d’épargne retraite.

Cet objectif ne saurait étre pleinement atteint sans une
incitation fiscale. M. Zeller I'a dit lui-méme, et nous sommes
d’accord avec lui, devant la commission des finances le
17 juillet. 1l convient bien sir de la définir.

Je suggére une déduction du revenu imposable pour
I'épargne longue investie dans le développement de l'éco-
nomie nationale. Le montant déductible serait doublé pour
les couples mariés et majoré pour tenir compte des enfants i
charge.

L'épargne ainsi encouragée devrait étre affectée, & hauteur
d’environ la moitié, 4 des augmentations de capital réalisées
A compter du ler janvier 1987 par les sociétés frangaises.
L'emploi de ces ressources pourrait prendre la forme de
S.1.C.A.V. ou de fonds communs de placement. Leur gestion
serait effectuée dans un cadre concurrentiel par les banques,
les compagnies d’assurances, etc.

Les revenus et plus-values tirés des placements permis par
cette épargne devraient étre exonérés d'impdts et le droit &
'avoir fiscal devrait étre associé & ces placements.

La déduction pourrait étre opérée chaque année jusqu’'d fa
date du départ en retraite dans le cadre d'un régime de
répartition qui s'en trouverait indirectement conforté. Les
sommes investies seraient indisponibles jusqu’d un age A
déterminer au-deld de soixante-cinq ans.

Un tel plan épargne retraite contribuerait & l'abaissement
des prélévements obligatoires. Il serait de nature 4 consolider
le bilan des entreprises franqaises. Ce serait un puissant fac-
teur de création d’emplois.

Compte tenu de son effet de levier dans le cadre du
redressement économique national, il est urgent de créer le
plan d’épargne retraite pour I'emploi ou, pour céder 4 la
mode des sigles, le P.E.R.E. (Sourires.}

Une autre question d’avenir pour le risque vieillesse - je
I'évoque d'un mot - est celle de la référence qu'il convient
d'utiliser pour P’évolution des retraites : le niveau des salaires
ou une garantie du pouvoir d'achat.

Les perspectives 4 moyen terme que je viens d'esquisser
montrent que le devenir de la sécurité sociale, et en premier
lieu des régimes de retraite, pose des problémes d'une grande
ampleur, au regard desquels les artifices utilisés pour par-
venir, 4 trois mois des élections, & un rétablissement fictif de
I"équilibre apparaissent bien dérisoires.

Le Gouvernement, sous la conduite du Premier ministre,
M. Jacques Chirac, a compris que ces perspectives exigeaient
d'agir sans délai pour assurer I'avenir. Pour cette action, il
peut compter sur le soutien de la majorité de fa commission
des finances de I'Assemblée nationale.

Mais, dans l'immédiat, il faut bien permettre la simple
continuité du financement des prestations sociales. Il faut
dégager les moyens immédiats de payer, tout simplement. nos
retraités, Le projet de loi contient ces moyens. Clest la raison
pour laquelle, mes chers collégues, votre commission des
finances vous demande, en 'adoptant, de permettre au Gou-
vernement d'aller de Pavant, étant assuré de l'immédiat.

UD.F)

#4. fe président. La parole est & M. Michel Pelchat. rap-
porteur pour avis de la commission des affaires culturelles,
familiales et sociales.

M. Michel Pelchat, rapporteur pour avis. «Si nous
voulons éviter la cessation de paiement qui nous guetie pour
fa fin de I'année ou pour le début de ['année 1987, aous
devons trouver les moyens de rééqutlibrer les comptes et
d'assurer une viabilité durable 4 P'ensemble du systéme de
sécurité sociale. »

C’est en ces termes, qu'il me plait de rappeler, que s’expri-
mait, le 7 mai dernier, le ministre des affaires sociales et de
I'emploi, en réponse & une question orale de notre collégue
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sait et minimisait le déficit prévisionnel.

. sociale, discréditée notamment au cours du débat de

. son_ autorité, comme le rappelait & [P'instant Robert-Ands
. Vivien. Elle sera notamment dotée d'un secrétarial génbey

Jean-Paul Fuchs, aprés avoir rappelé le « misérable » déb
de I'hiver dernier qui a2 opposé deux ministres du gouverps,
ment précédent. '

Mme Dufoix, ministre des affaires sociales et de fa soligy,
rité nationale, inquidte, elle, de P'avenir, annongait, en effse.
un important déficit pour 1986 et réclamait une augmentatioy
de la cotisation vieillesse, tandis que M. Bérégovoy, miﬁizg;?g
de I'économie, des finances et du budget, soucieux de faive
apparaitre une baisse des prélévements obligatoires, s'y refy.

Une des premiéres tiches du Gouvernement issu des ées,
tions du 16 mars dernier a donc été de rechercher ta véri
sur les comptes publics et sociaux sans laquelle il est impos.
sible d’établir un diagnostic exact de la situation et de mesey
en place fa politique qui s'impose.

C’est dans cette optique que M. Philippe Séguin 2 annoncs
une réforme de la commission des comptes de ia sécuriss

I'année 1985. Cette réforme vise & lui rendre son prestige o

permanent.
Mais il est d'ores et déja possible d'établir pour iz
et 1987 des prévisions qui seront précisées et affinées par &2
commission qui se réunit d'ailleurs aujourd’hui, 24 juillet.
Ces prévisions sont loin d'étre aussi optimistes que celles
établies par I'ancien ministre des finances. Clest pourquoi,
alors méme que le Gouvernement que nous soutenons s'es

: engagé A opérer une baisse des prélévements obligatoires, ds
i courageuses el urgentes mesures telles qu'une augmentation
. de la cotisation vieillesse et une contribution supplémentsire

sur le revenu imposable sont rendues indispensables par &z
gravité de la situation, délibérément masquée par les prics
dents responsables dﬁs affaires publiques.

Tel est 'objet, mes chers collégues, du projet de loi pré-
senté par le ministre délégué chargé du budget et renvoyé s
fond a la commission des finances, mais dont la commissiaa
des affaires culturelles, familiales et sociales ne pouvait s
désintéresser et a demandé 2 étre saisie pour avis.

La commission a pu ainsi constater qu'en présence d¢'un
important déficit de la sécurité sociale, les mesures de sauve.
garde de 'assurance vieillesse proposées dans le projet de lot
permettront de faire face aux prochaines échéances et consti-
tuent le prélude indispensable 3 une réflexion plus appre-
fondie sur Pensemble des problémes posés par 'organisatinn
et le financement des retraites.

Pour faire face au déséquilibre que portent en elles e
mutations démographiques et 'évolution défavorable de leur

{ économie, certains pays ont dit s'engager sur la voie d'un

allongement de la durée du travail et ont décidé de retarde
I"age de la retraite. Il en va ainsi, comme le rappelait Robeni-
André Vivien, des Etats-Unis ou, il est vrai, ces mesures e

i devraient prendre effet que dans une vingtaine d’années, 0%

au Japon ou les pouvoirs publics encouragent les entreprises
a garder plus longtemps leurs salariés. Le but de ces poir

tiques est de limiter Ia détérioration du rapport entre actifs ¢
retraités.

En France, le commissariat général du Plan a établi que if
rapport démographique du régime général, qui représente it
nombre de cotisants rapporté au nombre de retraités &
droits directs, n'a pas cessé de se dégrader.

Ainsi, on comptait 4,6 actifs cotisants pour un retrat¢
en 1960, Il n’y en avait plus que 3,8 en 1975 et 2,71 en 1986
A situation économigue constante, entre 1995 et ['an 2088 o8

. devrait atteindre un retraité pour deux actifs.
(Applaudissements sur les bancs des groupes du R.P.R. et p

Clest - tristement ! - le moment qu'a choisi le Gouverne
ment socialo-communiste pour abaisser dge de fa retraite #
soixante ans !

M. Jean Lae Garrec. Enfin !
M. Eric Raoult. ('est vrai!

#4. Bdichel Palchat, rapporteur pour avis. Cette décision "ﬁ;
manque pas d'apparaitre comme une lourde erreur dont
faut aujourd’'hui payer le prix.

A lui seul, I'abaissement de age de la retraite entraisnt.
pour le seul régime général, un surcout de 1! miiliards de
francs en 1986 et de 13 milliards de francs en 1987. 0%

. . S . R . it
. comme I'a déclaré le ministre des affaires sociales, il $2a8=

d’un chéque en blanc sur 'avenir.



ASSEMBLEE NATIONALE - 1 SEANCE DU 24 JUILLEY 1986

%%, Eric Raoult. Eh oui !

#. Michel Peichat, rapporteur pour avis. On a, pour des
caisons electoralistes, opére un transfert de charges de 'assu-
cance chomage vers la branche vieillesse du régime général.
mais sans transférer les ressources correspondantes.

#. Jesn Le Garrec. ('est un propos scandaleux !

8%, Michel Pelchsat, rapporteur pour avis. La situation et
1es perspectives financiéres du régime général de la sécugité
sociale ont donné lieu I'hiver dernier, je ai rappelé, 3 une
controverse entre deux des plus importants ministres du preé-
cédent gouvernement.

Alors que Mme Georgina Dufoix, au début du mois de
décembre 1985, chiffrait 3 18 milliards de francs le déficit de
iz sécurité sociale A prévoir pour 1986, quelques jours plus
ward, M. Bérégovoy rectifiait ces chiffres et évaluait le déficit
i 9 milliards de francs seulement. Déj3, 4 cette époque,
A, Jacques Barrot estimait que le Gouvernement n'était pas
honnéte et qu'll masquait la vérité pour des raisons électo-
rales, laissant & son successeur une véritable bombe 3 retar-
dement.

#4. Jean Le Garrac. Cest absoiument faux !

#. Michel Pelchat, rapporteur pour avis. Compte tenu de
ta situation financiére de 1985 et du déficit prévu pour 1986
¢ 1987, M. Zeller, secrétaire d'Etat chargé de la sécurité
sociale, indiquait devant la commission des finances qu’en
I'absence de ressources nouvelles, il aurait fallu réduire de
5,8 p. 100 les retraites servies,

Le¢ Gouvernement souhaitant non seulement maintenir,
mais aussi, comme cela a été dit, améliorer les retraites et les
pensions, il parait souhaitable, et je vous le demande au nom
de la commission de la production et des échanges, de réta-
hiir & hauteur de 0,4 p. 100 la contribution exceptionnelle de
i p. 100 sur le revenu des personnes physiques instaurée preé-
cédemment et supprimée prématurément par le précédent
gouvernement.

Le fait que les problémes de financement de la sécurité
sociale, et spécialement ceux de I'assurance vieillesse, requié-
rent une solution immédiate ne dispfnse pas d’une réflexion
plus globale et approfondie sur I"avenir du systéme des
retraites, réflexion 4 laquelle il faudra bien que les pouvoirs
publics comme les partenaires sociaux se résoivent. Elle est
d'autant plus impérative que la nécessaire réduction du poids
des prélévements obligatoires dans 'économie ne permet plus
de surmonter les crises de financement en prélevant de nou-
velles ressources.

D'intéressantes solutions résident dans un partage de 1'ef-
fort entre actifs et retraités, dans une plus stricte contributi-
vité et une harmonisation des régimes et dans un éventuel
recours 4 Ja capitalisation pour améliorer, notamment, les
revenus des retraités.

Premier point, donc, un partage de l'effort entre actifs et
retraités.

ii est regrettable que I'abaissement de 1"age de départ de la
relraite ait constitué un des éléments de la politique de I'em-
ploi, car la situation économique, espérons-le, est amenée 2
evoluer alors que 'dge plancher de départ & la retraite risque
de figer les comportements et d'étre difficilement réversible.
Or, 1l est paradoxal de maintenir un 4ge aussi bas au
#oment on Ventrée dans la vie active se fait de plus en plus

tardivement. {Exclamations sur les bancs du groupe socialiste.:

Comme I'a souligné M. Séguin, « le simple bon sens démo-
#raphique et les notions les plus élémentaires de gérontologie
montrent que I'on ne peut retirer de la vie active et mettre 4
Péoant par la retraite ceux qui, en 2005, représenteront l¢
quant de notre population ».

Reculer I'age de la retraite permettrait donc d’alléger les
£harges de Passurance vieillesse. Mais il va de soi que cela
Be pourra étre fait, d'une part, que d’une maniére incitative
# non impérative et, d’autre part, que si la situation de I'em-
ploi évolue favorablement.

Cette politique pourrait par ailleurs étre combinée avec
une adaptation progressive des retraites. 11 ne s'agit certes
Pas de faire baisser le niveau des pensions, et si modifica-
Bons il y a, elles doivent étre limitées. Elles ne sauraient de
mmf fagon concerner les actuels retraités, mais seulement les
&énérations futures. Par exemple, on peut envisager, dans les
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régimes par annuités, d'alionger la période de cotisation, pre-
cisément pour inciter les cotisants 4 ne pas partir trop tét a
la retraite.

Les régimes de retraite de base poursuivent aujourd’hui
une double finalité : d'une part, ils rétribuent Veffort contri-
butif de leurs assurés ; ils ont, d'autre part, une fonction
redistributive en attribuant 4 certains retraités les éléments
d’un véritable minimum social.

#l. Reymond Douyédre. Yous le regrettez?

M. dMichel Pelchat, rapporreur pour avis. De ce fait, il n’y
a pas de proportionnalité entre contribution au régime et les
droits obtenus. Les redistributions se font des hauts vers les
bas salaires et des longues vers les courtes durées d'assu-
rances. De surcroit, les transferts sont d'une légitimité discu-
table. A titre d’exemple, on remarquera que les périodes de
chomage indemnisé, de préretraite, et, dans une certaine
mesure, de chomage non indemnisé, sont validées gratuite-
ment par le régime général, ce qui conduit & offrir aux per-
sonnes Aagées des garanties plus importantes que celles
offertes aux actifs. Cela n'est guére défendable en période de
chémage et mérite au moins réflexion.

Comine le constate un rapport du commissariat général du
Plan, en utilisant les régimes d’assurance vieillesse de base
comme instruments privilégiés de la politique de revenus des
personnes agées, on a perdu de vue leur mission premiére
qui est commutative. 11 est indispensable de restaurer cette
mission par un retour & une plus stricte contributivité des
régimes. La garantie d'un minimum social pour les personnes
dgées doit étre assurée par des mécanismes distincts de ceux

© de 'assurance vieillesse.

Quant au financement de ces avantages gratuits, il devrait
lui aussi étre distinct et son assiette élargie car ces derniers
relévent avant tout de la solidarité de Vensemble des
membres de la collectivité nationale.

Dans le méme ordre d'idées, il serait utile d’engager une
réflexion sur une nécessaire harmonisation des régimes, non
seulement en ce qui concerne le calcul des droits mais aussi,
et en premier lieu, en ce qui concerne les ressources de ces
régimes.

Cette harmonisation aurait le mérite d'entrainer des
mesures de rationalisation et d’économies réparties entre tous
les régimes et remettrait inévitablement ¢n cause de véritables
rentes de situation. Par exemple, certains régimes spéciaux
regoivent des cotisations au titre de la part patronale qui res-
semblent davantage 4 une subvention d'équilibre. Par ailleurs,
ils regoivent des subventions de I'Etat ou des taxes affectées
qui servent & combler une insuffisance de ressources due & la
fois 2 un niveau de protection plus élevé que dans les autres
régimes et 3 un effort contributifl insuffisant des cotisants,
Leurs difficultés étant appelées & se multiplier au cours des
prochaines années, le maintien de {'aside de PEtat pourrait
étre subordonné 2 une réforme de ces régimes, réduisant les
inégalités entre eux et le régime général,

Cest 13, mes chers collégues, que je souhaite vous liveer
quelques réflexions prospectives, notamment sur le recours
éventuel & la capitalisation.

Il est certain que la technique de la capitalisation ne peaut
étre substituée immédiatement 2. celle de la répartition, au
moins parce qu'on ne saurait demander 3 une méme généra-
tion un double effort de cotisation. 11 doit aussi étre facultatif
et ne peut présenter une solution d’ensemble au probiéme de
I"avenir des retraites. Mais ces réserves étant faites, une cer-
taine complémentarité entre les deux systémes se révéle inté-
ressante, tant pour 'économie que pour les futurs retraités,

Tout d'abord cette complémentarité permet de diversifier
les risques. En effet, les fluctuations de rendement de 'une et
de P'autre techniques ne dépendent pas des mémes facteurs.
Le rendement des régimes de capitalisation est trés dépen-
dant des équilibres ou déséquilibres de prix, notamment des
actifs patrimoniaux, mais peu sensible, dans 'immédiat, aux
fluctuations démographiques et mémes économiques. Pour les
régimes par répartition, la nature du risque est symétrique de
la précédente : sensible aux crises économiques et aux fluc-
tuations démographiques, ces régimes sont indépendants des
variations de prix des actifs patrimoniaux.

Ensuite, sur le plan macroéconomique, les deux systémes
sont complémentaires. L'introduction de la capitalisation élé-
vera le taux d'accumulation de I'économie frangaise qui
devrait entrainer I'accroissement du taux d'investissement ei,
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partant, une croissance plus forte, conduisant elle-méme a
une augmentation de la masse salariale et donc des cotisa-
tions de retraite par répartition.

La complémentarité de ces deux techniques présente un
troisiéme intérét. La répartition a 'avantage d’instaurer une
solidarité concréte entre les actifs et les retraités, mais elle
peut aussi introduire une regrettable disparité entre les géné-
rations : celui qui a beaucoup cotisé n’est pas du tout assuré
de percevoir une pension de retraite en proportion. La capi-
talisation pourra atténuer cette disparité et lisser les écarts
d'une génération & une autre.

Dés lors, il convient d’accorder un statut fiscal particulier
et avantageux & V'épargne retraite qui aille au-dela des exoné-
rations déji prévues pour les produits d'assurance vie. L'in-
troduction d'une telle exonération pose un certain nombre de
questions relatives a la définition des caractéristiques du pro-
duit qui pourra faire I'objet d'un statut spécifique & la nature
des dispositions et 4 'ampleur de la dépense fiscale, mais il
est certain que des mesures fiscales devront étre prises pour
faciliter le développement de cette capitalisation.

Voild Vesquisse d'un certain nombre de solutions qu’il
conviendrait naturellement d’appronfondir mais qui présen-
tent toutes fa qualité de tenter d’apporter une réponse au défi
lancé & Porganisation et au financement des systémes de
retraite. D’ores et déja, le Gouvernement, par la voix de
M. Philippe Séguin, a annoncé la mise en place d'une com-
mission de sauvegarde de Vassurance vieillesse composée de
tous les partenaires sociaux et chargée notamment de réfle-
chir sur {"avenir des systémes de retraite et faire des proposi-
tions. En tout état de cause, il faut bien se convaincre qu'il
ne sera désormais plus possible de recourir & de continuelles
augmentations de cotisations qui non seulement constituent
une solution a courte vue, mais sont incompatibles avec la
baisse nécessaire des prélévements obligatoires.

Seule ['urgence de la situation que nous a laissée ['an-
cienne majorité socialiste I'impose aujourd’hui au Gouverne-
ment et & sa majorité. Ensemble, faisons que demain une
telle situation ne se renouvelle pas. (4pplaudissements sur les
bancs des groupes U.D.F. et du R.P.R.)

8. le président. La parole est & M. le ministre délégué
auprés du ministre de I"économie, des finances et de la priva-
tisation, chargé du budget, porte-parole du Gouvernement.

M. Alain Juppé, ministre délégué auprés du ministre de
l'économie, des finances et de la privatisation, chargé du
budget, porte-parle du Gouvernement. Monsieur le président,
mesdames, messieurs les députés, en déposant sur le bureau
de I'Assemblée nationale le projet de loi portant diverses
mesures relatives au financement des retraites et pensions, le
Gouvernement vous demande de rétablir, dans son principe,
le prélévement sur l'ensemble des revenus instauré par une
ordonnance du 30 avril 1983,

Les modalités de cette contribution sont toutefois revues et
son taux abaissé a 0,40 p. 100.

Quelles sont les raisons qui ont poussé le Gouvernement a
prendre cette décision, il est vrai difficile ?

J'ai entendu dire, depuis quelques jours, gu'elle était inu-
tile. Je me suis dit pourquoi donc le Gouvernement ['aurait-il
prise s'il avait pu s’en passer.

M. Guy Béche et Raymond Douydre. Avec raison'!

M. le ministre chargé du budget. Ce n'est pas évidem-
ment de gaieté de caur gu'une telle décision vous est sou-
mise, mais bien parce qu’elle est absolument inévitable.

Les raisons en sont & la fois simples et graves. La situation
financiére du régime général de la sécurité sociale est préoc-
cupante ct appelle des mesures de redressement de longue
haleine, mais aussi des mesures d'urgence.

Depuis le 9 avril, date a laquelle le Premier ministre s’est
adressé 4 vous pour vous exposer le programme de son Gou-
vernement, il nous est apparu, en effet - nous nous en dou-
tions, mais nous en avons cu la confirmation - que les décla-
rations optimistes que nous entendions naguére sur la
situation de la sécurité sociale cachaient une réalité bien dif-
férente et qu'un déficit important était, hélas! certain dés
1986.

Mon collégue Philippe Séguin a présidé ce matin la réu-
nion de la commission des comptes de la sécurité sociale.
Cette commission, comme pourra fe confirmer mon collegue

' de plusieurs milliards de francs apparait chaque année, s

M. Zeller, ici présent, a déterminé que le déficit Prévisiony.:
du régime général s’établirait aux alentours de 20 Mmilligrs
de francs en 1986 et de 37,8 milliards de francs en 1987,

Sur P'année en cours et sur celle qut vient, les dé
excéderont donc les recettes d’environ 58 milliards de frapne
chiffre qui donne toute la mesure du probléme.

Comment expliquer un tel déficit alors que le précegs
gouvernement et, il y a quelques jours encore, M. Bérégovos
lui-méme, en commission des finances, se vantaient d'avg.
rétabli U'équilibre des comptes de la sécurité sociale ¥

Plugiours députés du groupe socisliste. Eh oui !

¥ le ministre chargé du budget. Il est vrai que, siryens.
reilement, et en U'absence de mesures correctrices, un dég‘ggg

simplement parce que le vieillissement de la populstss
accroit les charges de retraite, parce que les progrés des tech.
niques médicales, qui sont naturellement fort heureux, fop:
croitre la part des dépenses de santé et parce que, enfin &
situation économique dégradée ralentit I'évolution des cotigs.
tions. ‘

Je rappelle que les 647 000 emplois qui ont été détruin
depuis 1981 représentent & eux seuls pour fa séeurité socisie
un manque 3 gagner d’environ 26 milliards de francs, ¢'est.s.
dire pratiquement la moitié du déficit que nous constatons
pour les années 1986 et 1987.

Face a cette situation de déséquilibre structurel gui
appelle - i’y reviendrai tout A I'heure ~ des mesures de fond
la politique qui a été menée au cours des quelques anpées
passées peut se caractériser par trois traits.

En premier lieu, je le reconnais volontiers, quelques
mesures correctrices ont®été prises. Certaines ont mbme
constitué des réformes intéressantes, permettant une meilleuss
maitrise des dépenses. C'est le cas de Pinstauration de Penve-
loppe globale pour les hdpitaux, méme si ses modalités 42
mise en ccuvre ont parfois €té critiquables, ou du changemem
du mode de revalorisation des prestations, indexés
désormais sur Uévolution prévisionnelle des prix ou d
salaires, et non plus sur leur évolution passée.

La plupart des mesures, cependant, ont consisté en des
économies ponctuelles, telle 1a réduction de la durée de ver
sement des prestations familiales, ou en un accroissement des
recettes : par majoration des cotisations, ou par instaurstion
de la contribution proportionnelle sur les revenus, que i'éeo-
quais tout a "heure.

Ces mesures ont permis, bien sir, d’éviter toute rupture d¢
trésorerie. Mais, pour la plupart, elles ne se sont pas stis-
quées & la cause du déficit structurel que j'évoquais, C'est-é-
dire au fait que les dépenses augmentent plus rapidement
que les recettes. Dés lors, le déficit, réduit "année au cour
de laquelle les décisions étaient prises, ne manquaient pas de
réapparaitre "année suivante.

Je veux dire ici, comme je Pai déjd déja dit en commission,
que la trésorerie ne peut étre naturellement qu'un clignotas
A court terme, important ¢'est vrai, mais en aucune mamies
un instrument qui permette de mesurer la bonne ou ia mau-
vaise santé du régime général de la sécurité sociale pas plus
que de n'importe quelle autre institution.

Cette politique & courte vue, qui a cherché plus 3 agir suf
les effets que sur les causes, a &té aggravée, et Cest i
deuxiéme point longuement développé par le rapporiens
général, parce que le précédent gouvernement a mis ¢n place
un mécanisme relativement indolore au départ mais qui porie
une grande part de responsabilit¢ dans Pexplosion de¥
dépenses : P'abaissement de I'dge de la retraite & soixante ans
Mon collégue Philippe Séguin a eu V'occasion de dire casé
cette méme assemblée que c'était sans doute l'une des pit
grandes escroqueries sociales des derniéres années. ¢ Exclama-
tions sur les bancs du groupe socialiste.;

M. Charles Josselin. Les retraités apprécieront !

Un député du groupe socialiste. Proposez donc de 2
repousser 4 soixante-cing ans !

M. le ministre chargé du budget. Je veux parier plus
précisément des modalités de cette retraite 4 soixante ans, v
constituent une véritable guillotine perturbant les derniesee
années d’activité de nos ainés puisqu'ils sont incités & cesse’
du jour au lendemain un métier auquel s’identifie une %“Mg
partie de leur vie. (Protestations sur les bancs du groupe 558%
liste.}
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wNe protestez pas de maniére intempestive ! M. Bérégovoy
e disait lui-méme en commission des finances que de nom-
nreuy salariés, si on ne les poussait pas & la porte des entre-
srises, désireraient poursuivre une activité au-deid de
caixante ans.

8. Joan Le Garrec. Tout! 4 fait !
84, Charles Josselin. Laissez-leur le choix !
s, Frangois Loncle. N'en faites pas une obligation !

#4. e ministre chargé du budget. Le malheur, C'est que,
svidemment, on les pousse dehors, tout simplement parce
et la situation économique est tellement catastrophique que
isg entreprises sont incitées 4 utiliser la retraite & soixante ans
comme une véritable retraite couperet et non pas compe une
fsculté ainsi que cela devrait étre congu.

Un député du groupe socialiste. Alors ce sont les entre-
prises qui sont responsables !

34, Frengole Loncle. Parfait technocrate, M. Juppé !

84, Is ministre chargé du budget. J'ajoute que cette
sforme a €1é bien évidemment un véritable goufire financier
puisque le colit de I'abaissement de I'age de la retraite repré-
sente pour le seul régime général environ 1,3 milliard
en 1983, quelque 5,5 milliards en 1984, & peu prés 8,9 mil-
tigrds en 1985, mais environ 11,5 milliards en 1986 et
13,% milliards en 1987, soit 25 milliards sur les
deux années 1986 et 1987. J'ai entendu susurrer comme A
Phabitude - je commence 3 y étre habitué - le mot de « tech-
socrate » sur vos bancs, messieurs les socialistes. Vaut-il
migux &re technocrate, ou démagogues, comme vous l'avez

#é (Applaudissements sur les bancs des groupes du R.P.R. et

{.D.F}, en instituant une réforme qui ne prévoyait aucun
financement et qui a entrainé de graves difficultés pour ceux-
i méme que vous entendiez privilégier ?

#1. Reymond Douyédre. Votre démagogie, & vous, c’est de
supprimer I'impdt sur les grands fortunes pour 90000 per-
zannes |

#. 1& ministre chargé du budget. La méme atlitude s¢
#trouve en sens contraire en matiére de recettes : aprés avoir
instzuré en 1983 une contribution de ! p. 100 sur I'ensemble
#£3 revenus, le précédent gouvernement l'a supprimée
# 1985. Ainsi que la plupart des partenaires sociaux n'ont
pa: manqué de le faire valoir 4 I'époque, une telle suppres-
ion n'avait, dans les conditions off elle a été faite et en P'ab-
gence de réforme structurelle, aucun fondement technique.

#A. Guy Béche. Vous étiez contre son instauration !

#. la ministre chargé du budget. 11 s'agissait seulement,
guelques mois avant des échéances électorales, de faire naitre
Juelques espoirs ou plutdt quelques illusions.

Enfin, je citerai un dernier trait de cette gestion récente de
la sécurité sociale que l'on tente de nous montrer en
txemple. Si j'en parle, messieurs les députés socialistes, ¢’est
Paree que jai eu droit en commission des finances & un
“ours sur la bonne gestion de la sécurité sociale, n’est-ce pas,
#onsieur le président et monsieur le rapporteur général ?

M. Guy Béche. Oui, c'est vrai : on peut vous en donner !

ﬂ Raymond Douydre. Nous verrons si vous serez en
#guilibre A Ia fin de 'année !

8. 15 ministre chargé du bhudget. Alors jai voulu
asayer de vous rafraichir un peu la mémoire sur ce point.
_Je voulais donc évoquer un dernier trait de la gestion
fecente de la sécurité sociale. D'importantes mesures de tré-
Suterie ont, la dernidre année, en 1985, masqué la lente
ﬁ”%ée vers le déficit. Tout le monde se souvient de Iantici-
Pation du versement des cotisations dues par les employeurs,
“¢ méme que du report en sens contraire du versement des
Prestations familiales ou du budget global di aux hépitaux
Par ce double coup d'accordéon qui n'est qu'une manipula-
Uon non reconductible. Ce sont prés de 13 milliards de
TERCs qui ont permis d'accroitre artificiellement la trésorerie.

M. Jean Bonhomme. C'est énorme !

,"9- e ministre chargé du budget. Refus de s'attaquer
#x causes structurelles du déficit, politique de fuite en avant
¥eC cette « retraite guillotine » A soixante ans qui, telle
Wclle est congue, n'est pas un véritable progrés social...

Wi. Philippe Bassinet. Mais supprimez-ia !

M. le ministre chargé du budget. ... suppression du
1 p. 100, artifices de trésorerie pour masquer la plongée vers
le déficit, telles sont, mesdames ¢t messieurs les députés, les
caractéristiques de cette gestion 2 courte vue de la sécurité

. sociale, telles sont les causes des difficultés financiéres aux-

quelles nous sommes a présent confrontés,
4. Charles Josselin. Quel sectarisme !

. le ministre chargé du budget. Comment le Gouver-
nement entend-il faire face & ces difficultés ? Que compte-t-il
faire pour remédier a la situation dont il hérite ? .

Je voudrais dire d’emblée, pour répondre notamment a
M. Robert-André Vivien, que nous ne saurions nous
contenter d'actions & court terme et gue si nous vous pro-
posons aujourd'hui la mesure que vous connaissez, le
0,4 p. 100 et le 6,7 p. 100, Cest tout simplement pour pouvoir
assurer en urgence le paiment des retraites. Cela ne saurait
constituer en s0i une politique de remise en ordre et de réta-
blissement des équilibres de la sécurité sociale.

La cause principale du déséquilibre concerne 'assurance
vieillesse. Les facteurs purement démographiques, que j'ai

¢ évoqués tout & P'heure, et 1a montée progressive des effets de

I'abaissement de I'dge de la retraite se conjuguent pour

" aboutir 4 une insuffisance de financement de plus de 45 mil-

liards d'ici 4 la fin de 1987. Ces 45 milliards sur 57,9 mil-
liards, c’est 14 qu’est I'essentiel du probléme.

Pour illustrer ce phénoméne, il suffit, comme le ministre
des affaires sociales I'a fait il y a quelques jours, de rappeler
I'évolution du rapport démographique dans le régime général,

- Cest-d-dire le rapport entre le nombre des cotisants et le

nombre des retraités de droits directs : en 1960, le nombre
des cotisants était de 4,6 fois plus important que celui des
retraités ; en 1975, il n'était plus supérieur que de 3,8 fois ;
en 1984, ce chiffre est tombé & 2,7, et il pourrait
atteindre deux vers la fin du siécle, ce qui impliquerait que
chaque cotisant devrait alors payer, par ses cotisations, la
moitié de la pension d'un retraité.

Poursuivre les tendances actuelles obligerait a plus ou
moins bréve échéance & ne plus garantir le maintien du pou-
voir d’achat des retraités : & terme, C'est 'ensemble du mode
de vie des retraités qui serait remis en cause.

Le Gouvernement ne peut, naturellement, accepter une
telle évolution. Ii est déterminé & metire en place les condi-
tions d’un rétablissement durable de P'équilibre financier de
Passurance vieillesse. 11 sait que de telles réformes doivent
étre entreprises sans délai, car Pinertie des phénoménes
démographiques fait qu'un laps de temps s'écoule avant
qu’'une décision ait des effets de quelgue ampleur,

A cette fin, et pour s'engager tout de suite dans ce pro-
cessus de réforme, le Gouvernement a institué une grande
commission d’évaluation et de sauvegarde de I'assurance
vieillesse qui sera présidée par une haute personnalité, et
composée, avec l'aide des partenaires sociaux, des représen-

. tants des régimes et des grandes associations de retraités et

préretraités. Cette commission fera des propositions
concrétres au Gouvernement dans un délai de six mois au vu
desguelles celui-ci prendra les décisions nécessaires.

Sans anticiper sur les travaux et sur les conclusions de

. cette commission, je voudréis simplement indiquer

trois pistes de réflexion qui me paraissent prioritaires.
En premier liey, il s’agit de réfléchir au mode de revalori-

© sation des pensions, et comme M. Séguin I'a indiqué, on peut

se demander si cette indexation des pensions ne devrait pas
étre calculée désormais plus sur les prix que sur Pévolution

des salaires. C’est un sujet de réflexion sur lequel la grande
: commission nous fera des propositions.

En deuxiéme lieu, pour des raisons humaines autant que

. financiéres, aussi bien pour faire face au déficit de la sécurité
: sociale que pour répondre aux aspirations légitimes de ceux
: qui le souhaitent, il convient d’aménager les conditions dans

lesquelles les actifs sont appelés & partir & la retraite, C’est-a-
dire les conditions de la retraite & soixante ans.
Il faut désormais, d’une maniére tout i fait résolue ~ le

temps est venu de passer & Paction et de prendre des déci-

sions - mettre en ceuvre une véritable retraite progressive qui
permette & ceux qui le souhaitent de prolonger leur activité

~ au-deld de soixante ans en y étant financidérement intéressés.

Cette réforme de structures du systéme doit étre engagée sans
tarder ! (Applaudissements sur les bancs des groupes du R.P.R.
et UD.F)
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#4. Joan Le Garrec. Sur ce point, nous sommes d'accord !

#i. Raymond Douyédre. Les patrons licencient tout [e
monde avant soixante ans !

4. le ministre chargé du budget. Que ne U'avez-vous fait
avant 7 Vous étes en train de nous expliquer que ce n'est pas
possible parce que cela crée du chomage !

#. Raymond Douydra. C'est un droit, ce n'est pas une
obligation !

M. le ministre chargé du budget. C'est votre philoso-
phie du traitement social du chémage qui nous a conduits 14
o nous en sommes. II faut sortir de cette philosophie,
retrouver les conditions du dynamisme de ['économie,
redonner & nos entreprises les moyens de fonctionner et de
créer des emplois.

Dans ces conditions, la ‘prolongation de ['activité ne sera
plus en contradiction avec le maintien d’un niveau d’emploi
élevé. Telle est ma conviction profonde, et bien des pays en

- ces rtgyenus participent déja au financement de la sécunn

ont fait la démonstration. dpplaudissements sur les bancs des |

groupes du R.P.R. et UD.F.)

Enfin, s'il n’est pas envisageable, comme I'a dit fort juste-
ment M. Pelchat, de transformer les régimes de retraite par
répartition en régimes de retraite par capitalisation - on ne
substitue pas un systéme A un autre - il est néanmoins
opportun, et sans doute nécessaire, d'encourager le dévelop-
pement des formules d’épargne retraite. Comme je P'ai déja
indiqué & M. Robert-André Vivien, [ors de la discussion de la
loi de finances rectificative, le Gouvernement s'est engagé
dans cette voie. J'espére, dans quelques semaines, lors de la
présentation du projet de loi de finances pour 1987, vous
faire des propositions en ce sens.

M. Robert-André Vivien, rapporteur général. Merci, mon-
sieur fe ministre.

B4, le ministre chargé du budget. Comme je 'ai indiqué
tout & Pheure, ces réformes de fond sur les régimes de
retraite n'auront d’effet que progressivement. Elles ne pour-
ront pas - et ce serait démagogique de vouloir le faire
croire - avoir des effets suffisamment rapides pour combler
le besoin de financement des années 1986 et 1987, fequel est
évalué, je le rappelle, & prés de 58 miiliards de francs.

Le Gouvernement est donc conduit 4 prendre des mesures
d'urgence permettant aux caisses vieillesse de disposer des
moyens financiers nécessaires pour qu'elles puissent conti-
nuer & verser aux retraités les pensions auxquelles ils ont
droit.

C’est dans cet esprit que le Gouvernement vous propose,
d’une part, de majorer de 0,7 point ia cotisation d’assurance
vieillesse acquittée par les assurés des différents régimes et,
d’autre part, de rétablir & hauteur de 0.4 p. 100, et au profit
de la Caisse nationale d'assurance vieillesse des travailleurs
salariés, la contribution sur les revenus imposables instaurée
en 1983 et supprimée en 1985,

Le projet de loi qui vous est soumis, mesdames, messieurs
les députés, concerne, pour I'essentiel, la contribution de
0,4 p. 100. La majoration des cotisations de 0,7 point sera en
effet réalisée par voie réglementaire pour tous les régimes, d
I'exception de celui des personnels civils et militaires de
I'Etat, pour lequel une disposition législative est nécessaire :
c'est précisément 'objet de P'articl» 9 du projet de lot.

S’agissant de linstitution d'une contribution de 0,4 p. 100
sur 'ensemble des revenus, je * adrais en rappeler rapide-
ment l'articulation générale, tour -n insistant sur fe fait que
ce dispositif exceptionnel est 4 .a fois simple, équilibré et
Juste.

Ce dispositif est simple dans ses modalités.

Son assiette est celle de I'impot sur le revenu. Son recou-
vrement est identique a celui de cet impdt. La seule diffé-
rence tient aux dates de recousrement ; il sera, en effet,
effectué en février 1987 sur les revenus de 1985 et en
février 1988 - sous une réserve que ['évoquerai tout a
Pheure - sur les revenus de 1986, en méme temps que le
premier acompte de I'impét sur le revenu. Pour les personnes
ayant opté pour le paiement mensuel de Pimpdt sur le
revenu, la contribution sera acquittée au mois de mars de ces
mémes années.

Simple, ce dispositif est également équilibré.

Il porte, en effet, sur U'ensemble des revenus, quetie Gug
soit leur origine, qu'il s'agisse de revenus professionnel, N
salaires, bénéfices non commerciaux, bénéfices industriels .
commerciaux, bénéfices agricoles - ou de revenus non prg,
fessionnels tels que les revenus fonciers ou les revenys o,
capitaux mobiliers.

Ce prélévement s'applique également aux plus-values,

Seuls échapperont & la contribution certains revenus 4,
1985 et de 1986 pour lesquels I'impdt est pavé au mqm@&;
méme de la perception du revenu. Il nous a paru légitime de
ne pas revenir sur un revenu ayant déjd supponé Vimpas
C’est le cas notamment des revenus soumis 3 un préié‘e%ggw
libératoire, revenus d’obligations ou de bons de caisse, 9{'{;{‘@;
de construction réalisés en 1985, Je rappelle d'ailleyrs e
sociale, puisque le | p. 100, dit Delors, affecté 4 {3 Caigs,
nationale d’allocations familiales n’a pas été supprimé sur
type de revenus.

Enfin - je voudrais insister un peu plus sur ce point - e
un dispositif juste.

Il est juste parce qu'il ne frappe que les personnes impe.
sables 4 I'impdt sur le revenu. Ainsi un tiers des fovers %a.
caux, les plus modestes de nos concitoyens, en seront-ils exa.
nérés.

Mais le Gouvernement a souhaité aller plus loin. Afin gue
les personnes faiblement imposables ne subissent pas ya
accroissement brutal de leur charge fiscale, une décote & s
mise en place. Cette décote, dont le plafond a été fixg 3
166 francs par foyer tient compte de la situation de famifie -
elle est majorée en fonction du nombre d'enfants & charge.

En outre, plus d'un million et demi de foyvers fiscauz
seront exonérés par une disposition nouvelle qui prévoit gus
la contribution ne sera pas mise en recouvrement lorsque &
cotisation d’'impdt au titre de la méme année a &té inféricure
a 1300 francs. Ce montant de | 300 francs correspond § us
revenu brut pour un salaire de 60 680 francs pour un couple
marié sans enfant et de 108 290 francs pour un couple marié
avec trois enfants.

Au total, dix millions de foyers fiscaux n'auront donc pas
4 acquitter la contribution sociale.

Lors de mon audition en commission des finances, certaing
m'ont fait observer - notamment M. le rapporteur général -
que le texte proposé ne comportait pas certaines exonérations
prévues pour la perception de la contribution de | p. 140 &2
1983 et 1984. Le fait que ces exonérations catégoricties ne
soient pas prévues peut se justifier de trois fagons

Dabord, le prélévement n’est que de 0.4 p. 100 ¢t non &
I p. 100. Mais ce n'est pas la raison essentielle.

Ensuite - et c'est 12 la vraie raison - nous avons pori¢ i
seuil d’exonération de 295 francs, chiffre qui correspond au
t p. 100 Delors, 2 1300 francs, c'est-d-dire & un montan
quatre fois et demie supérieur.

JPajoute que les personnes qui se trouveront, du fail du
chémage, d'un handicap ou de tout autre motif, dans une
situation de géne pourront solliciter, comme c'est le cas ¢
matiére d'imp6t sur le revenu, des dégrévements gracieus. K
leur suffira d’adresser une demande 3 [administration ces
impdts qui Vinstruira de la maniére la plus bienveillante.

Je rappelle que le systéme d’exonération catégorieiie( miuis
en place en 1983 n'a pas fonctionné. Il était trop compligue
Il nécessitait, en effet, que le contribuable apporic
démonstration que le fait générateur de 'exonération - ¢
mage, invalidité ou autre motif - soit bien intervenu emre o
date de perception du revenu et celle de versement de i
contribution. Cela a donné lieu & un contenticux con
rable entre I'administration fiscale et les redevabies. I

$'gut
révélé, d'ailleurs - et beaucoup le reconnaissent voloatists -
que ce systéme d'exonération, qui, sur le papier, poutis
paraitre plus large, a été en réalité inapplicable.

Le Gouvernement, en recourant & une mesuie beaudd ?

plus simple - notamment avec le seuil de 1300 franos 4u°
permet d’exonérer plus d'un million de foyers, en pius fﬁ?
ceux qui ne sont pas imposables A I'impét sur le reveny -~ 2
tenu trés largement compte, et ce de maniére efficace ©
simple, de {a situation des foyers les plus modestes.

En définitive, mesdames, messieurs les députés, I #%€
que le Gouvernement vous propose d'adopter et qui E'ﬁﬁ%gig
cette contribution de 0,4 p. 100 permettra, je le répeie o
garantir dans l'immédiat le systéme de retraite par un dispee
sitif de financement transitoire, simple, juste et équilibre.
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Wais, je le dis volontiers, ce n'est naturellement qu'un pis
sigr. Seules des réformes de structure nous permettront de
sréparer véritablement Tavenir, tant celui des régimes de
?«emite que celui des régimes maladie.

Pai indiqué les voies dans lesquelles on pourrait s'engager
spgissant des retraites © mode d'indexation, retraite progres-
sive, épargne retraite.

1 importe également de s'interroger sur les réformes de
aructure 4 mettre en ceuvre dans le secteur de ia maladie :
une meilleure responsabilisation des partenaires des régimes
#s1 absolument indispensable.

Cela dit, et tous les acteurs de bonne foi le reconnaissent,
e caisse nationale d'assurance maladie a déja entrepris de
ngter contre certains abus. C'est une nécessité pour remetire
¢ ordre nos systémes d’assurance maladie.

Pour mettre en ceuvre ces réformes de structure, une
eancertation est évidemment nécessaire, et i'ai été trés attentif
i cet égard aux observations de M. le rapporteur général.
x4, Zeller pourra, en répondant aux différents orateurs,
spporter éventuellement quelques précisions.

L.e Gouvernement compte bien que les réformes auxquelles
devrait conduire cette concertation permettront d’amorcer le
redressement du régime général de la sécurité sociale - sans
pour autant exclure la réflexion sur les autres régimes, dans
des conditions telles que le prélévement de 0,4 p. 100 sur les
revenus de 1986, que nous vous demandons de constituer &
titre conservatoire, se révélera inutile. Clest en tout cas notre
intention et nous mettrons tout en ceuvre pour parvenir a ce
résultat,

Je vous remercie de votre attention. (Applaudissements sur
i¢s banes du R.P.R. et UD.F}

M. le président. La parole est 3 M. le président de la
commission des finances, de I"économie générale et du plan.

#4. Michal d'Ornano, président de la commission des
finances, de 'économie générale et du plan. L'examen du texte
gui nous est soumis me conduit A faire plusieurs observa-
tons.

La premiére porte sur la situation actuelle et, par consé-
guent, sur la gestion de vos prédécesseurs, monsieur le
ministre. Vous en avez fait, tout 4 I'heure, une analyse trés
précise, mais je souhaiterais y revenir, car nous avons lu dans
lz2 presse, entendu en commission des finances, et nous
¢ntendrons encore lors de "examen de ce texte, de trés nom-
breux jugements sur la qualité de la gestion socialiste. Or le
seul argument qui soit mis en avant - et M. Bérégovoy l'a
fait sien - est le suivant: vous avez trouvé de l'argent en
arrivant puisqu’il y avait trente milliards de francs dans les
caisses.

Mais d’ol vient cet argent ? En fait, vous avez démontré,

monsieur le ministre, que ce n'était pas le signe d’une bonne
gestion. A Pexamen des comptes, on s’apergoit qu'il provient
d’abord des mesures fiscales et parafiscales exceptionnelles
votées en 1943, dont la plupart étaient provisoires, et qui
constituent pour une partie essentielle 'actuel excédent de
tresorerie. Les mesures votées - qui étaient pour la plupart
provisoires - ont rapporté 31 milliards de francs entre 1981
¢ 1985, Mais en 1986, elles n’ont rapporté que 2 400 millions
de francs. Cela prouve bien que leur efficacité est en train de
s'¢puiser.
_Le gouvernement socialiste avait fait voter une augmenta-
ton de | p. 100 de la part salariale de cotisation vieillesse,
afin de régler le probléme posé par I'abaissement de I'age de
2 retraite, mais cette mesure n'a eu d'effet que pendant
41 an. Le probiéme reste entier pour les classes d'dge qui
atrivent 3 la retraite 4 partir de 1985. Cela signifie que les
socialistes ont signé un chéque, mais sans prévoir 'argent
pour I"honorer.

Enfin, 2 cela se sont ajoutées des mesures de trésorerie
artificielles qui ont permis, trés provisoirement, de renflouer
€5 caisses, qu'il s’agisse de l'accélération du paiement des
Cotisations par les entreprises, du décalage du paiement des
prestations familiales A terme échu, ou de celui du versement
du dernier acompte dd aux hopitaux. Bref, les socialistes ont
¢puisé 1a totalité des moyens artificiels de trésorerie qui pou-
vaient étre mis en place.

Aujourd’hui, tout cela est fini, les vrais comptes apparais-
Sent @ la commission des comptes de la sécurité sociale, qui
$est réunie ce matin, fait état d'un trou de 'ordre de 58 mil-
ltards de francs sur deux ans ! (Protestations sur les banes du
8roupe socialiste.)

M. Jean Bonhommae. Cest de {a cavalerie !

M. Raymond Douyédre. (?ommem pouvez-vous parler
d’un « trou » alors qu'il s'agit de chiffres prévisionnels ! C’est
scandaleux !

Plusieurs députés du groupe du R.P.R. Oui, il y a un
trou !

M. Michel d'Ornano, président de la commission. Ne vous
inquiétez pas, mes chers collégues, j'ai I'habitude d’entendre
M. Douyére en commission des finances, et ses propos sont,
en général, dénués de fondement. (Applaudissements sur les
banes des groupes U.D.F. et du R.P.R.)

M. Raymond Douydre. Monsieur le président, je deman-
derai la parole, en fin de séance, pour un fait personnel et
pour répondre au comte d'Ornano.

M. Michel d'Ornano, président de la commission. Aujour-
d’hui, par conséquent, toutes ces possibilités sont épuisées.

M. Philippe Bassinet. C'est vous qui étes épuisé !

M. Michel d'Ornano, président de la commission. Les
comptes sont {d! Le trou est 13! Je rappelle d’ailleurs qu'il
correspond 4 peu prés a celui que faisait apparaitre le rap-
port de M. de La Geniére qui avait ¢té déposé au moment ou
le Gouvernement préparait le collectif budgétaire.

Telle est la situation. Elle est trés mauvaise et dénote une
gestion extrémement imprudente, étant entendu que je m’ex-
prime moi-méme avec prudence.

M. Jean Bonhomme. C’est une litote !

M. Michel d'Ornano, président de la commission. Alors,
pour remédier 3 cette situation, le Gouvernement nous pré-
sente un projet de loi.

Ii a choisi de revenir 3 un systéme de prélévement sur les
revenus soumis a I'impdt. 1l s’agit du méme systéme - mais 2
un taux différent - que celui instauré par le gouvernement
socialiste, il y a quelques années, mais qu'il avait supprimé a
{'approche des élections législatives. Javais critiqué ce sys-
téme a ’époque. Je n’ai pas changé d'avis et je regrette que
vous ayez choisi cette méthode, monsieur le ministre.

Ce type de prélévement temporaire a plusieurs défauts,
D’abord, il ne saurait remédier & une situation qui, elle, est
durable. On ne régle pas des problémes durables par des
mesures provisoires. Ensuite, il s'agit d'un prélévement de
déresponsabilisation. Or si I'on est conduit un jour a déta-
cher le systéme de paiements des prestations de la responsa-
bilité de ceux qui en bénéficient, celui-ci ne sera plus maitri-
sable. En fait, on persiste dans la voie ol les socialistes
s'étaient engagés. Enfin - et c'est ma troisiéme critique -
contrairement aux engagements de la majorité, les préléve-
ments obligatoires vont étre augmentés au lieu d’étre
diminués.

Oui, je regrette que vous ayez choisi un tel systéme. I
aurait été, & mon avis, préférable d’augmenter les cotisations
plutdt que de faire appel & ce type de solidarité nationale
auquel on ne doit recourir que dans des cas exceptionnels.

Il faut traiter le probiéme au fond. Vous en étes bien
conscient puisque yous P'avez indiqué tout a 'heure 3 la tri-
bune. Mais je crains, que vous vous atteliez & la tiche,
permettez-moi de le dire, avec un peu de lenteur et de timi-
dité. Certes, vous avez réformé la commission des comptes de
{a sécurité sociale. Vous lui avez demandé de vous faire des
propositions. Vous avez créé une commission d'étude et de
sauvegarde de l'assurance vieillesse. Mais comment voulez-
vous que ces commissions vous fassent des propositions
utiles si vous ne leur donnez pas des directives précises, si
vos objectifs demeurent vagues, si vous ne fixez aucune
norme ?

Vous nous avez indiqué tout A heure quelques directions
dans lesquelles vous comptez vous engager. Mais je souhaite,
monsieur le ministre, que vous alliez beaucoup plus join dans
ce domaine. Vous ne résoudrez ce probléme de fond trés
grave ni par des augmentations permanentes de cotisations
qui risquent de devenir insupportables, ni par des préléve-
ments exceptionnels faisant appel 4 la solidarité nationale, ni
en instaurant des commissions auxquelles vous ne donnez
pas de directives trés précises.

M. Jean-Claude Martinez. Trés bien !
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#4. Frangois Loncle. Voild les peaux de banane de Gis- -

card !

#. Michsl d'Ornano, président de la commission. Nous ~ en commission le 17 juillet et en séance publique le 24 Jul

voterons ce texte faute de mieux. Mais je vous ai fait |

connaitre mon avis sur ce prélévement de 0,4 p. 100.
#. Jean-Claude Martinez. C'est dimanche !

M. Blichel d'Ornano, président de la commission. Vous

étre pas appelée. Eh bien ! je le souhaite.

Nous voterons ce texte, mais nous serons attentifs & I'évo- |
lution de la situation dans les mois & venir, notamment

s’agissant de la véritable réforme en profondeur de la sécurité
sociale qui doit &tre engagée. Nous ne pouvons plus conti-
nuer ainsi, ef vous savez trés bien que les facultés contribu-
tives de nos concitoyens ne peuvent pas étre sollicitées indé-
finiment.

#4. Glthert Gentier. Trés bien !

M. Jean-Claude Martinez. C'est la méme chose depuis
vingt-cing ans !

B4, Biichel d'Ornano, président de la commission. J'émets,
sur ce texte, vous le voyez, une opinion trés claire : mais je
vous invite, monsieur le ministre, de la facon la plus pres-
sante 4 venir devant d’Assemblée, et si vous le voulez bien,
d’abord devant les commissions compétentes, pour exposer,
dans quelques mois, les réformes que vous envisagez.

11 faut que ces réformes soient courageuses voire hardies,
et qu'elles résolvent le probléme au fond. Votre majorité,
monsieur le ministre, est courageuse et hardie et, si vos
réformes sont réalistes, elle les soutiendra. (Applaudissements
sur de nombreux bancs des groupes U.D.F. et du R.P.R.)

B4. le président. M. Pierre Joxe et les membres du groupe
socialiste et apparentés opposent la question préalable, en
vertu de I'article 91, alinéa 4, du réglement.

La parole est & M. Guy Béche.

B. Guy Béche. Monsieur le secrétaire d’Etat chargé de la
sécurité sociale, mes chers collégues, les socialistes tiennent 3
poser la question de savoir si la venue en discussion d’un
projet de loi relatif au financement des retraites et des pen-
sions était bien nécessaire aujourd'hui. (Exclamations sur les
bancs des groupes du R.P.R. et UD.F.}

Pourtant, je devrais me réjouir de pouvoir discuter dans
cette enceinte - pour une fois que le Parlement peut s’ex-
primer ! (Applaudissements sur les bancs du groupe socialiste. -
Protestations sur les bancs des groupes du R.P.R. et UD.F)

il est vrai que vous ne pouvez quand méme pas user tou-
%911!’8 du 49-3. Une fois par jour, apparemment, ¢a doit suf-
ire.

WM. Michel Hannoun. Un peu de dignité !

M. Philippe Auberger. Vous n'avez vécu que cing jours,
monsieur Béche ! (Sourires.)

. fagon systématique, monsieur le secrétaire d'Etat, vous
| nisez un ordre du jour béclé sur un sujet grave dans

Nyt L ' . sence totale de concertation avec les partenaires soci
nous avez indiqué gue la seconde contribution ne serait peut- | P Ocia

i et U.D.F.}

M. Guy Béche. Si j'osais, étant donné la précipitation que

vous manifestez, je vous suggérerais, & vous, mesdames, mes-
sieurs de la majorité, de voter la question préalable.

 Béche !

Ainsi il n'y aurait pas de discussion ici et vous pourriez

aller plus vite !
Il est vrai que la loi doit étre promulguée avant le Ie aoiit.
Vous n’avez guére de temps, et vous tenez d ce texte.

#4. Blichel Hannoun. Avec ces questions préalables, on ne
discute jamais de rien ! (Sourires.)

#. Jean-Claude Martinez. Et puis le texte ne sera peut-
étre pas signé...

me demande si en définitive je ne vais pas vous demander de
voter fa question préalable, mesdames, messieurs de la majo-

rité. Je constate, en effet, monsieur d’Ornano, que vous allez
voter ce texte, alors que vous vous é&tes déclaré contre les |

mesures proposées.
M. Miche! Hannoun. Berlusconi, ¢a ne vous rappelle
rien ?

. Guy Béche. En aolt, les Frangais s'apercevront moins
d'une ponction sur leur pouvoir d'achat. [Is sont en
vacances ; voild sans doute 1a raison de notre débat.

Ce projet est pass¢ en conseil des ministres le 1} Juiller 5
a été disponible a I'Assemblée nationale le 16 juillet, dig

8. Eric Raoult. C'est ¢a, l'efficacité ! rSourires.;
B4, Guy Béche. Quand vous ne maniez pas le 49.3 g

&

: - UX, 2
avec un irrespect total pour la représentation populaire. b

#1. Eric Raoult. Nationale, pas populaire !

M. Guy Béche. Cet irrespect, monsieur le¢ secrény
d’Etat, montre que vous vous moquez du Parlement dane o
entier et donc, par deld, des Francais.

M. Gaudin [ui-méme, et c’est & mon avis une honte
un président de groupe {Protestations sur les bancs des Sroupes
U.D.F. et du RPR).. E

M. Germain Gengenwin. N'insultez pas M. Gaudin !

f4. Guy Béche. ..ne revendiquait-il pas hier l'applicatien
encore plus systématique du 49-3! (Exclamations sur
mémes bancs.)

#A. Eric Reoult. Il avait raison !

M. Guy Béche. Mais le groupe socialiste, lui, antici
ce que feront la semaine prochaine les sénateurs de dr
sur le projet de privatisation, a déposé une question préaizhis
?u’ié demande & PAssemblée de voter pour des raisons de
ond.

§4. Wiiche! Hannoun. Préalablement de fond ?
B4, Eric Raoult. O0 est le fond ?

M. Guy Béche. Nous estimons, en effet, qu'il n'y a pis
lieu & délibérer parce que ce projet n'est pas opportun,
La droite montre une nouvelle fois qu’elle dilapide iz
tage. {Exclamations et rires sur les bancs des groupes du RP %

. Marc Bécam. Vous ne manquez pas d’air !
B4, Eric Raoult. Quel culot !
0. Phillppe Aubarger. Un héritage au passif ?

#i. Guy Béche. Ce projet, tout particuliérement antisocisl,
comme l'ensemble du dispositif fiscal proposé par le Gouver
nement dans le collectif et voté par la majorité
R.P.R.-U.D.F, se révéle contradictoire avec les engagemeniz
de baisse des prélévements, ...

#. Jean-Claude Martinez, Vrai !

82, Guy Béche. ..engagements encore récemment réafs
firmés par M. Chirac lors de sa conférence de presse de
21 juillet dernier.

. Marc Bécam. C'est & cause du trou !
#. Evic Raouit. Des trous !
BA. Philippe Aubarger. Parlez-nous du projet, monstesr

#. Guy Béche. Je vais vous en parler des trous, vous ais?

: voir |

Plutét que ce projet déposé 3 la va-vite, il aurait & préfe

. rable, monsieur d’Ormnano, je suis d'accord avec vous, (Ries
. sur les bancs du groupe du RP.R.; de lancer une réflexion
. globale visant a réformer le financement du systéme actue! &
- la sécurité sociale...

#4. Miichei Hennoun. Tiens 7 Quand méme ? 11 y avad

. . ) quelque chose & faire ?
M. Guy Béche. Oui, aprés avoir entendu M. d’Ornano, je

M. Guy Béche. ..systtme que vous voulez, il est vrek

casser.
L'amendement de M. Tranchant, du groupe du R.PR.
adopté ce matin par la commission des finances, est bigs #

pour nous le confirmer !
#. Jean-Claude Martinez. Excellent amendement '
Bi. Guy Béche. Nous en reparlerons de cet amendement

' no | qui tend & introduire un article additionnel aprés Faf

ticle 9.
J'ai parlé de la dilapidation de I'héritage.
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£ effet, actuellement, I'excédent de trésorerie du régime
iséral st d’environ 20 milliards de francs. Le 6 mai dernier,

wssiadie, une information sur les résultats de l'exercice 1985 a
¢ donnée. Elle a montré un excédent global de plus de
1% milliards de francs, 14 milliards de francs pour I'assurance
maladic et environ 1S milliard pour Passurance accidents du
evast iExclamations sur les bancs des groupes du R.P.R. et

g4, Germain Gengenwin, Ce n'est pas sérieux !

34, Adrien Zeller, secrétaire d'Etat auprés des ministres des
atfires sociales et de l'emploi, chargé de la sécurité sociale.
¢“est du moins incompréhensible.

&, Michel Hannoun. Vous confondez tout, monsieur
fiche !

4. Guy Béche. Le Gouvernement lui-méme reconnait
rexigtence de cet excédent de trésorerie, ¢t méme a un niveau
supéricur puisqu'il le situe a environ 30 milliards de francs.
£n ¢ffet, M. Chirac prévoit un besqin de financement pour
1444 de 20 milliards de francs et pour 1987 de 40 milliards,
wit an total 60 milliards de francs.

#4, Marc Bécam. Quelle confusion !

#. Jean Bonhommae. Vos chiffres ne signifient plus rien,
monsieur Béche !

$4. Guy Béche. Or, en vue d'équilibrer le déficit, il n’offre
gue 15 milliards de recettes nouvelles et 10 milliards d’éco-
somies, dont il ne communique d'ailleurs pas le détail.

8. Etienne Pinta. Cela viendra !

8, Guy Bé&che. Ainsi M. Chirac reconnait, puisqu’il s'ex-
peime en termes d'équilibre, un excédent en caisse pour la
différence.

Mais au lieu de confirmer ce qu'il reconnait implicitement
2t ¢¢ qu'il utilise concrétement, M. Chirac se référe a des
prévisions. Or, chacun le sait, les prévisions annuelles sur les
comptes de la sécurité sociale préchant toujours par excés de
pessimisme. En 1982, 1983, 1984, et 1985, les résultats ont
toujours £1é meilleurs que les prévisions !

Sous la gauche, le régime général, pourtant toujours fort
sollicité par le biais des mécanismes de compensation, était
?fﬁdcmaire‘ {Exclamations et rires sur les bancs du groupe du

PR

8. Michel Hannoun. En trésorerie ?

!{5. Etienne Pinte. C'est 4 cause de 'excédent sans doute
4u'il a fallu quatre plans de redressement, monsieur Béche ?

8. Cuy Béche. L'excédent était de 13 milliards en 1983,
{6 milliards en 1984 et 17 milliards en 1985.

L¢ « truc » pour le Gouvernement, ¢’est d’annoncer qu’il ¥
& trucage des comptes...

M. Miche! Hannoun. C'est évident !

;ﬁﬁ Guy Béche. ... ou trafic des comptes, comme n’a pas
aosité & Paffirmer M. Juppé devant la commission des
finances.

8. Michel Hannoun. Avec raison !

. Guy Béche. Quand on ne peut adresser des reproches
de fond 4 son contradicteur, on tente de faire dévier le débat
vers des points annexes pour détourner P'attention.

#4. Michei Hannoun. Tout comme vous le faites !

8. Guy Béche. Ce n'est pas sérieux et le choc des mots...

#. Michs! Hannoun. Vaut le poids de votre zéro !

#. Guy Béche. ...
sérieuse.

i)_’aiileurs, dans ce domaine, le Gouvernement devient cou-
tumier du fait. Dommage que M. Juppé ne soit plus 13, car je
lui aurais dit que dans le domaine de la sécurité sociale
tomme dans tant d’autres, nous n'avons pas de legons A rece-
voir de vous. (Protestations sur plusieurs bancs des groupes du
RPR et UD.F)

f. Germain Gengenwin. Nous non plus !

n'a jamais valu une argumentation

N

M. Marc Bécam. Et ne vous inquiétez pas, monsieur
Béche, M. Juppé va revenir !

M. Guy Béche. Vous pouvez japper, cela ne me dérange

! pas du tout !
7 roccasion de la réunion de la commission de l'assurance |

Nous aurons siirement 1'occasion, si vous étes encore I3 en

. séance de nuit, de parler sur le fond du texte et on verra si

vous étes aussi malins !
Plusisurs députés du groupe du R.P.R. Que vous ?
M. Michel Hannoun. Ecartez de nous la tentation...
M. Eric Raoult. Quelle menace !
M. Guy Béche. Monsieur le secrétaire d'Etat, vous évo-

t quez le codt de la suppression de 637 000 emplois entre 1981

et 1986, que vous chiffrez a 28 milliards pour la sécurité
sociale.

M. Jean Bonhomme. Eh oui !
M. Guy Béche. Parlons donc de la perte résultant pour la

! méme sécurité sociale des 1400000 emplois perdus entre

1974 et 1981 ! [Exclamations sur les bancs des groupes U.D.F.
et du R.PR,)

M. Adrien Zeller, secrétaire d’Etat. Parlez plitot des
600 000 emplois créés !

M. Guy Béche. Et vous, que n'auriez-vous dit, monsieur
d’Ornano, si les caisses avaient été vides! Parlons des
mesures provisoires que nous avons prises, contre lesquelles
vous avez toujours voté.

M. Michel Hannoun. Et vous, qu’allez-vous faire 1a ?

M. Guy Béche. Quand nous avons, par exemple, supprimé
le 1 p. 100, vous ne nous avez pas proposé de le maintenir
que je sache, monsieur d’Ornano ? 1] fallait 3 ce moment-1a
vous lever de votre banc et soutenir les arguments favorables
au maintien !

Il en va de méme pour les mesures de trésorerie dont vous
avez parlé. Je vous propose de revenir aux anciennes posi-
tions ! Ne vous génez pas pour le faire !

M. Michei d’Ornano, président de la commission. Puis-je
répondre ?

M. le président. Monsieur Béche, autorisez-vous M. d’Or-
nano a vous interrompre ?

WM. Guy Béche. Non, nous en parlerons en séance de nuit
si M. d’'Ornano est encore 13.

M. Christian Demuynck. On se dégonfle ? (Sourires.)
M. le président. Poursuivez, monsieur Béche.

M. Guy Béche. Déja A l'occasion de ia discussion de la
loi de finances rectificative pour 1986, le Gouvernement
s'était employé A interpréter de maniére quelque peu fantai-
siste les conclusions du rapport de M. de La Geniére qui
confirmaient la sincérité avec laquelle les comptes de
I'année 1986 étaient établis.

M. Marc Bécam. Maintenant, vous pouvez vous adresser
a.M. Juppé, il est revenu !

M. Guy B8che. La commission des comptes de la nation
vient de confirmer que I’'année 1985 a é&té celle de la reprise
de la croissance et de la poursuite de notre assainissement
financier tant pour les comptes de I'Etat que pour ceux de la
sécurité sociale ; mais le Gouvernement s’attache a faire
croire que 'héritage est mauvais.

#. Eric Raoult. Oh ! ¢a oui !

M. Guy Béche. Ainsi, il lui est plus aisé de faire croire
que les bons résuitats qui auront été obtenus en 1986 pour-
raient étre uniquement de son fait.

Heureusement, M. Chirac a corrigé le tir, tout & I'heure,
car il a lui-méme reconnu que sa politique de réforme n'était
pas encore engagée.

M. Michel Hannoun. A cause de vous !
M. Guy B8che. Comment cette réforme pourrait-elle pro-

. duire des effets positifs ? 11 lui est plus aisé de faire accepter

un partage inégalitaire des avantages fiscaux, concédés uni-
quement & la frange la plus fortunée de la population...

M. Michel Hannoun. Ce n'est pas vrai !

M. Guy Béche. ... et de noicir le tableau de la situation
économique.

M. Jean Bonhomme. Les socialistes ne le font pas ?
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B%. Guy Béche. En matiére de retraite, la mancuvre est
évidente !

Je ne nierai pas le fait que la retraite & soixante ans a eu
une incidence notable sur le déséquilibre du régime vieil-
lesse...

BA. BMiiche! Hannoun. Quel aveu!

#%. Guy Béche. ... mais on veut nous faire croire que c'est
4 cause de ce facteur uniquement que le régime est défici-

taire. (Exclamations sur les banes des groupes du RPR. et

UD.F}

. Michel Hannoun. C'est quand méme peut-&tre un peu
4 cause de lui ?

#i. Guy Bécha. Le solde négatif résulte, chacun le sait, de
la tendance lourde, structurelle. L'ouverture du droit 4 la
retraite & taux plein & soixante ans ne représente que
39 p. 100 de la progression des dépenses, mais les facteurs
démographiques, eux, expliquent 45 p. 100 de cette progres-
sion avec I'arrivée & soixante-cing ans de la classe d’dge née
en 1920, année de reprise de la natalité a lissue du premier
conflit mondial. La maturité de notre systéme de retraite et
I'allongement de ['espérance de vie interviennent & hauteur
de 18 p. 100 dans ['augmentation des dépenses du régime
vieillesse.

Pourguoi critiquer la retraite & soixante ans, qui n'est d'ail-
leurs qu'un droit, non une obligation, lorsque I'on sait que
bon nombre d’entreprises ne gardent pas leurs salariés au-
deld de cet 4ge - méme si, parfois, elles souhaiteraient les
garder - en raison des probldmes d'emploi auxquels elles
doivent s'affronter !

Sous la droite, avant 1981, une garantie de ressources était
servie & partir de soixante ans & des travailleurs ayant cessé
d'étre demandeurs d’emploi.

De maniére plus générale, étant donné la dégradation de la
sitvation de 'emploi, différents mécanismes de retraire anti-
cipée, impliquant le versement d'allocations, ont été institués.
C’est vrai, nous les avons poursuivis.

Le principe de la retraite 3 soixante ans a eu une incidence
positive sur le monde du travail. Ce Gouvernement vient, lui,
de choisir d'ouvrir une bréche nouvelle en cassant les chan-
tiers navals et de mettre en cessation d’activité des salariés 3
cinquante ou cinquante-deux ans. Il ne faut tout de méme
pas I'oublier, c’est d’actualité.

Quelle hypocrisie d'attaquer dans ces conditions une
mesure sociale comme la retraire A soixante ans !

#4. Jean-Philipps Lachenaud. Pour 'instant, ce n'est pas
fe sujet !

#4. GQuy Béche. Le Gouvernement critique cette mesure,
mais en quels termes 7 La retraite & soixante ans pour les
salariés ? Critique-t-il aussi cette mesure pour les fonction-
naires ? Va-t-il remettre en:cause une mesure si populaire
chez les Francais ? Je ne pense pas qu’il essaie !

Que P'on se souvienne du débat sur I'abaissement de I'age
de la retraite pour les agriculteurs. Mon collégue Coffineau
en parlera bientét.

Enfin, je précise que, pour 1987, le Gouvernement prévoit
une croissance de plus de 3 p. 100.

F4. ministre chargé du budget. Non.

M. Guy Bé&che. Je ne remetirs« pas en cause ce chiffre
aujourd’hui, encore que tous les observateurs le jugent un
peu trop élevé, mais ce n’est pas . bjet de notre débat, Je me
bornerai & m'interroger sur ce taur de 3 p. 100.

84, Miche! Hannoun. st-ce I'objet du débat maintenant.
monsieur Béche ?

#4. Guy Bécha. Avec la parution, en juin 1983, du « Livre
blanc » sur la protection sociale, des études prévisionnelles
avaient montré gqu'une croissance de 2 p. 100 permettrait
d’équilibrer les comptes sociaux. Qui a contribué 4 modifier
cette prévision ? Je serais curieux de le savoir..

Néanmoins, et pour en terminer avec les comptes, si le
Gouvernement a vraiment besoin de recettes supplémentaires
pour financer la sécurité sociale en 1987, nous les voterons,
car nous sommes responsables. Néanmoins, pourquoi créer
des contributions supplémentaires alors qu'il y a actuelle-
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. monsieur Béche 7

- au lieu de ponctionner davantage encore les contributigy,
: modestes ?

: gatoires, comme sur le systéme de protection sociale.

¢ contredit lui-méme ou commet des contre-sens.

. méme temps le niveau des cotisations sociales. Il faut &
. dire ! « Moins d'impdts » et « plus de cotisations » sembles
. &tre vos deux slogans.

ment dans les caisses de I'Etat un pactole de prés de i3 fit
liards de francs de plus-values sur les recettes fiscales iy
tole gracieusement laissé par la gestion de la gauche ..
mars 1986. {Protestations et rires sur les bancs des Eroupes é;g
R.P.R. et UDF; )

#4. Michel Hannoun. Quel hypocrite !
&%. Philippe Auberger. Cest incrovable !

M. Michet Hannoun. Attendons la casse du budger !

rires.} M

#4. Philippe Auberger. Il v a des louis d'or dans la Cisgs

i. Guy Béchs. Pourquoi ne pas utiliser ces 1§ mitlbard.

Examinons donc les contradictions qui existent dane ley
discours au sein du Gouvernement sur les prélévements gbs.

#. Michel Hannoun. Pas sur le carrefour de Beayrs.
paire ?

. Guy Béche. Le Gouvernement, sur ces deux sujets, s

S'agissant de prélévements obligatoires, il est malhonnéw
ou stupide de précher une baisse du niveau des préiévemenss
par rapport au produit intérieur brut et d’augmenter sy

La contradi(_:tion est d'autant plus évidente que P'en sz
comment s’am_culent les différents prélévements dans notre
systéme francais qui accorde une part particuliérement forie

. aux prélévements sociaux et une part relativement restreinte i

I'impét sur le revenu.

On retrouve cette méme tendance dans la structure de
financement des receties sociales. Au sein de la Communawé
économique européenne la France bat tous les records:
76,4 p. 100 du financement des recettes sociales proviennes
des cotisations. Accroitre cette tendance ne fait que renfores
une structure déja déséquilibreée.

#4. Miche! Hannoun. Démagogie !

5. Guy Béche. Comment, avec ces données, peut-on
affirmer, comme I'a fait M. Chirac au cours de sa conférence
de presse, le 21 juillet dernier, gue le Gouvernement s'em
ploiera & abaisser le niveau des prélévements d'un point par
an ? Un point par an, cela fait un peu plus de 45 milliards
de francs en moins chaque année! Avec ces mesures, o
enregistrera tant en 1987 qu'en 1988 prés de 15 milliards de
francs supplémentaires.

BA. Eric Raoult. Tonton avait dit la méme chose ! <Sow-
rires.)

M. Guy Béche. Il faudra pour 1987, si le Gouvernement
veut mettre en euvre la promesse de son Premier ministie,
abaisser les préldvements obligatoires de 60 milliards de
francs, ce qui est impossible & moins de réaliser des fco-
nomies importantes en matiére sociale et de casser notrg sy%
téme de sécurité sociale auquel les Frangais sont i attachés
puisque 80 p. 100 d'entre eux, selon de récents sondages
veulent le conserver en I'état.

#%. Biichel Hannoun. Comment rembourser fe Carrefour
du développement ?

M. Guy Béche. De deux choses I'une, ou bien M. Chirad
veut abaisser d'un point e niveau des prélevements obligs
toires pendant six ans, et il sera obligé de casser e sysieme
de la protection sociale, ou bien il doit renoncer & son &
cours. I y a 1a un choix important & faire.

#i. Eric Raoult. Chirac Président !
M. Guy Béche. Déja on prévoit qu'en 1987 la baisse pusl

rait étre seulement de 0,2 p. 100. Il manquerait 0.8 p. ¥
pour arriver & un point. Faisons des comparaisons !

BA. Eric Raoult. Mitterrand et Mourousi ?
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a%. Guy Béche. En 1986, grice au gouvernement socia-
iste, les prélévements auront baissé de 0.7 point. {Exclama-
s sur les bancs des groupes du R.P.R. et UD.F.)

5. le ministre chargd du budget. C'est complétement
aux !

8. #ichel Hannoun. Vous étes en plein dans la contra-
fiction, monsieur Béche ! La contradiction permanente.

%, Philippe Auberger. Cest incroyable !

#4. Guy Béche. En 1987, avec le gouvernement de droite,
acurtant fervent défenseur de la politique de déréglementa-
don, les prélévements ne devraient baisser que de 0,2 point

#4. Biiche! Hannoun. Vous étes en contradiction perma-
nente !

84, Guy Béche. Les chiffres parlent d'eux-mémes.

Les socialistes font moins d’idéologie et gérent mieux gque
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les gens de droite. Exclamations sur les bancs des groupes du

BPR et UDF;

&4, Etienne Pinte. La droite socialiste ?

#. Guy Bé&che. A cette incohérence que je viens de
dénoncer s’ajoute le caractére parfaitement antisocial attaché
au dispositif de baisse des prélévements obligatoires par le
Gouvernement. Qu'on en juge.

8. Michel Hannoun. Il va wvous falloir cultiver votre
jardin, monsieur Béche ! (Sowurires.)

#4. Guy Béche. Oh, elle est connue celle-1a. [Exclamations

1 rires sur les bancs des groupes du R.P.R. et UD.F)
#. Eric Raoult. (a fait toujours plaisir. (Sourires.}

#. Guy Bé&che. Ne vous inquiétez pas, mon nom porte un
accent circonflexe @ cet accent est fait pour poser le pied, afin
de mieux appuyer sur la béche. Vous pouvez y aller! Vous
pouvez ironiser | Allez, rentrez chez vous ! (Exclamations sur
les banes du groupe du R.P.R.)

#. s président. Calmez-vous.

8. Miche! Hannoun.
méditer la formule...

N’empéche que vous pouvez

#. ls président. Monsieur Hannoun, calmez-vous égale-
ment !

B, Guy Béche. Oh ! monsicur e président, 'insulte est e
pain quotidien des gens de droite vis-d-vis des gens de
gauche et des travailleurs. C'est bien connu ! (Applaudisse-
ments sur les bancs du groupe socialiste.)

B, Etienne Pinte. La gauche n'a pas dhumour !
B4, le prégident. Laissez parler M. Béche.

8. Guy Béche. Il v a un certain humour qu'il faut de
femps en temps laisser de ¢oté !

¥, Eric Raoult. Allez ! Continue !
BL. te président. Veuillez poursuivre, monsieur Béche.

#. Guy Béche. J¢ vais continuer - ne vous en faites pas,
mesgieurs de la droite ! Quand je suis & {a tribune, je parle !
LUaugmentation de 0,7 point du taux des cotisations vieillesse
touche tous les assujettis, quel que soit leur niveau de
fevenu. Qui plus est, davantage les revenus modestes que les
autres, en raison du plafonnement attaché aux points retraite.
ia contribution de 0,4 p. 100 supplémentaire sur {es revenus
mposables, certes, ne touche pas les non-assujettis 3 {'impot
sur le revenu, mais frappe néanmoins 14 millions de foyers
fiscaux. La décote - mesure sociale - est calculée 3 un
Mveau inférieur & celui fixé par notre systéme en 1983,
décidé trois ans avant pourtant.

Yous avez choisi de ne pas reconduire nos exonérations,
qui épargnaient pour le 1 p. 100 social les contribuables
pii{cés dans des situations difficiles, comme [invalidité, le
Chqmage, le deuil du conjoint, 1a mise 4 la retraite dans la
période considérée. Vous dites que ces exonérations cofitaient
trop cher. M. Juppé a parlé en commission de 2 milliards de
francs. J'aimerais savoir comment il trouve ce chiffre. 1l est

difficile de savoir combien coite en travail passé un fonc-
tionnaire qui gére des dossiers contentieux. Cela fait partie
des guestions que l'on peut poser. Mais si vous pouvez le
faire, dites-nous combien coiitera aux finances et au pays
I'amendement honteux de M. Giscard d’Estaing, qui retire
une partie de ses moyens d'investigation a4 'administration
fiscale ! On peut comparer les deux choses. Nous sommes
préts au débat.

Quand il s’agit d’exonérer les fraudeurs, vous trouvez tou-
jours de 'argent, Mais pour des exonérations accordées a des
situations critiques et pour des revenus modestes, vous pré-
férez avoir recours a la procédure soumise i aléas et au bon
vouloir de {"administration qui consiste pour un contribuable
a aller mendier quelque chose auquel il devrait avoir droit de
fait. Vous pronez la charité, nous pronons la justice sociale.

M. Michel Coffineau. Trés bien !

M. Guy B8che. En résumé, il y a bien 13 la volonté de
taxer certains, le plus grand nombre, et d'exonérer d’autres,
le plus petit nombre : 14 millions de contribuables contre
100 000 contribuables qui bénéficieront. eux, de la suppres-
sion de P'L.G.F, de la baisse de l'impdt acquitté par les
sociétés sur les bénéfices distribués, de la suppression de la
tranche 3 65 p. 100.

On voit donc que, en matiére fiscale, le niveau global des
prélévements obligatoires ne veut rien dire car il est macro-
économique. Ce qui compte, c'est ce qui se passe pour
chaque Frangais et a priori pour un Frangais dit moyen, c’est-
a-dire se rapprochant du plus grand nombre, et non pas pour
un Frangais possédant, assujetti 3 1'1.G.F, c’est-a-dire, selon
ces stastistiques, ayant, en moyenne, un patrimoine supérieur
a 700 millions de centimes et disposant d'un revenu impo-
sable annuel supérieur a 450 000 francs, alors qu'en moyenne
les Francais ont un patrimoine de 500000 francs et un
revenu de 70 000 francs par an.

1l ne sert a rien de précher un niveau idéal de prélévement
C’est la tendance évolutive qui compte, ainsi que 'avait rap-
pelé le Président de la République, qui recommandait de
freiner I'évolution des prélévements obligatoires, sans « les
casser »,

M. Philippe Auberger. (était une formule !

M. Guy Baéche. C’'était une direction. M. d'Ornano
demandait tout 3 'heure au Gouvernement qu'il indique des
directions & la commission. Le Président en avait indiqué une
4 son gouvernement.

En degd d’une certaine barre, les choses ne veulent plus
rien dire parce que l'on a changé de systéme et que 'on
quitte une société ot existent des transferts redistributifs, une
offre de services sociaux collective, pour entrer dans une
société ol tout s'achéte et ou, pour avoir le méme nivean de
prestations, il faut sans cesse payer. Mais le Gouvernement
fait trés fort en matiére d'incohérence, non seulement sur les
chiffres, mais également sur les principes.

Lors de sa conférence de presse du ler juillet dernier,
M. Séguin dénongait tout recours d la capitalisation...

M. Philippe Auberger. I a raison !

M. Guy Béche. ... laquelle, je le cite, « est une fausse solu-
tion, un complément choisi qu'il ne faut pas confondre avec
la retraite de base que la collectivité nationale doit garantir 2
ceux qui, pendant leur activité, ont contribué 2 faire vivre
cette collectivité ».

M. Juppé, en commission des finances, {a semaine derniére
- et il 'a rappelé tout & 'heure -, nous faisait entrevoir, a
contrario, la capitalisation comme 1'une des solutions au pro-
bléme financier du régime vieillesse.

Je vous en prie, accordez vos violons ! On aurait tendance
4 s’y perdre ! {I est vrai que tout ceia est emballé dans une
précipitation telle gue vous devez vous y perdre également.

84, Philippe Auberger. Pas de legons !

M. Guy Béche. Pour finir, je parlerai de ce par quoi vous
auriez d commencer en arrivant au pouvoir si vous étiez si
pressés !

Pourquoi ne pas avoir mis en place des structures de
concertation avec les partenaires sociaux. pour réfléchir sur
les problémes de financement des régimes de sécurité
sociale 7 Il est vrai que vous nous avez fait de vagues pro-
messes en commission. Mais pourquoi mettre la charrue
avant les beeufs 7 Et, 13, je rejoins M. d'Ornano.
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D’ailleurs, au lieu de cela, le RP.R. veut - et c'est le sens
de I'amendement que j'évoquais tout a 'heure - désengager
les entreprises de ce probléme en leur faisant abandonner
leur rdle de partenaire social. Et vous direz ensuite que vous
ne voulez pas casser la sécurité sociale !

La vérité, c’est que vous le ferez sans le dire, car vous avez
trop peur que les Frangais ne vous désavouent avant. C'est
cela la vérité ! Pourquoi ne pas plutdt réfléchir sur les possi-
bilités de réforme préalable du systéme actuel de financement
de la sécurité sociale ?

En choisissant d'opter également pour une contribution de
0,4 p. 100 sur le revenu au lieu de ne réaliser que des aug-
mentations de cotisations, vous avez choisi une bonne orien-
tation. Il fallait continuer. Certes, ce n'est pas le jugement de
tout le monde. Si je me rappelle les propos de M. Gantier le
11 avril 1983 - peut-étre sera-t-il 1d ce soir pour en parler,
mais M. d’Ornano les a faits siens tout a 'heure - « fiscalisa-
tion » égale « déresponsabilisation ». C’est 14 'objet d'un bon
débat. Mais enfin, tout le monde peut changer d’avis.

Pourquoi n'aménageriez-vous pas les cotisations sociales en
pratiquant un déplafonnement généralisé, une progressivité
des cotisations avec le revenu, une révision de I'assiette non
salariale, une intégration des primes, une extension sur les
revenus du capital ?

Enfin, le systéme de compensation inter-régimes ne devrait-
il pas étre repensé ? En tous cas, ne faudrait-il pas une
bonne fois pour toutes mettre les choses & plat pour voir
ceux qui touchent et ceux qui payent ?

M. Michel Hannoun. Qu'est-ce que vous avez fait de la
sécurité sociale ?

#4. Philippe Auberger. Ils 'ont mise & plat !

#. Jean Bonhomme. 1l se sont assis dessus !

M. Guy Béche. Avec toutes ces mesures, on éviterait
d’avoir recours au mythe habituel du déficit du régime
général, & moins, évidemment, qu'on ne 'utilise comme alibi
pour remettre en cause les avantages acquis avec le progrés
social.

Comment pouvez-vous, messieurs de la droite, légitimer
I'idée que les années 1990 et suivantes offriraient & la société
moins de couverture sociale et seraient donc moins syno-
nymes de progrés que les années de I'immédiat aprés-guerre ?

Comment pouvez-vous imaginer qu'une société puisse
avancer a reculons ?

Et s'agissant de I'article 9 - « Dispositions relatives au
relévement de la retenue pour pensions civile et militaire de
retraite » - chacun sait que cette manne va directement au
budget de I'Etat et servira en fait & couvrir une partie du
déficit. Sur ce sujet, la discussion budgétaire qui va bientdt
s’ouvrir devrait étre la période normale et propice pour en
discuter au fond.

Ainsi, mes chers collégues, en considérant que, sur ce pro-
bléme de Particle 9, il n'y a pas lieu de délibérer actuelle-
ment, et pour toutes les raisons que j'ai évoquées précédem-
ment, le groupe socialiste demande 2 I'Assemblée nationale
d’adopter la question préalable. (Applaudissements sur les
bancs du groupe socialiste.)

8. le président. la parole est & M. Frangois Bachelot, ins-
crit contre la question préalable.

B4. Francoiz Bachelot. Monsieur le président, monsieur le
ministre, monsieur le secrétaire d'Etat, mes chers collégues,
rien ne peut s’opposer a la discussion du projet de loi. Je
dirai méme gque I'argumentation assez détaillée de notre col-
Iégue socialiste incite A en parler. Le Front national-Rassem-
blement national ne fera rien, bien entendu, pour occulter ce
débat ni I'empécher.

Je vous exposerai dans un premier temps pourquoi il faut
en parler, dans un deuxiéme temps pourquoi il faut en parler
de facon globale et libre, et dans un troisiéme temps pour-
quoi il faut en parler sans complaisance et sans nostalgie.

Premier point : il faut en parler.

D’abord, ce que vous nous proposez constitue tout de
méme un événement politique insensé. Je me mets & la place
des collégues de I'U.D.F. qui se rappellent la prophétie de
M. Giscard d’Estaing qui situait la frontiére entre le socia-
lisme et le capitalisme a la barre de 40 p. 100 du P.I.B. ou

des collégues du R.P.R. qui ont entendu voici quelques o
M. Chirac déclarer qu’il fallait ramener lg taux des Prébine,
ments obligatoires & 36,5 p. 100 du P.LB. Non seulemen; g
oblige ces députés a renier le programme politique sur leguer
ils ont été élus, mais on les oblige & tuer dans Veeuf Ia reprig
de la croissance économique. Voila qui est trés grave !

Ensuite, il faut en parler parce que c'est ie probléme ben
nomique dominant de notre époque.

Les entreprises francaises sont disqualifiées parce que leuns
prix ne sont pas compétitifs, et ce, nous le savons tous
cause du poids des charges sociales et de la protecs.
sociale.

Au lieu de traiter le probléme de fond, les différents g0
vernements se limitent, depuis que se pose le probléme dg 1,
dérive de la protection sociale, & des mesures d'urgene
prises en catastrophe et au dernier moment : pacte pour Ves
ploi des jeunes, projet de loi sur les retraites, demain réforme
de la gestion des hépitaux ! Jamais le débat de fond sur 3
refonte du systéme de protection sociale n’est engagé.

Sl y a une urgence aujourd’hui dans notre pays, c'est biss
de discuter de la refonte du systéme de protection sociale
Voild pourquoi il faut en parler !

Deuxiéme point : il faut en parler de fagon globale et it
Il faut en parler de facon globale pour deux raisons.

La premiére, c’est que 'on ne peut traiter le probléme des
retraites comme un probléme d’expertise comptable oy ¢
financement, parce que le systéme lui-méme est fondé sur ¢
qu’on appelle la compensation entre les régimes de base «
sur le transfert entre les différents régimes. On ne peut donz,
sans courir des risques d'incohérence, extraire d'un ensembis
un élément de ce dernier. Ce serait illogique et les conss.
quences financiéres risqueraient d'étre trés graves.

La seconde raison pour laquelle il faut en parler de fagon
globale, c’est que la couverture des différents risques procide
de la méme approche idéologique, & savoir la solidarité par
répartition.

Ces deux aspects de la question justifient donc une
approche globale.

11 faut surtout en parler de fagon libre et ne pas craindie
de dresser un quadruple constat.

Premier constat: il y a effectivement une explosion des
dépenses de protection sociale et elles ne sont pas freinables,
Leur progression est indéfinie.

Deuxiéme constat : le systéme des cotisations a ses limites
car les ressources sont elles-mémes limitées & partir du
moment ot il y a moins de cotisants. Or, on sait que, par k&
chomage et les retraites, il v a un « échappement » aux cot-
sations. Le phénoméne de la cotisation entretient la spirale
infernale du chémage, car le poids des charges intervient sur
les prix : les prix non compétitifs empéchent I'investissement
et il n’y a donc plus de création d’emplois. Le chomage fait
que moins de cotisants et moins d’entreprises ont 3 payer k&
solde. C'est donc une spirale infernale dont il faut sortir.

Troisiéme constat : on sera nécessairement amené & faire
un transfert dans les financements. On ne peut plus continuer
4 demander A I'entreprise et aux fonds publics d'assurer iz
totalité des financements. Il faudra bien aller directememnt
vers le revenu des ménages.

B

Quatriéme constat : il faudra aussi redéfinir le nivean e
solidarité. On sera conduit & évoquer la notion d'un sewll
minimal de solidarité.

Voila le quadruple constat qu'il faut dresser.

La seconde fagon d’en parler librement, c'est de dénonesr
une double désinformation.

La premidre désinformation consiste & répandre I'idéc que
nous avons le meilleur systéme de protection sociale 2
monde. Eh bien ! c’est faux et c'est une désinformation. L2
me rappelle I'idée propagée aprés la guerre & propos de nofe
réseau routier et de nos chemins de fer, qui étaient, parat-t.
les meilleurs du monde. Et nous nous sommes réveili¢s us
jour sans autoroutes et dans I'impossibilité d'aller de Brest &
Mulhouse en chemin de fer ! Il en est de méme pour la pro-
tection sociale. Malgré un effort financier considérable -
4800 francs par mois et par foyer ! - nous constatons ui
échec dans la couverture de trois risques et un semi-échec
dans le dernier.

Pour la famille, on a enregistré une baisse de moiti¢ des
prestations par rapport au lot global.
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paur ia santé, peut-on parler de « protection sociale la
eure du monde » quand on a inventé, il y a un an, en

les listes d’attente ? Pour se faire opérer de la
. monsieur le ministre, il faut s’inscrire sur une liste
~nte | Cela est fa caractéristique d'un systéme nationalisé,
¢ comme en Grande-Bretagne. Cela se passe a Stras-

iale lorsqu'une enquéte réalisée auprés de 2200 chefs de
¢z d’hopitaux publics, donc non suspects, a révélé que
p. 100 d'entre eux estimaient qu'ils ne pourraient pas,
snnée prochaine, assurer la méme qualité de soins et que
< p. 10 pensaient qu'ils seraient dans l'incapacité de renou-
ceter 1o matérniel de leur service ?

peut-on parler de « meilleure protection mondiale » dans
sn pays ob, dans dix ans, tout e monde sera soigné & ['aspi-
sne 7 Vous savez, comme moi, que les nouvelles molécules
créées aujourd'hui représentent moins d'une molécule sur
deux avant moins de dix ans d'3ge. L'industrie pharmaceu-
sique est en train de péricliter. Nous ne¢ saurons pas soigner
demuin un certain nombre de maladies.

Yme Georgina Dufoix a méme inventé les « malades ina-
dequats ». Elle a, en effer, estimé que, & partir d’un certain
sade, une personne Aagée devait quitter un service de
chirurgie pour étre mise systématiquement dans un service de
iong stjour, méme s'il n'y en avait pas a proximité. Lorsque
la personne agée ne pouvait faire face financiérement, ¢'était
4 iz famille de prendre en charge la différence au niveau des
frais,

Quand on en arrive 14, on ne peut avoir la prétention de
passéder le meilleur systéme de protection au monde.

Pour ¢e qui est du chémage, on a diminué les indemnités,
on a supprimé les indemnités de fin de droit.

i o'y a que pour la vieillesse que, sur une échelle de
guinze ou vingt ans, il y a eu une évolution comparable au
budget global de la protection sociale.

La seconde désinformation consiste a prétendre, comme
certains P'ont fait tout & I'heure, que les tenants de Péco-
nomie de marché veulent casser la protection sociale, casser
{a sécurité sociale. Ce n'est pas nous qui avons cassé la sécu-
¢ sociale ! Clest le systéme. (Test un systéme qui est
devenu un monstre bureaucratique, qui n'a digéré ni sa crise
d'identité, ni sa crise de légitimité.

Pourquot crise d’identité ? Parce que, au départ, c'était un
régime de solidarité sur la maladie. Cest devenu une solida-
fite sur tout ! Au départ, C’était entre travailleurs avec un
meme régime. Maintenant, on est passé sur des régimes spé-
ciux. Ce sont plus de neuf millions de Frangais qui sont
inscrits 4 des régimes spéciaux privilégiés. On est loin du
régime général pour tout le monde ! Au départ, c'était une
tépartition entre travailleurs. Qu'est-ce que c'est aujourd’hui ?
C'est un instrument pour le pouvoir politique en place, qui
redistribue {'auméne & sa clientéle. Tout simplement! Eh
bien ! nous affirmons que cefa n’a plus rien A voir avec ce
qu'était 1a sécurité sociale & son début, ni dans sa vocation,
ut dans sa mission, ni méme dans son fonctionnement !

Cette ¢rise de légitimité me parait encore beaucoup plus
grave.,

En effet, peut-on dire qu'une institution est légitime lors-
au'elie arrive & un point d'inefficacité tel que celui constaté
awourd’hui 7 Cela se traduit par Pabsence de productivité et
Par une gabegie considérable dans la gestion financiére. Je ne
<iterai que deux chiffres : Popération unitaire d’une caisse de
siurité sociale qui revient & 6,30 francs 4 Evry, coute
16,60 francs 4 Melun. Si I'on imposait une gestion commune,
un budget global des caisses de sécurité sociale, on pourrait
d¢fa réaliser 15 milliards de francs lourds d'économies la pre-
miere année.

Peut-on parler de légitimité lorsque, progressivement, ce
@ut devait normalement étre une redistribution pour tout le
mande a été accaparé par un certain nombre de chapelles
2323&"&mcrauique:s et corporatistes ?

Enfin, peut-on parler de légitimité lorsqu'il n’y a aucun
onrdle de ce systéme par lequel passent quelque [ 350 mil-
Hards de francs, ni contedle des assurés, puisqu'on les a
Ck}ﬁssés pour les femplacer par les partenaires sociaux, ni
Weme conirdle du Parlement ?

,Ce n'est done pas nous qui avons cassé la sécurité sociale,

Cest la sécurité sociale qui s'effondre. Face 4 ce constat, il
faut bien entendu analyser les solutions. Clest ce que jap-
pelle parler sans complaisance et sans nostalgie.
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Trois théses, dont les deux premiéres ont montré leurs
limites, s'affrontent pour la sauvegarde du niveau de protec-
tion sociale.

La premiére est celle de la budgétisation qui consiste 2
« mettre le paquet » sur le budget de 'Etat. Ainsi, on ne sait
plus ce que I'on dépense ; on mélange tous les comptes. Cest
le systéme utilisé dans les pays de P'Est et dont on connait
les résultats. Ce sont des pays dans lesquels P'espérance de
vie des gens diminue et ot le niveau de vie des citoyens est
plus bas que dans les pays occidentaux. Ce systéme de la
budgétisation se condamne donc lui-méme. Si on Putilisait en
France, se serait pour maquiller un cadavre, pour lui donner
une bonne mine politique.

La deuxiéme thése reléve de ce que jappellerai la troi-
sieme voie & la frangaise, car c'est presque une obsession
pour les Frangais d'imaginer une troisiéme voie en tout. Elle
4 été mise en ceuvre par tous les gouvernements depuis que
la sécurité sociale a des difficultés : elle consiste 4 ne pas
choisir entre les systémes économiques socialiste et capitaliste
et & panacher les trois modes de financement,

Ce systéme demeure, en effet, fondée sur le défaut struc-
turel de base que constituent les cotisations. Mais comme on
constate que le volume des cotisations ne tient plus la route,
on fait appel, d’'une part un peu aux fonds publics, de fagon
trés timide, en instituant des taxes sur la consommation dont
le produit est affecté & certains postes ; d’autre part, a la pri-

. vatisation, aux mutuelles, comme on I'a vu pour le forfait
¢ hospitalier ou pour le ticket modérateur,

Mais au lieu d’obtenir un résultat plus efficace parce que
Pon a utilisé les trois techniques de financement, on aboutit,
parce que, trois techniques de financement étant antino-
miques, on a été obligé de dénaturer le systéme ; on aboutit 4

. quelque chose qui ne ressemble & rien, c’est-3-dire au déficit
; chronique que nous connaissons aujourd’hui,

Nous affirmons donc qu'il faut explorer la troisiéme voie
préconisée par les tenants de I"économie de marché. 11 s’agit
d’introduire dans ia gestion de la protection sociale certaines
notions élémentaires telles que, premiérement, l1a responsabili-
sation en s'adressant & la protection individuelle et non pas
collective ; deuxiémement, la réduction des dépenses en
introduisant une concurrence ; troisiémement, une améliora-
tion de la qualité par émulation provoquée par le libre
choix ; quatri¢émement, la prise en considération d’un seuil de
solidarité, mais d’un seuil minimal.

En pratique cela se traduirait par la mise en cuvre d’un
plan en deux phases.

Dans une premiére phase - objectif a cing ans - il
conviendrait d’obtenir une modification compléte des com-
portements tant des assurés que de I'Etat, en commengant
par redéfinir les différents postes de la protection sociale.

Premiérement, devraient relever de la solidarité, ¢’est-a-dire
exclusivement de I'impdt, toute la politique familiale ainsi
que Passistance aux personnes dites indigentes. Mais cet

. effort de solidarité prélevé sur {'impdt doit 8tre réservé aux

nationaux, premiére source d'économie importante.

Deuxiémement, il faudrait que tous les autres risques -
chémage, vieillesse, maladie - relévent de 1a prévoyance indi-
viduelle. Qu’est-ce que cela signifie ?

#4. Marcel Rigout. Cest le retour au XIXe siécle !

M. Francgois Bachelot. Cela veut dire que le salarié tou-
cherait la totalité de son revenu et aurait le libre choix de
s'assurer soit auprés d'un organisme de sécurité sociale, soit
auprés de mutueiles, soit auprés d'assurances privées.

Il n’est donc nullement question de supprimer un modéle
de sécurité sociale pour ceux qui le désirent, non plus gue les
mutuelles ; il s’agit de les mettre en concurrence. Il n'y a
aucunce volonté de suppression d'un de ces organismes, mais
le désir d'établir le libre choix dans la disposition de ses
fonds, le libre choix dans la consommation entre un secteur
public et un secteur privé. (Applaudissements sur les bancs du
groupe Front national {R.N.].)

Dans ce cadre, 'Etat n’est plus le gestionnaire ; il devient
le garant du systéme avec deux obligations a faire respecter :
celle d’étre assuré et la définition d'un cahier des charges
imposé & tous les organismes d’assurance, ce cahier des
charges rendant obligatoire Paccueil de n’importe quel
assuré, et la fourniture d’un niveau de prestations fonction de
i la richesse du pays et des découvertes technologiques du
i moment. 1l n’y a 1a rien de dégradant pour qui que ce soit.

Cest tout simplement un mécanisme de stimulation.
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Il est évident qu'a cdté de ce systéme qui fait appel aux
mécanismes de I'économie de marché, il faudra prévoir un
systéme de solidarité pour ceux qui, a un moment donné,
seraient exclus des lois du marché.

Pour atteindre cet objectif, il faut effectivement préparer
les Francais & un certain nombre de mutations indispen-
sables, et nous préconisons, pour cela, quatre séries de
mesures impérieuses.

La premiére consiste 4 réaliser, dés maintenant, des éco-
nomies drastiques ~ cela est possible, je I'ai souligné tout &
I'heure - sur la gestion des caisses et d'autres en séparant
immédiatement le régime maladie des nationaux et celui des
étrangers, car il est clair qu'il faut mettre fin au transfert
entre les deux. Par ailleurs, il convient de réintroduire les
assurés sociaux dans les conseils d’administration des caisses
des différents régimes de sécurité sociale. (Applaudissements
sur les bancs du groupe Front national [R.NJ.j 1} est anormal
que la représentation soit effectuée par des gens qui repré-
sentent moins de 10 p. 100 de ces assurés sociaux.

Deuxiéme série de mesures que ['on peut prendre dés
maintenant : introduire dans la gestion de ces organismes
publics les techniques de gestion du secteur privé, avec, en
particulier, des audits sur les différentes caisses nationales de
maladie.

Troisiéme série de mesures : introduire dés maintenant la
concurrence, au-deld du tarif de remboursement des régimes
de base, entre la sécurité sociale, les mutuelies et les assu-
rances privées, ainsi que la concurrence pour l'acquisition
des matériels dans I'appareil de soin, entre secteur public et
secteur privé, ce qui n'est pas le cas aujourd’hui.

Derniére série de mesures intermédiaires : contrdler et véri-
fier le fonctionnement de ces organismes parapublics par la
création d'un comité consultatif des assurés sociaux - nous
avons d'ailleurs proposé la création de ce comité dans un
amendement que nous discuterons en séance -~ et introduire
e contrble parlementaire.

Monsieur le ministre, mes chers coliégues, ce plan trés
détaillé et trés précis montre I'intérét que porte le Front
national-Rassemblement national, a ces problemes de protec-
tion sociale.

En conclusion, je soulignerai que nous sommes, sans
aucun doute, tout & fait d’accord pour sauvegarder et amé-
liorer la protection sociale des Frangais, en particulier celle
de la famille et des personnes agées. Mais nous estimons que
cela passe par une refonte du systéme de protection sociale.
Nous n'accepterons jamais qu'une prétendue amélioration
soit réalisée au détriment des entreprises, car ces derniéres
sont les principaux redistributeurs de richesses et les créa-
teurs d’emplois. Nous n’accepterons pas non plus que cette
amélioration se fasse au détriment du plus grand nombre
pour servir les intéréts de quelques copains ou coquins aux-
quels on maintiendrait des rentes de situation.

Messieurs, votre projet est un coup de poignard dans le
dos des entreprises...

#4. Miiche! Hannoun. Mais non !

B4, Frangois Bachelot. ... car vous augmentez encore leurs
charges.

Votre projet permettra aussi le maintien d'un certain
nombre de rentes de situation. Pour ces deux raisons,
contraires & notre analyse du probléme, nous vous indigquons,
avant méme que le débat ne . engage, que nous voterons
contre votre projet. (Applaudisse=tents sur les bancs du groupe
Front national [R.N.].)

8. Biichal Hannoun. Je croyais que vous parliez contre la
question préalable ! Cela ne ressort pas de votre propos.

8%, le président. La parole est & M. le ministre chargé du
budget.

#4. le ministre chargé du budget. Je n'ai pas l'intention
de répondre en détail aux deux intervenants qui viennent de
s'exprimer, sinon i} faudrait engager un véritable débat de
fond sur la sécurité sociale. A la fin de la discussion générale
M. Zeller reprendra les divers points de maniére plus appro-
fondie. Je me bornerai donc a formuler deux observations.

1.a premiére sera pour répondre a M. Béche qui-nous a
accusé, comme a [habitude, de favoriser les gros au détri-
ment des petits.

M. Michel Coffineau. Parce que c'est vrai !

M. le ministre chargé du budget. Je"Tui rappelle simple.
ment que cette assertion qui reléve de ce que Ia démagﬁg@f
peut avoir de plus risible, se fonde sur des chiffres tongl.
ment inexacts. En effet, alors que les exonérations prévye &%
1983 pour le | p. 100 dit Delors avaient concerné 8 milliggs
de personnes pour un volume de 300 millions de francs g
les deux exercices 1985 et 1986, le systéme que nous %;
posons permettra d'exonérer plus de 10 millions de .
sonnes pour quelque 680 millions de francs, C'est-d-dire ;}%;5
du double qu'avec [a formule de 1983. a

M. Guy Béche. Nous en reparlerons !

M. le ministre chargé du budget. 1] est donc tout & f;
faux, je le répéte trés clairement aprés I'avoir souligne @gggg
mon intervention liminaire, de prétendre que notre systime
d’exonération est moins favorable. Il a simplement, pay rap.
port & celui qui avait é&té mis en place en 1983, le mise

. suppiémentaire d'étre simple et gérable. Il sera donc efficuce

et, pour toutes ces raisons, il sera beaucoup plus social Gue
celui que vous aviez voulu alors mettre en ®uvre, (dpplandis
sements sur les bancs des groupes du R.P.R. et UD.F,;

Ma deuxiéme observation sera pour répondre i
M. Bachelot, que j'ai écouté avec beaucoup d'intérét, car i 5
un grand talent pour présenter les choses.

Jai d'abord la conviction que si I'on opérait un parags
des objectifs et des modalités du plan qu'l a présemié, on
constaterait qu'il ne permettrait certainement pas de payer ies
retraites dans les mois qui viennent. Tout le probléme e
donc de savoir si 'on veut verser ou non les retraites des
Frangais dans le proche avenir.

M. Philippa Auberger. 1l n'a d'ailleurs pas parié des
retraites !

M. le ministre chargé du budget. Si 'on veut pouvoir
les payer, il faut, méme si cela n'est pas de gaité de cevur,
adopter la mesure que le Gouvernement propose.

Sur le fond, monsieur Bachelot, on pourrait discuter lon.
guement - cela se fera peut-étre dans d'autres instances ou &
Pissue de la discussion générale avec M. Zeller - mais je me
permets simplement de souligner que si votre réforme semble
parfaitement cohérente sur le papier, eile doit malheureuse.
ment &tre refusée dans son esprit - elle I'est d’ailleurs par
75 p. 100 des Francais - parce gu'elle aboutirait & mettre &
bas le systéme de sécurité sociale.

11 est enfin Fune de vos affirmations contre laquelle i
m'inscris tout 4 fait en faux, celle selon laquelle ce que nous
proposons pénaliserait les entreprises. En effet, les cotisations
en cause sont versées par les salariés ou par les assujeftis
- salariés ou non - aux différents systémes de retraite et le
prélévement de 0.4 p. 100 sera opéré sur les revenus.

On pourrait bien sir prétendre que sur les milliards gus
vont représenter ces mesures, la part taxant les bénéfices non
commerciaux ou les bénéfices industriels et commerciaux cor
respond & une taxation des entreprises, mais ce nvst gu'une
goutte d'eau par rapport au total de ce que rapporteront %
mesures. Pour V'essentiel, leur charge sera assurée, in fine par
les assujettis, par les assurés sociaux, par les panticuliers,
mais elles ne s'zjouteront en aucune maniére au prélevement
fiscal ou parafiscal qui pése sur les entreprises. Sur ce point
monsieur Bachelot, votre affirmation n'est pas exacte.

Voild, monsieur le président, ce que je tenais & dire sur
deux points, relativement limités, je le concéde.

Il va de soi que le Gouvernement demande le rejet de 2
question préalable.

M. le président. Je mets aux voix la question priz
opposée par M. Pierre Joxe et les membres du groupe soois
liste et apparentés.

Je suis saisi par le groupe socialiste d'une demande d
scrutin public.

Le scrutin va étre annoncé dans le Palais.

M. lo président. Je prie Mmes et MM. les députés d¢
bien vouloir regagner leur place.
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£ sCTULIN €St ouvert,
1 est provédeé au scrutin.;

. la président. Personne ne demande plus & voter 7.
serutin est clos.

icf te résuliat du scrutin ;
Nombre de votants
Nombre de suffrages exprimés ...
Majorité abselue

Pour Vadoption |
Contre

i Assernblée nationale n'a pas adopté.

{3ans la discussion générale, la parole est & M. Jean-
#aul Fuchs, premier orateur inscrit,

5. Jean-Paul Fuchs. Monsieur le ministre, monsieur le
secrétaire d'Etat, mes chers collégues, les chiffres contenus
3 ie rapport de la commission des comptes de la sécurité

4

suiiérement éloquents en ce qu’ils révélent, ou plutdét confir-
ment, Vampleur de la manipulation 3 laquelle s'est livré le
précédent gouvernement au mois de décembre 1985,

Le déficit prévisionnel de la sécurité sociale pour 1986
gvait eté fixé, sur la pression de M. Bérégovoy pour des
saitons électoralistes, & un peu moins de 10 mil-
#ards de francs, alors que nul n'ignorait que Mme Dufoix et
fes services de son ministére estimaient que son montant
wrait prés de deux fois supérieur. Clest évidemment cette
derniére évaluation qui est confirmée aujourd’hui par la com-
mission des comptes de la sécurité sociale, étant précisé que
fes mesures nouvelles prévues par le présent projet devraient
samener ce déficit de 20 4 17,5 milliards de francs.

Méme ¢'il était difficile de prévoir I'évolution des dépenses
#f des receites, le comportement est condamnable.

Dans ce domaine, je me félicite de votre décision, mon-
sizur o ministre, d’accroitre les moyens de la commission des
comptes de la séeurité sociale, et par 1a méme de renforcer
son objectivité ainsi que de votre décision de créer une com-
mission d’évaluation et de sauvegarde de la branche vieillesse
& 1z sécurité sociale.

En réalité, le probléme de I'équilibre des comptes sociaux
a'zst pas nouveau. En fait, il se pose depuis la crise liée au
gremier choc pétrolier. Nous en sommes au huitiéme plan-
#'%quilibre et si nous en sommes 1 depuis 1975, c’est qu'il y
% des raisons profondes ; accélération des dépenses de santé
~ 269 francs par personne et par an en 1960, 6 500 francs en
984 - nette progression des dépenses de l'assurance vieil-
#33¢, augmentation du nombre des retraités, valeur des pen-
s10ns, stagnation du nombre des cotisants, crise économique
%W aggrave la situation - 100 000 chomeurs entrainent un
fanque 3 gagner de 4 milliards de francs. 11 faut ajouter que
& situation s’est détériorée depuis 1981. La seule diminution
des 647000 emplois a causé une perte de 26 milliards
;;i@‘ francs et, on I'a dit, I'abaissement de I'age de la retraite A
#oixante ans a entrainé un surcolt de 13 milliards de francs.
_ Clest surtout I'évolution de ['assurance vieillesse qui est
“@guittante. Si 'on prend en considération les ressources
Zouvelles que procurera I'adoption du présent projet, le
éf ! passera de 17 a 15 milliards en 1986 et de 28 a
% mifliards en 1987 ; c'est dire que, malgré les mesures pré-
Lanisées, il restera important,

Compte tenu du solde de la trésorerie existant et des
fosuitats des autres branches de la séeurité sociale, la création
de g contribution de 0,4 p. 100 et le relévement de 0,7 point
ff?f’* Cotisations d'assurance vieillesse devraient permettre de
it - simplement de tenir - jusqu'a la fin de 1987

Le dispositif qui nous est proposé procéde donc d'une
Aecessité impérieuse. Nous ne pouvions pas faire autrement,
eme 'l augmente les prélévements obligatoires, contraire-
LAt & nos convictions et 4 ce que nous avions toujours dit.

éﬁﬁ mcda}it’és de mise en @uvre doiven}, pour I'essentiel,

< approuvées. S'agissant de la contribution, son taux
a:-?ﬁ““f modéré alors qu'elle présente I'avantage, par rapport
S°A <ousations sociales, d'étre assise sur la presque totalité
“%s revenus du capital et du travail. Quant 2 'augmentation
4 taux de la cotisation, je constate qu'elle s’appliquera dans

tous les régimes d'assurance vieillesse dans lesquels la cotisa-
tion est fixée en pourcentage et pas seulement dans le régime
général. En effet, les salariés n'auraient pas compris qu'ils
soient les seuls a consentir un effort supplémentaire alors
qu'une large part du déficit de la branche vieillesse du
régime général est due aux transferts versés aux autres
régimes au titre de la compensation démographique.

Une remarque en ce qui concerne les conditions d’exonéra-
tion de la cotisation de 0,4 p. 100 : outre les personnes qui
ne sont pas assujetties & U'impOt sur le revenu, vous avez
choisi, monsieur le ministre, d’exonérer les contribuables qui
ne sont pas astreints au versement d’acomptes provisionneis
en raison du faible montant de Uimpdt dont ils sont rede-
vables. Cette solution est socialement plus juste que celle qui
avait été retenue lors de la mise en place de la cotisation du
1 p. 100 et gui consistait & exonérer les personnes qui avaient
subi une baisse de revenu pour cause d'invalidité, de cho-
mage ou de départ en retraite ou préretraite. Mais cette der-
niére approche n’est pas dénuée d'intérét ; vous l'avez d’ail-
leurs dit. J'aurais souhaité - mais budgétairement cela me
semble trés difficile - que P'on puisse combiner, dans des
limites raisonnables, ces deux exonérations. J'ai noté que les
personnes invalides ne seraient pas touchées par cetie cotisa-

© tion.

1l fallait équilibrer ; il fallait tenir. C'est 'objet du projet
de loi. Mais il nous oblige & engager une réflexion sur
I'avenir des régimes de retraite par répartition, qui doit
déboucher sur des réformes permettant d’en garaniir la
pérennité.

Ces derniéres années, les diagnostics alarmistes n'ont pas
manqué. Ils ont popularisé lidée d'un point de rupture
démographique situé autour de 2 005-2010. Un récent rap-
port d'un groupe de travail du commissariat général du Plan,
présidé par Mme Ruellan, remet en question cette idée d’une
inflexion brutale, mais insiste sur la dégradation continue du
rapport actifs-inactifs, qui est prévisible. 1l est intéressant de
rappeler qu'il y avalt un retraité pour 4,6 actifs cotisants en
1960, un retraité pour 3,8 en 1975, un retraité pour 2,7 en
1984 et qu'il y en aura probablement un pour deux en 1995

L'importance de ce rapport de charge actifs-inactifs montre
a quel point le fonctionnement des régimes de retraite par
répartition est sensible au contexte économique et social
général.

Quatre orientations me paraissent avoir une - influence
bénéfique sur ce rapport et donc sur Pavenir des régimes de
retraite.

C'est d’abord Iaction en faveur des familles et du renou-
veau démographique qui va étre concrétisée dans un proche
avenir par la création d'une nouvelle aliocation destinée a
inciter a la naissance du troisi¢éme enfant.

C’est ensuite la lutte contre le chdmage dans laquelle ie
Gouvernement s'est engagé par la publication de I'ordon-
nance du 16 juillet relative & 'emploi des jeunes.

C'est encore la volonté d’en venir 3 la retraite progressive.
Vous en avez parlé, monsieur le ministre.

Cest enfin la volonté de diminuer le role de ['Etat dans
I'économie frangaise, de rendre plus de liberté aux entre-
prises, de restaurer la valeur de ['initiative individuelle, ce
qui devrait permettre une reprise de linvestissement pro-
ductif et de la croissance.

Ces mesures devraient permettre de changer e rapport
actifs-inactifs, ce qui est trés important pour Pavenir de la
sécurité sociale, en particulier le régime de retraite par répar-
tition.

Le fait que ['environnement général évolue de maniére
favorable ne dispense pas de s'intéresser directement au fone-

. tionnement des régimes de retraite. Au-delad des mesures d'ur-

gence que nous débattons aujourd’hui, il faut réfiéchir aux
movens d'améliorer durablement la situation financiére de la
sécurité sociale et, en particulier, de la branche vieillesse.

-~ Tous ceux qui m’ont précédé en ont parlé. La encore, les

réflexions et les suggestions ne manquent pas.

Par exemple, la revendication d’une mise «a plat» des
différents régimes et d’'une clarification des transferts inter-

i régimes est trés souvent formulée, notamment par les repré-

sentants des salariés. A ce propos, il n'est pas inutile de rap-
peler que le déficit prévisionnel de I'assurance vieillesse du
régime général s’éléve, pour 1986, a 17, 5 milliards de francs,
alors que la méme année les transferts versés au titre de Ia
seule compensation démographique par ce méme régime se
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monteront & environ 10 milliards de francs. Cependant je
voudrais insister sur le fait que cette nécessaire clarification
doit s'accompagner d’un important effort d’explication afin
que soit bien comprise la raison d’étre des liens de solidarité
qui ont été institués - qui devraient sans doute étre encore
plus importants - entre les régimes d’assurance vieillesse par
la loi du 24 décembre 1974, car, comme l'a trés justement
déclaré M. Zeller: « 1l est des lumiéres qui éclairent et
d’autres qui blessent. »

La deuxiéme piste qui doit étre explorée est la diversifica-
tion des ressources des régimes d’assurance vieillesse. La pos-
sibilité d’un élargissement de I'assiette des cotisations sociales
a la valeur ajoutée est depuis longtemps a l'ordre du jour, et
a été encore tout récemment préconisée par un rapport du
Conseil économique et social, présenté par M. Vignau. Mais
elle reste délicate 2 mettre en ceuvre et pourrait comporter
des effets pervers qui joueraient au détriment des entreprises
les plus performantes.

La fiscalisation partielle des ressources des régimes de
sécurité sociale est sans doute plus prometteuse, en tout cas
plus facile et plus juste & mettre en ®uvre en ce qui concerne
les probiémes d'assiette. Mais elle semble se limiter 4 une
ressource d'appoint et parait plus adaptée au cas des presta-
tions sociales qu’'a celui des prestations de vieillesse.

L'instauration dans le présent projet de loi d’une contribu-
tion fiscale de 0,4 p. 100 me semble aller dans le bon sens, 2
condition toutefois - comme |'a noté le rapporteur pour avis
~ qu'un éventuel développement du systéme ne se fasse pas
sans qu'on introduise une certaine progressivité et qu'on
prenne en compte les charges de famille d'une maniére plus
compléte que celle qui résulte de la seule décote prévue &
I'article 6 du prajet.

Reste le probléme soulevé par les orateurs qui m’ont pré-
cédé : la capitalisation. Sur ce sujet, la controverse me semble
plus limitée qu'il n'y parait dans la mesure ol rares sont les
personnes responsables qui proposent de remplacer le prin-
cipe de la répartition par celui de la capitalisation. 1l s’agit
seulement de se mettre d’accord sur 'importance relative de
la part additionnelle qui pourrait étre dévolue aux systémes
de retraite par capitalisation, qui d'ailleurs existent sous la
forme de produits financiers qui ne cessent de se développer
actuellement dans notre pays. Le principe d'un encourage-
ment des retraites par capitalisation ne doit pas étre rejeté
parce que cette forme de retraite contribuerait & développer
le sens des responsabilités des assurés sociaux et permettrait
vraisemblablement d'accroitre le taux de I'épargne privée.
Pour étre efficace, cet encouragement devrait prendre la
forme d'une disposition fiscale incitative. Mais cet avantage
fiscal ne devrait, 4 mon sens, pas étre accordé sans que les
gestionnaires des organismes de retraite par capitalisation
soient astreints 3 respecter certaines régles communes qui
devraient notamment concerner ['harmonisation des presta-
tions servies par fes différents organismes..

Monsieur le ministre, vous avez sauvé Pessentiel. Vous avez
refusé la baisse des pensions, la baisse des prestations
sociales. Mais votre projet n'est qu'une étape intermédiaire,
n'est qu'un répit. Vous serez bien obligé de nous soumettre
assez rapidement des propositions courageuses qui permet-
tent d’entrevoir des solutions & ce difficile probléme et de
garantir une fois pour toutes la pérennité des régimes de
retraite par répartition. (Applaudissements sur les bancs des
groupes U.D.F. et du R.P.R.}

M. le président. La parole est 3 M. Jean Giard.

M. Jean Giard. Monsieur le ministre, mes chers collégues,
lors de sa derniére conférence de presse, le Premier ministre
a annoncé qu'avant la fin de 'année la France aura un autre
systéme de valeurs que celui sur lequel elle vivait précédem-
ment.

Le projet qui nous est aujourd'hui présenté est une illustra-
tion de ce nouveau syst¢éme de valeurs que la droite veut
effectivement mettre en place.

La sécurité sociale, en effet, constitue un enjeu de société,
et le projet gouvernemental, s'il en était besoin, est la pour le
démontrer. La sécurité sociale, c'est la garantic pour les
assurés et pour leurs familles que ['apparition de certains
événements - maladie, accident, vieillesse - ne se traduira
pas par une atteinte profonde & leur niveaun de vie.

Le systéme de protection sociale, qui existe en France, tra-
duit I'exigence de sécurité et de solidarité dont le monde du
travail est porteur face a 'injustice et a I'exploitation.

Directement inspiré par le patronat qui veut se dégager de
cette contrainte sociale, le projet de loi est tout a ia foig
injuste et inefficace. ,

Injuste parce qu'en décidant de relever de 0,7 point le tauy
des cotisations dues par les assurés pour lensemble oo
régimes, et en instaurant une contribution de 0,4 p. 100 sur 5
revenu, le Gouvernement épargne la part de cotisations g,
employeurs et aggrave ainsi les inégalités. -

It les aggrave durablement, car la contribution sur e
revenus qui succéde au | p. 100, sera prélevée en deux i
avec le premier acompte provisionnel, en février 1987 ot -
février 1988. En méme temps l'augmentation de la cotisaz;@;%
vieillesse de 5,7 4 6,4 p. 100 est fixée a partir du ler o5
prochain sans limitation dans le temps.

Le Gouvernement a voulu mettre Paccent sur le caracters
social des exonérations & la contribution de 0.4 p. 100, ps
réalité ne seront principalement exonérées que les personnsg
non soumises & Vimpot sur le revenu et celles dont {a cong.
bution est inférieure & 1 300 francs.

Cette ponction sur les revenus des salariés est d'autant ply
inacceptable que, dans le méme temps, l'imposition e
revenus financiers, qui ont le plus progressé au cours des
derniéres années, vient d'éire allégée par le collectif budgs
taire. Le 0,4 p. 100 rapporterait 4,7 milliards, soit & peu prés
autant que 'impodt sur les grandes fortunes qui vient d'ége
supprimeé.

Comment peut-on sérieusement parler de solidarité natie.
nale, inviter & la responsabilisation des Frangais, et en parti.
culier des salari¢s, alors méme que l'on exonére les plus
riches de toute solidarité ?

Les avantages fiscaux déja obtenus par les entreprises ¢
les détenteurs de gros patrimoines sont importants : réduction
de I'impdt sur le bénéfice des sociétés, perte pour I'Ftat:
3,8 milliards ; suppression de Uimpot sur les grandes for
tunes, perte pour Etat : 4,8 milliards ; amnistie pour les gros
fraudeurs, sans oublier 'exonération des cotisations sociales
pour les employeurs qui embauchent des jeunes, cott : 4 mil
liards inscrits au collectif budgétaire.

C'est 1a que le projet de loi allie Pinjustice sociale 4 I'inefs
ficacité économique.

Ces mesures, en faveur du patronat, pas plus que celles
prises par le gouvernement précédent - les faits sont 1& pour
le montrer - ne sont de nature & assurer une relance de 'in-
vestissement et de fa création d’emplois.

Au contraire, ces avantages accordés aux entreprises et aux
détenteurs de grosses fortunes constituent de nouvelles liqui-
dités pour utiliser les facilités récemment ouvertes pour Fex-
portation des capitaux et Pachat d’unités de production 3
I'étranger.

Comme ce fut le cas hier, le Gouvernement actuel refuse
de prendre en compte les besoins urgents pour concentrer
P'action de ['Etat sur la gestion du déficit de la sécurité
sociale, en occultant les causes profondes, structurelles de ces
difficultés.

Cela nous raméne directement au débat sur I'existence ot
fa non-existence d'un déficit de la sécurité sociale en 1986
l.es anciens ministres socialistes revendiquent le titre de bons
gestionnaires des comptes que le gouvernement actuel lewr
conteste. Il nous semble que poser le débat en ces termes
évacue le probléme de fond. Les équilibres de trésorerie réa-
lisés ces trois derniéres années 'ont été au détriment du
niveau des prestations servies et du pouvoir d'achat des
assurés. Faute d'imagination, la droite augmente aujourd’hul
les cotisations du régime vieillesse, cherchant a en faire
endosser la responsabilité politique & ses prédécesseurs. 1} est
vrai que cela lui serait plus difficite dans six mois.

L'assurance vieiflesse connait, certes, des difficultés réeiles
et pour y faire face il ne suffit pas de mettre en ceuvre des

opérations de trésorerie. Il faut s’attaquer au véritable pro-
bléme. Mais cela implique de se heurter de front au C.N.P.F.

Il v a, par exemple, la question irritante des dettes patro-
nales impayées qui posent réguliérement des problémes de¢
trésorerie & PU.RS.S.AF. mais 4 laquelle aucun gouverne-
ment jusqu'ici ne s'est attaqué. On me dira que le taux de
recouvrement des cotisations est actuellement d’environ
98 p. 100. Certes, mais il est d’autant plus important de s'at-
taquer aux 2 p. 100 restants que le montant de la dette patro-
nale équivaut au montant de la contribution exceptionnelie
instituée par le projet de loi.
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(e grojet de loi ﬁ’a.riep d'original. Il ne s'attaque nuHe_-
; au mal, au contraire il le conforte. Amputant le pouvoir
nat des salariés, il contribuera & une réduction de la
sommation et indirectement a de nouvelles suppressions

{¢ projet constitue en méme temps un aveu. En prévoyant,
wne part, que 'augmentation de la cotisation vieillesse aura
4 partir du ¢ aolt prochain et, d’autre par, que le
24 p. 100 sera encore prélevé en février 1988, le Gouverne-
sent avoue que sa politique économique et sociale sera inca-
pgnic en 1987 et 1988 de redresser la situation de 'emploi.

£u méme temps, on est en droit de se demander comment
i« Gouvernement entend réaliser I'objectif inscrit dans son
srogramme de réduction des prélévements obligatoires dans
2 o1 de finances pour 1987,

£n réalité, il est enfermé dans des contradictions et tente
&y échapper en aggravant les inégalités et Pinjustice fiscales,
# en réduisant 1a prise en compte des besoins sociaux par la
sheurité sociale.

{’est parce que Péchec de sa politique est prévisible que le
Gouvernement a voulu prendre les devants et présenter au
mois de juillet un projet qu’il aurait pu faire venir dans
% mois.

11 est évident que seule une politique d'emploi et de crois-
sance économique peut redonner son vrai sens de solidarité
astionale & la sécurité sociale. Mais en méme temps, avec un
sambre de chdmeurs croissant depuis dix ans pour atteindre
guiourd’hui trois millions et une réduction du pouvoir
d'achat qui limite d’autant ses recettes, la sécurité sociale ne
fair-elle pas la preuve a consrario de sa capacité & sauve-
garder pour {essentiel sa mission de solidarité ?

Enfin, le projet de loi est grave, car il constitue & I'évi-
dence une étape dans une attaque de grande ampleur contre
f2s régimes de protection sociale.

Plusicurs ministres ont fait des déclarations inguiétantes
guntre le drott & la retraite & soixante ans. On parle de le
sgpprimer ou,-en termes plus nuancés, d'encourager ceux qui
ie désirent & wavailler plus longtemps alors méme que I'Etat
srogramme et encourage, comme A la Normed ou chez
Zenault, des milliers de licenciements de salariés qui ont
moins de soixante ans. Le Gouvernement ne manque d’ail-
izurs pas de moyens pour porter des mauvais coups puisque
i décret Dufoix de décembre dernier sur la sécurité sociale a
dessaisi Ja représentation nationale des questions les plus
importantes concernant Pige de la retraite et le nombre des
irimestres A prendre en compte.

il est également question d'un nouveau calcul des pensions
# retraites qui se ferait aux dépens des salariés.

Cette tendance ne peut que favoriser les appétits des com-
pagnies d’assurances et conduire au développement de
(spargne-retraite par capitalisation mais les derniers aléas
Boursiers sont 1d pour montrer le peu de sécurité qu'elie
agportera dans vingt ans aux intéressés.

y%,%s députés communistes estiment, au contraire, que la
scurité sociale doit remplir une mission de progrés, répondre
4% besoins individuels et sociaux, et lutter efficacement
“onire la crise,

Lz santé ne cotte pas trop cher. Ce n'est pas un luxe. Le
droit & la retraite doit étre préservé et amélioré. Cependant,
dtendre ce progreés irremplagable ne saurait conduire & iden-
fifley Pacquis & un corps immuable et figé. La défense et le

}feieppemem de la sécurité sociale sont bien un seul et
Zume enjeu.

. i@s députés communistes présenteront dans le débat plu-
“furs amendements tendant 2 engager une réforme en pro-
2ndeur du financement de la sécurité sociale.

En premier lieu, une réforme de 'assiette de la cotisation

Palronale est indispensable. Elle devrait tenir compte de ia
Huation des entreprises de main-d'ceuvre. Une partie de la
Slisation devrait étre A taux fixe et une autre partie d taux
“anizble en fonction du rapport entre la masse salariale et la
Valeur ajoutée.
, Ea deuxidme lieu, les députés communistes sont hostiles 4
@ ﬁ‘smlisation des recettes de la sécurité sociale. Par contre,
* hest pas juste que les cotisations soient assises sur les
;iﬁs revenus du travail. C'est pourquoi, une contribution
;’?”33@ de solidarité devrait étre instaurée au profit de la
f"’“ﬁ nationale d'assurance vieillesse ; elle serait assise sur
Fensemble des revenus autres que ceux du travail.

S

X

En troisiéme lieu, une part des difficultés de la sécurité

. sociale provient des dettes patronales impayées. Les députés

communistes proposent depuis des années un fonds de
garantie financé par une cotisation annuelle supportée par les
entreprises pour suppléer les employeurs défaillants.

Enfin, une contribution de solidarité a taux progressif
devrait étre assise sur les revenus du capital pour financer
P'assurance chomage.

En conclusion, ce projet de loi constitue un mauvais coup,
une nouvelle tentative de mettre en cause un des acquis

¢ sociaux de la Libération auxquels les Frangais sont le plus

attachés. Les députés communistes voteront contre. {Applau-
dissements sur les bancs du groupe communiste.;

M4, le président. La suite de la discussion est renvoyée a
la prochaine séance.

ORDRE DES TRAVAUX

#4. le président. Ce soir, & vingt et une heures trente,
deuxiéme séance publique :

Suite de la discussion, aprés déclaration d'urgence, du
projet de loi n® 259 portant diverses mesures relatives au
financement des retraites et pensions (rapport n° 296 de
M. Robert-André Vivien, rapporteur général, au nom de la
commission des finances, de 'économie générale et du Plan).

La séance est levée.

(La séance est levée a dix-neuf heures trente.}

Le Directeur du service du compte rendu sténographique
de I'Assemblée nationale,
LOUIS JEAN

PROJET DE LOI

RELATIF AUX MODALITES D'APPLICATION DES
PRIVATISATIONS DECIDEES PAR LA LO! Ne 88-793
DU 2 JUILLET 1988 AUTORISANY LE GOUVERNE-
MENT A PRENDRE DIVERSES MESURES D'ORDRE
ECONOMIQUE ET SOCIAL (No 297)

Texte sur lequel le Gouvernement engage sz responsabilité, en
application de ’zrticle 49, alinéa 3, de la Constitation :

TITRE ler
DISPOSITIONS COMMUNES

Article ler

Les opérations de transfert de propriété d’entreprises du sec-
teur public au secteur privé décidées a ['article 4 et men-
tionnées au premier alinéa du paragraphe I de ['article 7 ainsi
que les prises de participations mentionnées au deuxiéme
alinéa du paragraphe II de I'article 7 de la loi n° 86-793 du
2 juillet 1986 autorisant le Gouvetnement i prendre diverses
mesures d'ordre économique et social s’effectuent par cession
de titres, échange contre des actions de titres participatifs, cer-
tificats d'investissement ou certificats pétroliers, renonciation
au droit préférentiel de souscription & une augmentation .de
capital ou vente d'un tel droit, augmentation de capital contre
apport de titres ou d'actifs, émission de tous titres ou valeurs
mobiliéres assortis ou non d’éléments donnant un droit sur le
capital, dissolution ou liquidation d’entreprise ou par transferts
de portefeuille tels que prévus aux articles L. 324-1 et suivants
du code des assurances.

TITRE 11

DES OPERATIONS MENTIONNEES AU 1¢
DE L’ARTICLE 5 DE LA LOI Ne 86-793 DU 2 JUILLET 1986

Article 2

Les dispositions du présent titre sont applicables aux opéra-
tions mentionnées au 1o de l'article 5 de la loi n° 86-793 du
2 juillet 1986 précitée.
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Article 3

1l est créé une commission de la privatisation, chargée de
procéder 3 I'évaluation de la valeur des entreprises faisant
I'objet des opérations mentionnées a ['article 2.

L4 commission de la privatisation est composée de sept
membres, dont un président, nommés par décret pour cing ans
et choisis en fonction de leur compétence et de leur expérience
en matidére économique, financiére ou juridique. En cas de
vacance pour quelque cause que ce soit, un remplagant est
nommé pour la durée restant & courir du mandat de son prédé-
cesseur. Ses membres sont astreints au secret professionnel.

Les fonctions de membre de la commission de la privatisa-
tion sont incompatibles avec tout mandat de membre du
conseil d'administration ou de surveillance d'une société com-
merciale par actions ou toute activité rétribuée au service d'une
telle société.

Les membres de la commission de la privatisation ne peu-
vent, sous peine de Papplication des sanctions prévues par Par-
ticle 175-1 du code pénal, pendant un délai de cing ans 3
compter de la cessation de leurs fonctions, devenir membres
d’un conseil d'administration ou de surveillance d’une entre-
prise qui s'est portée acquéreur de participations antérieure-
ment détenues par PEtat ou exercer une activité rétribuée par
une telle entreprise.

La commission de la privatisation est saisie par le ministre
chargé de P'économie A l'occasion de chacune des opérations
mentionnées A P'article 2. Elle fixe la valeur de 'entreprise ou,
s'il y a lieu, des éléments faisant Pobjet de la cession. Cette
évaluation est rendue publique. La commission est également
consultée, s'il v a lieu, sur la valeur des actifs remis en échange
par les acquéreurs éventuels.

Ces évaluations sont conduites selon les méthodes objectives
couramment pratiquées en matiére de cession totale ou par-
tielle d'actifs de sociétés en tenant compte, selon une pondéra-
tion appronriée 3 chaque cas, de la valeur boursiére des titres,
de la valeur des actifs, des bénéfices réalisés, de Pexistence des
filiales et des perspectives d'avenir.

Les prix d'offre, les prix de cession ainsi que les parités
d’échange sont arrétés par le ministre chargé de I'économie sur
avis de la commission de la privatisation.

Ces prix et parités ne peuvent éire inféricurs & I'évaluation
faite par la commission de la privatisation et tiennent compte
de la valeur estimée des avantages consentis par PEtat en vertu
des articles 11 4 13 de la présente loi.

Article 4

Les cessions ou échanges de titres, les ventes ou renoncia-
tions 4 des droits préférentiels sont réalisés suivant les procé-
dures du marché financier.

Toutefois, le ministre chargé de ['économie peut choisir Pac-
quéreur hors marché dans les conditions fixées par un décret
en Conseil d'Etat qui précise notamment les conditions de
publicité auxquelles est subordonnée cette décision.

Article §

Lorsqu'il est recouru aux procédures du marché financier, les
titres d’emprunt d’Etat ou les titres d'emprunt dont le service
est pris en charge par P'Etat sont admis en paiement des
actions détenues par I'Etat, & concurrence de 50 p. 100 au plus
du montant de chaque acquisition. Ces titres sont évalués, 3 la
date d'échange, sur la base de la moyenne de leurs cours de
bourse calculée sur une période comprenant les vingt jours de
cotation précédant la mise sur le marché des actions offertes.

Cette évaluation fait Pobjet d'un arrété du ministre chargé de
I'économie. -

Article 6

L'échange contre des actions ordinaires de centificats d'inves-
tissement ou de certificats pétroliers émis par les entreprises
publiques s'opére par des offres publiques. La parité
d'échange, fixée dans les conditions prévues a larticle 3, tient
compte de la valeur du droit de vote et de la perte des avan-
tages de priorité qui sont éventuellement attachés a ces certi-
ficats.

Par dérogation aux dispositions du sixiéme alinéa de l'ar-
ticle 283-1 de la loi no 66-537 du 24 juillet 1966 sur les sociétés
commerciales, il peut également étre procédé, dans les mémes
conditions, & la cession des droits de vote créés & P'occasion de
I'émission de ces certificats d'investissement ou certificats
pétroliers. Cette cession ne peut étre proposée qu'aux seuls
porteurs de ces certificats et entraine de plein droit la reconsti-
tution d'actions ordinaires.
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. &ranger toute personne morale dont le capital social est, di

Un an aprés le transfert de propriété de Ventreprise, fes ¢
ficats de droits de vote non encore cédés ou échangés on jé
des deux alinéas précédents sont cédés & dire dexperts 3 1.
treprise concernée. L'exercice de leur droit de vote exr
suspendu. Leur cession ou leur échange ultéricur ne pew
réalisé qu'au profit des seuls détenteurs de certificats d'ins.
sement ou de certificats pétroliers.

Article 7

L. - Au premier alinéa de l'anticle L. 322-12 du code
assurances, le mot: « exclusivement », est remplacd n
mot : « notamment ». Le troisiéme alinéa du méme .’f‘;f”{jiﬁg‘ %
abrogé. ‘

L. - A compter de la date effective de leur transfert ay g
teur privé, les entreprises nationales d'assurance et de capisg
sation et les sociétés centrales d'assurance cessent d'étre régies
par les dispositions de la section 3 du chapitre 1 du titre 31 5,
livie 111 du code des assurances, & l'exception des arsigls
L. 322-7 et suivants qui sont, en ce qui concerne les parts béns
ficiaires, maintenus en application jusqu'au terme de lewr s,
boursement. Pour leur constitution et feur fonctionnement, sl
obéissent alors aux dispositions de la loi nv 66-537 du 24 juine
1966 précitée. Les entreprises d'assurance et de capitalisg
obéissent en outre aux dispositions de la section ! du chs
pitre 11 du titre 11 du livre 111 du code des assurances.

Article 3

Les dispositions de la présente loi ne sont pas spphicables
la mutuclle générale frangaise-accidents et & la mutuelle it
rale frangaise-vie. Leur privatisation est prononcée par un
décret qui décide qu'd la date qu’il détermine les disposition
de la section 4 du chapitre 11 du titre IT du livre IH du o
des assurances leur deviennent intégralement applicables,

A
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Article 9

Au moment de la cession des titres par PEtat suivant fes proo.
cédures du marché financier, un arrété du ministre charge de
I'économie peut décider qu'aucune personne physigue sp
morale ne pourra acquérir, 4 'occasion de cette opération, plus
de § p. 100 des titres cédés.

Article 10

Quel que soit le mode de cession, le montant total des e
cédés directement par UEtat & des personnes physiques oy
morales étrangéres ou sous controle étranger ne pourra excbder
15 p. 100 du capital de Pentreprise. Cette limite peut é4rg
abaissée par arrété du ministre chargé de I'économie, lorsgue i
protection des intéréts nationaux l'exige.

Pour I'application des dispositions du présent article,
considérée comme personne morale étrangére ou sous conle
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tement ou indirectement, détenu majoritairement par des v
sonnes physiques étrangéres.

Un décret en Conseil d'Etat, pris avant la saisine de ls com
mission de la privatisation, détermine, pour chacune des entie
prises mentionnées au Io de V'article 5 de la loi ne §6-793 du
2 juillet 1986 précitée, si la protection des intéréts pationeus
exige ou non qu'une action ordinaire détenue par I'Eiat so
transformée en une action spécifique assortie des droits définis
au présent article. Dans Uaffirmative, ledit décret prononi
cette transformation.

L'institution de cette action spécifique produit ses effets &2
plein droit. Les statuts de la société sont mis en conformis
avant le début des opérations prévues a Particle 2.

L'institution de Paction spécifique a pour effet de soumeitiz
a Pagrément du ministre chargé de P'économie, selon des B
litts qu'il détermine, les prises de participation de persotne
physiques ou morales étrangéres ou sous contrdle étranger.

Le ministre ne peut agréer des prises de participation ayas
pour objet ou pour effet de faire passer l'entreprise soumé i
contréle de personnes physiques cu morales étrangeres ou $088
contrble étranger.

Dés que la protection des intéréts nationaux le permet, o
mis fin aux effets de l'action spécifique par décret en Cos
d’Etat.

En cas de violation des dispositions du premier alints &
lorsque les prises de participation ont été effectuées en mecor
naissance des dispositions du cinqui¢me et du sixiéme alintd
du présent article, le ou les détenteurs des participatio™
acquises irrégulidrement ne peuvent pas exercer feur drof iji”
vote et doivent céder les titres correspondants dans un défal &8
trois mois. Le ministre en informe fe président de l'entrepris®




gt part @ la prochaine assembiée générale des action-
Passe Je délai de trois mois mentionné ci-dessus, il est
4é & la veme forcée des titres dans les conditions fixées

hht

gl

Article 1]

v de cession dlune pargapation de PEran des utres
rre proposés aux <alanés de Pentreprise. 3 ceux des
dans lesquelles elle détieny, directement ou indirecte
captial sooisl amst go'd Isors mandatares

mamrs dy

{eurs demandes doivent ére intégralement servies, pour
¢ opération, 4 concurrence de 10 p. 100 du montant de
i, Chaque demande individuelle ne peut toutefois étre
que dans la fimite du plafond annuel des cotisations de
arité sociale.
cew demandes excédent 10 po 100, un arrété du mimstre
- de Veconomie fixe les conditions de leur réduction.
canditions  préférenuelles dacquisition  peuvent  éire
¢ sous forme de rabais et de délas de paiement.
te taux de rabais sur le prix de cession ne peut étre sups-
20 p. 100 du prix propose au méme moment aux autres
ipteurs de la méme opération ; les titres ainsi acquis ne
ent #tre cédés avant deux ans, si le rabais consenti excéde
tes délais de paiement ne peuvent excéder irois ans . les
srees ainst acquis ne peuvent étre cédes avant leur paiement
inthgral.

Les titres proposés par PEtat sont cédés directement aux per-
sonnes mentionnées au premier alinéa ou, le cas échéant, 3
Pentreprise, & charge pour elle de les rétrocéder & ces mémes
sersonnes dans le délai d’un an sans modification du rabais et
des délais de paiement éventuels. Lorsqu'un rabais a été prévu,
# w'applique au cours de bourse au jour de la rétrocession.
Dmrant ce délal, ces titres ne sont pas pris en compte pour
geermner e plafond de 10 p. 100 prévu par lanicle 217-3 de
fz i0i n° 66-537 du 24 juillet 1966 précitée et les droits de vote
des titres ainsi détenus par la société sont suspendus.

Lorsque la somme des demandes des personnes mentionnées
#u premier alinéa, et de Pentreprise, est inférieure & 10 p. 100,
iz ministre chargé de 'économie peut proposer & nouveau les
ftres non acquis, dans les deux ans, aux personnes visées i
Pslines premier aux mémes conditions préférentielles. Lors-
giun rabais a été prévu, i} s’applique au cours de bourse au
=ur de la cession.

¢ titres non cédés aprés application des alinéas précédents
st vendus sur le marché.

Les avantages et les modalités propres & chaque opération
st arrérés par le ministre chargé de U'économie,

%

Article 12

i pourra étre antribué gratuitement par 'Etat aux personnes
#enitonnées au premier alinéa de Particle 11 auxquelles des
Ahons ont &€ cédées directement par P'Etat dans les condi-
prévues au cinquiéme alinéa dudit anicle, une action
pour deux actions achetées, dans la limite de la moitié du pla-
fﬁgﬁﬁ)mensue! des cotisations de Ia sécurité sociale, dés lors que
% Utres acquis directement de 'Etat ont éié conservés par
e au moins un an & compter du jour ot elles sont devenues
sessibles. Cette décision est prise par arrété du ministre chargé
¢ Yéconomic’ au moment de la mise sur le marché.

Article 13

i4s demandes présentées par les personnes physiques de
“ationalité frangaise n'excédant pas dix titres sont servies inté-
fralement. Les personnes avant présenté ces demandes peuvent
‘%%éﬁcier de délais de paiement dans les conditions définies a
Amicle 11 Dans 'hypothése ol elles ne pourraient étre satis-
e entigrement. les demandes sont réduites dans des condi-
wotts fivges par décret en Conseil d'Frat

Article 14

. LES avantages resultant des rabams sur fes prix de cession et
“e s distribution gratute d'actnons prévus aux articles 1 e 12
fi ﬂe: délais de palement mentionnés aux articles 11 et 13 de
{ ?Rseme}m_sont cumplab!es. 1ls ne sont pas retenus pour le
;ii?li; de assiette de I'impét sur le revenu et des cotisations
“Otiales

ASSEMBLEE NATIONALE - 1+ SEANCE DU 24 JUILLET 1986

3838

Article 15

Les opérations régies par le présent titre ne donnent lieu 4 la
perception d'aucun droit de timbre ou d'enregistrement.

Arucle 16

Lors de 'échange des titres mentionnés aux articles 3 et 6.

I» Pour les entreprises, la plus-value ou la moins-value
résultent de 'échange des titres figurant & leur bilan n'est pas
prise en compte pour la détermination du résultat imposable de
Pexercice en cours | les actions regues en échange sont inscrites
au bilan pour la méme valewr comptable que celle des titres
échangés |

20 Pour les particuliers, ies dispositions des articles 92 8
et 160 du code général des impdts ne sont pas applicables aux

-gains et plus-values de cession.

Article 17

En cas de cession des actions regues :

1> Pour les entreprises, la date 3 laquelic les titres remis a
P'échange ont &t¢ acquis sert de référence pour le calcul de la
plus-value ; {e calcul s’effectue & partir de la valeur fiscale ins-
crite dans les écritures de la société. Pour les titres remis en
application de la loi de nationalisation no §2-155 du 11 février
1982 ou dans le cadre des opérations mentionnées & 'article 19
de la loi de finances rectificative pour 1981 (ne 81-1179 du
31 décembre 1981) et a P'article 14 de la loi de finances rectifi-
cative pour 1982 (nc 82-1152 du 30 décembre 1982), cette
valeur est celle définie & Particle 248 A du code général des
impdts |

2¢ Pour les particuliers, la plus-value ou la moins-value est
calculée & partir du prix ou de la valeur d’acquisition des titres
remis en échange ; lorsque ces titres ont été acquis dans le
cadre de la loi no 82-155 du 11 février 1982 précitée ou des
opérations mentionnées a Varticle 19 de la loi ne 81-1179 du
31 décembre 1981 précitée et A Particle 14 de la loi ne 82-1152
du 30 décembre 1982 précitée, le calcul s'effectue 4 panir du
prix ou de la valeur d’acquisition des titres ayant ouvert droit &
I'indemnisation. Dans ce dernier cas, Particle 160 du code
général des impodts s'applique si les conditions qu'il prévoit
sont remplies soit au moment de I'échange initial de Paction
d’une société nationalisée en 1982, soit au moment de la ces-
sion de I'action nouvellement acquise.

Article 18

Les déductions prévues par l'article 214 A du code général
des impdts peuvent étre opérées pendant les dix premiers exer-
cices qui suivent la date d'émission des titres participatifs remis
en échange.

Article 19

Les opérations régies par le deuxiéme alinéa du para-
graphe 11 de Particle 7 de la loi no 86-793 du 2 juillet 1986
précitée sont autorisées par décret.

TITRE 1

DES OPERATIONS MENTIONNEES AU 2¢
DE L’ARTICLE 8 DE LA LOI Ne 86-793 DU 2 JUILLEY 1986

Article 20

Les opérations de transfert au secteur privé de la propriété
des entreprises mentionnées au premier alinéa du para-
graphe I1 de Tarticle 7 de la loi n° 86-793 du 2 juillet 1986
précitée sont autorisées par décret lorsque les effectifs desdites
entreprises augmentés de ceux des filiales dans lesquelles elles
détiennent, directement ou indirectement, plus de 50 p. 100 du
capital social, sont supérieurs a | 000 personnes au
31 décembre de P'année précédant le transfert ou lorsque le
chiffre d'affaires consolidé de ces entreprises et de leurs
filiales, telles qu'elles viennent d’étre définies, est supérieur &
5060 000000 F & la date de cléture de Pexercice précédant le
transfert.

Les opérations de transfert mentionnées au présent article ne
peuvent concerner des entreprises dont {'exploitation présente
le caractére d'un service public national ou d'un monopole de
fant

I autorisation ne peut étre donnée qu'au vu d'un dossier
comprenant évaluation de la valeur de lentreprise, compte
tenu de incidence des charges qui, le cas échéant, demeurent
pour le secteur public aprés la cession, ainsi que des actifs
apportés éventuellement en échange, par des experts indépen-
dants désignés dans des conditions fixées par décret en Conseil
d'Etat
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Ces évaluations sont conduites selon les méthodes objectives
couramment pratiquées en matiére de cession totale ou par-
tielle d'actifs de sociétés, en tenant compte, selon une pondéra-
tion appropriée a chaque cas, de la valeur boursiére des titres,
de la valeur des actifs, des bénéfices réalisés, de P'existence des
filiales et des perspectives d’avenir.

L'autorisation ne peut étre accordée si le prix d'offre ou le
prix de cession est inférieur & la valeur fixée par les experts ou
st les intéréts nationaux ne sont pas préservés.

Article 21

Les opérations concernant des entreprises dont I'effectif ne
dépasse pas 1| 000 personnes et le chiffre d'affaires

500 000 000 F, compte tenu des régles énoncées 3 ceg bgaia
l'article 20, donnent lieu & déclaration préalable ay pyip
chargé de I'économie ; elles sont réputées autorisées
ministre ne s'est pas oppos¢, dans les dix jours de fa récs,
de cette déclaration, & leur transfert pour un metif fie de
méconnaissance de 'une des conditions énoncées 3 I'any

3
s 4

Article 22

Toute opération de transfert au secteur privé n'ayant pyy
'objet d'une autorisation dans les conditions prévye
articles 20 et 21 est réputée nulle et de nul effet,
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Porteu de La Moran-
digre (Frangois)
Poujade {Robert}
Préaumont (Jean de)
Proriol (Jean)
Raoult (Eric)

- Renard {Mic

- Richard ¢}
- Roatta tJe
- Robien (Gifles ¢
- Rocex Serex

- Rellend (H

Rayaal (P

Reveau {Jean

Rigaud

thean-Paul de

Rossi {An

~ Rousse] fleant
¢ Roux (Jean-Pieres
. Royer (Jean;

- Rufenacht (4

Saint-Elher ¢
- Salhes £}
i Savy (Bermards
. Schenardt

i

¢ Stirbois (Jesn-Pierred
. Taugourde: :

{Jean-Prerres
Seitlinger (Jean
Sergent {Pierre)
Sirgue {Pierr:
Seisson (Jean-
Sourdille (Jeogues
Spieler (Robert;
Stasi {Bernard;

Tenaitlon (Pa
Terrot (Michelt
Thien Ah Koos
{André}
Tiberi (Jean}
Toga {Maurice)

Vuillaume {Rol
Wagner {Georg
Wagner (Robert
Welsenhorn ¢
Wiltzer  {Pier

S'est abstenu volontairemant
M. Michel de Rostolan.

b‘a pas pris part au vois

M. Jacques Chaban-Delmas, président de I'Assemblés natis-

nale.

Excusé ou absent par congé
{Application de 'article 162, alinéas 2 et 3, du réglement

M. Albert Brochard.

BMise au point au sujet du présent scrutin

M. Michel de Rostolan, porté comme «s'ttant apsid

5

Bruné (Paulin}
Bussereau {Dominigue)

Domenech {Gabriel} a fait avait vouly voiew

Dominati {Jacques}

i Jacguat (Denis)
¢ Jacquemin (Michel)

volontairement »,
« contre »,

savoir qu'il
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